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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci zalobcu: L. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXX/X, XXX XX R., statny obCan SR, zastupeného pravnym zastupcom:
luridica legal s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 47 256 532 proti Zalovanému v 1/
rade: R. 8., nar. XX XX.XXXX, F. R. D. XA, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, Zalovanej v 2/ rade: U. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. XA, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, v konani o vypratanie nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1/ rade a zalovana v 2/rade su povinni vypratat nehnutefnosti
nachadzajlce sa v okrese Z., obec Z., k. U. R., evidované na Okresnom Urade Z., katastralny odbor, na
liste vlastnictva ¢. XXXX ako stavba rodinny dom, supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku parc. €.
XXXX/XX, pozemok parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, na ktorom je
rodinny dom postaveny, pozemok parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, a
to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vo&i zalovanému v 1/ rade a Zalovanej v 2/ rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % trov konania, a to spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Zilina diia 06.04.2020 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanym vypratat nehnutelnosti, a to nehnutelnosti nachadzajluce sa v okrese Z., O. Z., k.. R.,
evidované na Okresnom Urade Z.B., katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXX K. stavba rodinny
dom, supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXX/XX, pozemok parc. & XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, na ktorom je rodinny dom postaveny, pozemok parc.
&. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 (,predmetné nehnutelnosti‘). Zalobca je
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Vlastnikom sa stal dfia XX. XX XXXX K. XX XX.XXXX
ako vydraZitel nehnutefnosti udelenim priklepu a uhradenim ceny dosiahnutej vydrazenim ku driu
udelenia priklepu v dobrovolnej drazbe. Predchadzajucimi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti
boli Zalovani. Zalovani nadalej bez pravneho dévodu uZivaji predmetné nehnutelnosti. Zalobca
Zalovanych vyzval na vypratanie nehnutelnosti, avdak bezuspe$ne. Zalovani nadalej predmetné
nehnutelnosti uzivaju, ¢im neopravnene zasahuju do vyluéného vlastnictva zalobcu.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe zo dfia 09.07.2020 uviedli, Ze podali Zalobu na
uréenie neplatnosti drazby, ktorej predmetom boli predmetné nehnutelnosti.

3. Zalobca v podanej replike uviedol, ze Zalot?a Zalovanych o ur€enie neplatnosti drazby bola podana
zo Spekulativnych dévodov za uCelom prediZit neopravnené zotrvanie Zalovanych v predmetnych
nehnutelnostiach.



4. Zalovani v duplike opatovne poukazali na konanie o neplatnost drazby, ako aj na skuto&nost,
Ze predmetné nehnutefnosti obyvaju so 4 nezaopatrenymi detmi. Namietali, Ze Zalobu nepodali zo
Spekulativnych dévodov, ale z dévodu nedodrzania dohody medzi Zalobcom a Zalovanymi, ktorej
predmetnom bolo uzivanie nehnutelnosti do diia jej predaja na volnom trhu nehnutelnosti. Uplatneny
narok Zalobcu v celom rozsahu neuznali, Zalobu Ziadali v celom rozsahu zamietnut.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dria 09.09.2021, na ktorom vec prejednal vykonal
dokazovanie a rozhodol vo veci samej, a to za Gdasti pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany v 1/ rade sa
na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, neziadal o odro&enie pojednavania. Zalovana v 2/ rade
ospravedinila svoju neu€ast’ na pojednavani pracovnou neschopnostou, avSak pojednavanie odrocit
neziadala. Pravny zastupca Zalobcu pred sudom uviedol, Ze sa pridrziava doteraz produkovanych
pisomnych vyjadreni v spore. Zdéraznil, Ze Zalovani nadalej uzivaju predmetné nehnutelnosti bez
akéhokolvek pravneho dévodu. Ziadal vypratat len Zalovanych, osoby byvajlce v predmetnom dome
spolu so Zalovanymi vypratat neziadal.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s produkovanymi listinnymi dbkazmi
vztahujucimi sa k predmetu konania.

7. Z notarskej zapisnice U. XXX/XXXX U. XXXXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX zo dfa 18.11.2019 a
notarskej zépisnice U. XX/XXXX U. XXXX/XXXX, U. XXXX/XXXX zo dha 05.03.2020 vyplyva, Ze
Zalobca sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti vydrazenim v dobrovolnej drazbe. Zalobca bol
vydrazitefom predmetnych nehnutelnosti, s cenou dosiahnutou vydrazenim 148 500 eur a 195 000 eur.
Tato skutoCnost bola v konani zaroven nespornou.

8. Z LV & XXXX ku diu XX.XX.XXXX vyplyva, Ze predchadzajucimi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti boli zalovani.

9. Z LV & XXXX ku diiu XX.XX.XXXX (aj v ¢ase ku driu rozhodovania okresného sudu) vyplyva, Ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Vyluéné vlastnictvo Zalobcu k predmetnym
nehnutefnostiam bolo v danej veci zaroven nesporné.

10. Vykonanym dokazovanim bolo tieZ zistené, Ze konanie na tunajSom okresnom sude pod sp. zn.
14C/33/2020 o neplatnost drazby bolo z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku zastavené uznesenim
¢.k. 14C/33/2020-34 zo dna 13.10.2020. Okresny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sud v danej veci
o vypratanie nehnutefnosti nemdze prejudicialne skumat platnost, resp. neplatnost’ drazby. Otazka
platnosti, resp. neplatnosti dobrovolnej drazby je vzdy predmetom samostatného konania. Vzhladom
na zastavenie konania o neplatnost drazby, ktorej predmetom boli predmetné nehnutelnosti mal
okresny sud v tomto smere za nesporné vlastnicke pravo Zalobcu (ako vydrazitefa) k predmetnym
nehnutefnostiam. Okresny sud dodava, Ze pre zastavenie daného konania sp. zn. 14C/33/2020 v ¢ase
rozhodovania okresného sudu v prejednavanej veci okresny sud nerozhodoval ani o navrhu na spojenie
tychto dvoch veci.

11. Predmetné nehnutelnosti Zalovani obyvaju so svojimi 4 detmi, E. S., nar. XX XX.XXXX, E. S., nar.
XX XX.XXXX, E. S., nar. XX.XX.XXXX a E. G., nar. XX.XX.XXXX.

12. Na tunajSom okresnom sude proti Zalovanym ako Zalovanym prebiehalo aj konanie o uréenie
odporovatelnosti pravneho ukonu v suvislosti s prevodom predmetnych nehnutelnosti pod sp. zn.
7C/136/2012. Okresny sud Zalobu Zalobcu v tejto veci zamietol.

13. Podla vypisu z Obchodného vestniku €. 243/2020 bol uznesenim tunajSieho okresného sudu
C.k. 7K/16/2017-456 zo dha 13.11.2020, pravoplatnym dria 08.12.2020 zruseny konkurz na majetok
Zalovaného v 1/ rade pre nedostatok majetku.

14. V danej veci bolo medzi stranami nesporné, Ze Zalovani v ¢ase rozhodovania okresného sudu
predmetné nehnutefnosti skutocne obyvaju, resp. uzivaju.



15. Priméarne sa okresny sud vysporiadal s otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1/ rade, na
ktorého bol vyhlaseny a medzi¢asom aj zruSeny konkurz na majetok Zalovaného v 1/ rade. V danej veci
sa nejednalo o majetok spadajuci pod supis majetku v konkurze, ale o vypratanie ,cudzej nehnutefnosti,
ktoru zalovany bez pravneho dévodu obyva, resp. uziva, preto sud konal so zalovanym v 1/ rade, nie
pripadnym spravcom. Okresny sud tak § 47 ods. 4 v danej veci neaplikoval.

Podla § 3 Obd&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla § 126 Obcianskeho zdkonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

16. V konani bolo medzi stranami nesporné, Ze Zalovani v Case rozhodovania okresného sudu
predmetné nehnutefnosti vo viastnictve Zalobcu nadalej uzivaju, a to napriek neexistencii akéhokolvek
pravneho titulu, a teda bez pravneho dévodu.

17. Suad mal za danej situacie, resp. za daného skutkového stavu veci za to, Ze na strane
Zalobcu ako nesporného a preukézatefného vlastnika predmetnych nehnutelnosti existuje pravny dévod
domahania sa vypratania predmetnych nehnutelnosti od zalovanych. Okresny sid ma za to, Ze su
splnené podmienky podfa citovanych zakonnych ustanoveni, aby bolo Zalobe Zalobcu ako vlastnika
vyhovené a Zalovani boli povinni vypratat predmetné nehnutelnosti. Okresny sud zdérazfiuje, Ze v
Case rozhodovania okresného sudu neexistoval (nebol tvrdeny a ani preukazany) Ziadny pravny dévod
na uzivane predmetnych nehnutelnosti Zalovanymi. Okresny sud tak dospel k zaveru, ze Zalovani
uzivaju predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu, t.j. bez existencie pravneho titulu opraviiujuceho
predmetné nehnutelnosti uzivat. V danom pripade Zalovani neopravnene zasahuju do vlastnickeho
prava Zalobcu a preto sa Zalobca Zalobou voéi Zalovanym dévodne domaha vypratania predmetnych
nehnutelnosti.

18. S prihliadnutim na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti Zalobca v konani preukazal splnenie
podmienok ustanovenych v § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti ma pravo domahat sa vypratania nehnutelnosti od Zalovanych, ktori v &ase rozhodovania
sudu nemali Ziadny narok na uzivanie predmetnych nehnutefnosti, a teda predmetné nehnutefnosti
uzivali bez pravneho dévodu. Zalovani v konani nepreukazali opak, nepreukéazali pravny dévod (napr. iny
pravny titul) a ani nenavrhli Ziadne dokazovanie na preukazanie pravneho dévodu uzivania predmetnych
nehnutelnosti. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami tak boli spinené vSetky podmienky, aby
sud Zalobe Zalobcu, ktora bola podana dévodne a v sulade so zdkonom v celom rozsahu vyhovel.

19. Pre Uplnost dovodov tohto rozhodnutia okresny sud uvadza, Ze zalovanym nevznikol narok na bytovu
nahradu. Ide o vypratanie nehnutefnosti podla § 126 OZ. Av8ak okresny sud udava, Zze predmetna vec
je na jednej strane o ochrane vlastnika nehnutelnosti a na druhej strane o obydli a sukromi osoby.
Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma
sa mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje (§ 126 Obcianskeho zakonnika)
a na strane druhej obydlie mozZno definovat’ ako miesto, kde osoba byva, pri€om zabezpecenie byvania
je jednou zo zakladnych socialnych istét. Pre Uplnost dévodov tohto rozhodnutia, najma z hladiska
zabezpecenia socialnych istét v podobe obydlia, resp. zabezpe€enia byvania a znizenia moznosti, aby
sa zalovani ocitli v pozicii bezdomovcov, okresny sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalovani v konani
netvrdili a ani nepreukazali, Ze by v ich Zivote vypratanim predmetnych nehnutelnosti hrozila takato
situacia (Ze by sa ako bezdomoveci ocitli na ulici). Zarover netvrdili a ani nepreukazali, Ze v pripade
vypratania z predmetnych nehnutelnosti nemaju nahradné byvanie, resp. Ze nie je v ich moznostiach
a schopnostiach zabezpedit’ si nahradné byvanie. Sud na tomto mieste poukazuje, Ze podla &l. 8 CSP
strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Podla &l. 9 CSP
strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a mézu k nim
vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur€i zakon. Podstata prejednacej zasady spociva v tom, Ze
procesna povinnost tvrdit skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej (t.j. povinnost
tvrdenia), ako aj procesna povinnost navrhovat dékazy na preukazanie tychto tvrdenych skuto€nosti
(t.j. ddkazna povinnost) je zaleZitostou stran sporu. Splnenie dékaznej povinnosti tym spdsobom, Ze
procesna strana preukaze svoje tvrdenia, vedie k uneseniu dékazného bremena a teda k priaznivému



vysledku sporu. Dosledkom neunesenia dékazného bremena, t.j. nepreukazania tvrdenych skutoénosti,
je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje stranu sporu, na ktorom spocivalo dbkazné bremeno a
ktory sa dostal do d6kaznej nudze, t.j. neponukol alebo nevedel ponuknut sidu také ddkazné prostriedky,
ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti
ohladom vlastnych tvrdeni v sporovom konani méa za nasledok procesnu zodpovednost, ktora sa prejavi
zamietnutim Zaloby. Sud vychadza predovSetkym z vysledkov dokazovania navrhnutého stranami sporu.
V nadvéaznosti na uvedené preto okresny sud Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanym, t.j. Zalovanému v
1/ rade a zalovanej v 2/ rade, tak ako Zalobca Zalobou Ziadal, ulozil povinnost vypratat predmetné
nehnutelnosti. Okresny sud mal za danej situacie za to, Ze vypratanie predmetnych nehnutelnosti nie
je v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Okresny sud na zaver povazuje za potrebné tiez uviest, Ze v rozhodnuti danej veci mu nebranilo
ani konanie vedené na tunajSom okresnom sude pod sp. zn. 7C/136/2012 o odporovatelnost’ pravneho
ukonu. Okresny sud konstatuje, Ze odporovatelnost pravneho ukonu nespésobuje, resp. nema za
nasledok neplatnost pravneho ukonu, a teda konanie sp. zn. 7C/136/2012 nemalo na prejednavanu vec
vplyv, resp. pravny vyznam. Vlastnictvo Zalobcu bolo v danej veci nesporné a preukazané.

21.V zavere sud tiez dodava, Ze sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Z
uvedeného dovodu sa sud zaoberal len podstatnymi ndmietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré
povazoval z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné.

22. Z uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.
Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, ma preto narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania voc&i Zalovanym, a to spolo¢ne a nerozdielne .

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Vo vztahu k § 274 CSP odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Odvolanie z dévodov uvedenych vyssie a odvolanie progi vyroku o nahrade trov konania mozno podat
do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. (§ 227 ods. 2 CSP).

Navrh podla § 277 ods. 2 CSP mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



