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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu: H. G., F.. XX.X.XXXX, T. D. XX,
H., zastupeného Ing. Igorom Krac¢unom, bytom v Banskej Bystrici, Nova 19, proti Zalovanym: X) A. E.P.,
F.. XXX XXXX, Q. T. P-C. U, P, X) L. E., F.. XX X.XXXX, Q. T. P-C. U., P., o zaplatenie 2.001,36 EUR
s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia 22. novembra
2019 ¢.k. 19C/22/2017 - 124 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l. a lll.
Odmieta odvolanie zalovanych proti vyroku Il. rozsudku.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 2.001,36 EUR
spolu s urokom z omeSkania vo vy3ke 5 % ro¢ne od 3.8.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim Co i len jedného Zalovaného v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného zanika (vyrok 1/), zalobu v prevySujucej Casti uplatnenych urokov z omeskania
zamietol (vyrok Il/) a Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym s vyjadrenim ich solidarity priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok Ill/).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, podanej na sud diia 19.6.2017, ktorou sa Zalobca domahal vodi
Zalovanym solidarneho zaplatenia sumy 2.001,36 EUR a uroku z omeskania vo vyske 5,05 % rocne
od podania Zaloby na sud do zaplatenia, titulom vydania bezdévodného obohatenia s tvrdenim, Ze je
vlastnikom bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi v bytovom dome sup. &. 866, vchod &. X v
P. F. K. P. a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach a na pozemku o velkosti
283/10000 (dalej aj ,byt*), ktory bez pravneho titulu uzivali Zalovani v rozhodnej dobe roku 2016, na
zaklade ¢oho si Zalobca vodi Zalovanym uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
vynaloZenych ndkladov spojenych s jeho uZivanim za rok 2016, a to vo vyske zélohovych platieb 159,55
EUR x 12 mesiacov a nedoplatku na vyucétovanych sluzbach vo vyske 86,86 EUR, t.j. spolu 2.001,36
EUR. Vlastnicke pravo k predmetnému bytu Zalobca nadobudol na z&klade kupnej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny dfa 29.4.2013 potom, ako byt bol eSte dia 3.4.2013 vydrazeny spolocnostou AZ Kapital,
s.r.o., ktora Zalobcovi predmet drazby predala na zaklade spominanej kipnej zmluvy.

3. V odévodneni sud poukazal i na obranu zalovanych zaloZzenu na tvrdeni, Ze v osobitnom konani sa
domahaju ur€enia neplatnosti drazby vo vztahu k predmetnému bytu, nepoznaju Zalobcu, ktory vodi



nim vedie rozsiahle Zaloby, hoci vlastnikom bytu nie je, na LV €. XXXXX sa Zalobca ako vlastnik bytu
vyskytol za zdhadnych okolnosti, na zéklade €oho si svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti uplatriuje
nezakonnym a podvodnym spbésobom, Ziadny byt Zalobca neprenajima a nema nijaky zakonny dévod
od zalovanych pozadovat akékolvek financné prostriedky.

4. Sud prvej inStancie v rozsudku konstatoval, Zze vzhfadom na spornost’ otazky vlastnickeho prava
Zalobcu k predmetnému bytu, preruSil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 12C/100/2013. Zo zistenia, Ze sud Zalobu o neplatnost’ drazby
tykajucej sa predmetného bytu v konani sp. zn. 12C/100/2013 zamietol rozsudkom zo dfia 1.6.2018,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 4.6.2019, a ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 4.6.2019, prvoinstanény sud vyvodil, Ze Zalobca v konani preukazal, Zze ako
vyluénému vlastnikovi bytu mu sved¢i aktivna legitiméacia v spore. Vychadzajuc zo zistenia z vypisu z
listu vlastnictva &. XXXXX, katastralne uzemie M., Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetného bytu
od aprila roku 2013 a z nespornej skutkovej okolnosti, podfa ktorej v rozhodnej dobe - kalendarny rok
2016, zalovani bez pravneho titulu uzivali predmetny byt, t.j. predmet vyluéného vlastnictva Zalobcu
a sucCasne za toto uzivanie sa nepodielali na ziadnych platbach, po pravnom posudeni veci podla §
451 ods. 1 a 2, § 456 Obcianskeho zdkonnika dospel sud k zaveru, Ze na strane Zalovanych vzniklo
bezdbvodné obohatenie v Zalovanej Ciastke 2.001,36 EUR, ktora predstavuje jednak sumu nedoplatku
na vyuctovanych sluzbach spojenych s uzivanim predmetného bytu za kalendarny rok 2016 a jednak
sumu zélohovych platieb za kalendarny rok 2016 vo vyske 12x 159,55 EUR.

5. Vyrok o prislusenstve priznanej pefiaznej pohfadavky odévodnil prvoindtanény sud aplikaciou § 563,
§ 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z.. Dévodil,
Ze zalovani su s uhradou Zalovanej Ciastky stale v omeskani, popri istine su tak povinni zaplatit tieZ trok
z omeSkania v jeho zakonnej vyske 5 % ro¢ne odo dha nasledujuceho po dni 2.8.2017, kedy Zalovanym
bola doru¢ena zaloba. Nakolko v danom pripade naroku sa zalovani ako diznici dostali do omeSkania
az marnym uplynutim vyzvy na plnenie, za ktord je nutné povazovat Zalobu vzhladom na absenciu
akejkolvek predchadzajucej vyzvy na plnenie, sud Zalobu v prevySujucej Easti uplatnenych urokov z
omeskania ako nedévodnu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobca, ktorého neuspech v konani bol nepatrny, méa voci Zalovanym s vyjadrenim ich solidarity
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vy8ke ndhrady trov konania v jej pefiaznom
vyjadreni rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim v stlade s § 262 ods. 2 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podali v€as odvolanie zalovani z odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t.j. z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€rniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhli zrusit rozsudok a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Sudu prvej instancie Zalovani v odvolani vytkli, Ze rozhodol bez Zalovanych a
bez toho, aby Zalovanym umoznil vyuzit zakonné prostriedky obrany. Nasledne v odvolani zalovani
zopakovali, Ze Zalobca nema voci Zalovanym Ziadny zédkonny dévod a pravny narok na pozadované
plnenie z titulu bezdévodného obohatenia, Ze Zzalobca Ziadne dbkazy nepredloZil a chce sa bezdévodne
obohatit' na ukor Zalovanych. Opatovne zdbéraznili, Ze Zalobca nie je vlastnikom oznaeného bytu, stal
sa vlastnikom bytu podvodnym spésobom, bez toho, aby o tom Zalovani mali vedomost. Akcentovali
pritom, Ze konanie na Okresnom sude KoSice | vedené pod sp. zn. 24C/164/2016 o urCenie vlastnictva
k bytu nie je pravoplatne skonené, a pravoplatne skonéeny nie je ani spor o obnovu konania o uréenie
neplatnosti drazby bytu vedené pod sp. zn. 12C/100/2013.

8. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadril.

9. Odvolaci sud (§ 34 CSP) skér nez pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku, zaoberal
sa otazkou pripustnosti odvolania a dospel k zaveru, Ze v prvom rade je bez dalSieho potrebné odmietnut
podfa § 386 pism. b) CSP odmietnut odvolanie Zalovanych proti vyroku Il/ rozsudku, ktorym bola
Zaloba Zalobcu v prevysujucej €asti uplatnenych urokov z omeskania zamietol, a to z dévodu, Ze tymto
vyrokom nebola Zzalovanym spésobena Ziadna ani nepatrna ujma, a preto Zalovanym chyba opravnenie



na podanie odvolania proti tomuto vyroku v zmysle § 359 CSP, podla ktorého odvolanie mdze podat iba
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

10. Nasledne odvolaci sud po zisteni, ze Zzalovani podali odvolanie proti vyrokom |/ a Ill/ rozsudku v
zakonom stanovenej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanych proti vyroku I/ a 1l/ rozsudku nie je opodstatnené. Rozsudok je vo vyrokoch I/ a
Ill/ vecne spravny. Spravne, presvedcivé, zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na doplnenie
spravnosti rozsudku a k odvolacim ndmietkam Zalovanych odvolaci sud uvadza nasledovné:

11. Rozsudku sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani
to, ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych
strdn nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujice skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, o malo zistené spdsobom vyplyvajicim z § 180 a nasl. CSP,
alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia,
alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil, ak Zalobe Zalobcu vyhovel vychadzajuc
Z0 zaveru, Ze Zalovani, tym, Ze v rozhodnom obdobi roku 2016 uzivali oznaCeny byt bez toho, aby za
jeho uZivanie platili akukolvek odplatu Zalobcovi, ktory v rozhodnom €ase bol bezpochyby vyluénym
vlastnikom bytu, bezdévodne obohatili sa obohatili na jeho ukor.

12. Sud prvej indtancie spravne narok Zalobcu vo vztahu k Zalovanym kvalifikoval ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktorého zakladné znaky vyplyvaju zo zakonom deklarovanej povinnosti toho,
kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika).
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

13. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné najméa preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

14. Sud prvej inStancie v posudzovanej veci nalezite skumal existenciu predpokladov, ktoré musia
byt splnené v kazdom pripade bezdévodného obohatenia (neopravneného nadobudnutia majetkovych
hodnét), a to: ziskanie majetkového prospechu Zalovanymi (obohatenymi), protipravnost obohatenia,
majetkova ujma Zalobcu (ochudobneného) a pri€inna suvislost medzi neopravnenym nadobudnutim
majetku alebo majetkového prava obohatenymi a majetkovou stratou Zzalobcu. Aktivnu vecnu legitimaciu
na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ma osoba, ktorej vznikla majetkova strata
nadobudnutim bezdévodného obohatenia zo strany obohateného. Pasivna vecna legitimacia je dana u
obohateného, t.j. toho, kto sa bezdévodne obohatil.

15. Ziskanie majetkového prospechu je nadobudnutie hodnét vyjadritelnych v peniazoch. Obohatenie
mozno charakterizovat nielen zva¢3enim majetku (zvySenim aktiv), ale aj nenastupenim oakavaného
znizenia majetkového stavu, popripade znizenim pasiv. ,Protipravnost®, resp. ,bezddévodnost™
materialneho prospechu (bezdévodného obohatenia) znamena spdsob vzniku obohatenia, ktory nie
je pravnym poriadkom aprobovany. Podmienkou vzniku zavazku z bezdévodného obohatenia je teda
zmens$enie majetku, t.j. ubytok v majetkovych pomeroch ochudobneného, ktory je vyjadritelny pefiaznym
ekvivalentom. Bezdévodné obohatenie a majetkova ujma ochudobneného musia byt vo vzajomnom

pomere pri€iny a nasledku.

16. V situacii, ak je z obsahu sudneho spisu a preskiumavaného rozsudku zrejmé, ze Zalovani uzivali
v rozhodnom obdobi oznaceny byt vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu, t.j. bez najomnej
zmluvy alebo iného titulu opraviujuceho ich k vykonu uzivacieho prava, sud prvej indtancie spravne pri
rozhodovani vychadzal z tsudku, Ze Zalobca preukazal naplnenie uvedenych podmienok pre uplatnenie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sidnom konani, naleZite pritom vychadzajic z premisy,
Ze Zalovani ako neopravneni uzivatelia maju postavenie obohateného, pretoze nesporne v rozhodnom



obdobi vykonavali pravo uzivania cudzej veci (bytu), za ktoré by za Standardnych okolnosti museli
poskytovat odplatu.

17. Zalovani pritom vo svojom odvolani neuviedli Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody,
ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost’ zistenych skuto&nosti, hodnotenia dékazov a pravneho
posudenia veci sudom prvej inStancie, pokial v tomto smere vo svojom odvolani iba bez dalSieho
zopakovali, Ze Zalobca nema voci Zalovanym Ziadny zédkonny dévod a pravny narok na pozadované
plnenie z titulu bezdévodného obohatenia, Ze Zzalobca Ziadne dbékazy nepredloZil a chce sa bezdévodne
obohatit na ukor Zalovanych, Ze Zalobca nie je vlastnikom oznageného bytu, stal sa vlastnikom bytu
podvodnym spOsobom, bez toho, aby o tom Zalovani mali vedomost, a Ze konanie na Okresnom sude
KoSice | vedené pod sp. zn. 24C/164/2016 o ur€enie vlastnictva k bytu nie je pravoplatne skonéené, a
pravoplatne skon€eny nie je ani spor o obnovu konania o uréenie neplatnosti drazby bytu vedené pod
sp. zn. 12C/100/2013. Sud prvej indtancie v tomto smere nalezZite vychadzal zo zistenia z vypisu z listu
vlastnictva &. XXXXX, katastralne uzemie M., Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetného bytu od
aprila roku 2013.

18. Zalovani neopodstatnene vo svojom odvolani spochybfiovali spravnost vyhovujuceho vyroku
rozsudku namietkou neexistencie vlastnictva Zalobcu k oznaenému bytu neopodstatnene. V zmysle
§ 70 ods. 1 za&k. &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) udaje katastra uvedené v § 7 [§ 7 pism. c/ - udaje o pravach k
nehnutefnostiam, daje o vlastnikovi nehnutefnosti /dalej len "vlastnik"/ a o inej opravnenej osobe, ak ide
o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a ak ide o cudzinca iny
identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikacné &islo, ako aj
Udaje o skuto€nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam]su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.
Podla § 70 ods. 2 katastralneho zakona udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutefnostiam, parcelné
Cislo, geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera katastralneho
Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarske;j
jednotky, alebo organizanej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach,
udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

19. Citované zdkonné ustanovenie vyjadruje pravnu domnienku, ktora pripusta dékaz opaku. Sud ju ma
preto za preukazanu, pokial v konani nevyjde najavo opak (§ 192 CSP).

20. V skutkovych okolnostiach danej veci ani podfa ndzoru odvolacieho sudu nebol ohladne vlastnictva
Zalobcu k oznaenému bytu preukazany opak, preto niet relevantného dévodu spochybriovat jeho
aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne
také nové skutocnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o naroku Zalobcu, nez ako rozhodol sud
prvej inStancie, ktory tak Zalobcovi ako aj zalovanym vytvoril vietky procesné podmienky, aby v priebehu
sporu uplatnili a realizovali vSetky svoje procesné prava.

21. V obsahu sudneho spisu nema oporu tvrdenie Zalovanych v odvolani, ze sud rozhodol bez
Zalovanych a bez toho, aby Zalovanym umoznil vyuzit zakonné prostriedky. Zalovani sa vyjadrili k Zalobe
pisomnym podanim zo dria 8.8.2017 (€.l. 10 az 12 sudneho spisu), dita 12.10.2017 sud prvej inStancie
na adresu P. X, P. dorudil Zalovanym v 1. a 2. rade uznesenie zo dfia 4.10.2017 €.k. 19C/22/2017-19,
ktorym poskytol Zalovanym lehotu 15 dni od doru€enia uznesenia, aby sa vyjadrili k vyjadreniu Zalobcu
doru€¢enému sudu diia 13.9.2017, uviedli dalSie skutonosti a oznadili dékazy na preukézanie svojich
tvrdeni, €o Zalovani vyuzili a vyjadrili sa pisomnym podanim zo dfia 16.10.2017 (€.l. 21 az 26 sudneho
spisu), nasledne sa vyjadrili podanim zo dfa 23.3.2018 (€.I. 62 aZz 66 sudneho spisu). V zmysle
informéacie o doru€ovani predvolania na deh 22.11.2019 Zalovanym na nimi uvadzanu adresu P. X,
P., je zrejmé, Ze Zalovani si predvolanie na pojednavanie v odbernej lehote neprevzali (¢.I. 107, 108
sudneho spisu), pricom podla naslednej lustracie sudu prvej indtancie v Registri obyvatelov adresa
trvalého pobytu Zalovanych je P.- C. U., P. O. (€.I. 109, 110 sudneho spisu) a oznamenie o doru€ovani
uznesenia zo dna 6.9.2019 a predvolania Zalovanych na def 22.11.2019 v zmysle § 106 ods. 3 CSP
bolo vyvesené na uradnej tabuli Okresného sudu KoSice | diia 28.10.2019 (do 22.11.2019) a su€asne
dria 28.10.2019 zverejnené na webovej stranke sudu.



22. Zalovani vo svojom odvolani v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP preto neopodstatnene namietaju poruSenie ich prava na spravodlivy sudny
proces tvrdenim, Ze sud rozhodol bez Zalovanych a bez toho, aby Zalovanym umoznil vyuZit zakonné
prostriedky. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu, pravo na spravodlivy sudny proces neznamena
pravo na to, aby bola sporova strana pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté
v sUlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 50/04). Do prava na spravodlivy stdny proces nepatri pravo sporovej strany,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (por. napr.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

23. Neboli zistené ani vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie v spore.

24. VVzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze Zalovanymi uvadzané odvolacie dévody dané nie
su, preto odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane vecne
spravneho vyroku o trovach konania.

25. Zalovani nemali Uspech v odvolacom konani, Zzalobca bol v odvolacom konani Uspesny, avak trovy
odvolacieho konania mu v odvolacom konani nevznikli, preto sud rozhodol, Ze stranam sporu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava (§ 255 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



