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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore zalobcu: E. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX, XXX XX Q., pravne zast. JUDr. Zuzana Bejdova, LL.M., advokatka so
sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Polnohospodarske druzstvovP arn
i ci, so sidlom 176, 027 52 Parnica, ICO: 00 191 116, pravne zast. JUDr. Ferdinand Klinovsky, advokat
so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1660/22, 026 01 Dolny Kubin, o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 40.645,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 89,54 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne z dlznej sumy od 08.06.2019 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll.S4d priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nadhradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajsiemu sudu diia 15.07.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobu,
ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 40.645,- eur spolu s prisluS§enstvom, titulom
bezdbévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanému titulom bezodplatného uzivania pozemkov, na
ktorych vykonava svoju pofnohospodarsku podnikatelsku €innost a v danom smere neznasa Ziadne
naklady titulom ziskania vynosov z produkcie na pozemkoch vo viastnictve Zalobcu. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze je vyluénym vilastnikom nehnutefnosti - pozemkov zapisanych na listoch vlastnictva
Okresného uradu Dolny Kubin - katastralny odbor, pre obec Q., k. u. Q., & XXX, parcela reg. ,E*,
parc. €. XXXX, orna péda o vymere 2399 m2, & XXXX, parcela reg. ,E*, parc. &. XXXX, orna p6da o
vymere 6748 m2, & XXXX, parcela reg. ,E*, parc. €. XXXX, orna péda o vymere 2306 m2, & XXXX,
parcela reg. ,E*, parc. &. XXXX, orna péda o vymere 3053 m2, & XXXX, parcela reg. ,E*, parc. &.
XXXX/X, orna pdda o vymere 2071 m2, €. XXXX, parcela reg. ,E*, parc. €. XXXX, orna p6da o vymere
2226 m2, €. XXXX, parcela reg. ,E“, parc. €. XXXXX/X, trvalé travnaté porasty o vymere 138 m2 a
podielovym spoluvlastnikom pozemkov zapisanych na listoch vlastnictva Okresného uradu Dolny Kubin
- katastralny odbor, pre obec Q., k. . Q. & XXXX, parcela reg. ,E*, parc. &. XXXX, orna pdda o
vymere 1490 m2, vo velkosti podielu 2/27 k celku, pri¢om idealny podiel predstavuje vymeru 110 m2,
€. XXXX, parcela reg. ,E“, parc. €. XXXX, orna p6da o vymere 1695 m2, vo velkosti podielu 3723/4335
k celku, priCom idealny podiel predstavuje vymeru 1456 m2 (dalej len ako ,nehnutefnosti“). Celkova
plosna vymera Specifikovanych pozemkov predstavuje hodnotu 20.507 m2. Tieto nehnutelnosti uziva
vyluéne Zalovany na pofnohospodarske Ucely bez platne uzatvorenej najomnej zmluvy a Zalobca je
ku driu podania Zaloby akymkolvek spésobom vylu¢eny z uzivania vlastnych nehnutefnosti. Zmluvou
0 najme polnohospodarskej pédy, datovanou zo strany zalovaného datumom 05.03.2018, Zalovany



predlozZil Zalobcovi navrh legalizacie dlhodobého uzivania vy$8ie Specifikovanych nehnutefnosti, v
celkovej vymere vymeru 19.916 m2, formou najmu na dobu urgitd, 10 rokov s ro€nym najmom vo vyske
597,48 eur za celkovi vymeru 20.507 m2. Zalobca diia 23.07.2018, bez zbytoéného dokladu, potom ako
prijal navrh zmluvy v zakonom stanovenej dvojmesacnej lehote, Zalovanym predloZzeny navrh zmluvy
pisomne odmietol. Zaslani hotovost neprevzal a postovy poukaz na vyplatenie hotovosti vo vyske
643,89 eur dorudil Zalovanému spolu s pisomnou odpovedou na navrh Zmluvy o najme. Dfia 09.11.2018
Zalobca, cestou splnomocnenej pravnej zastupkyne, vyzval Zalovaného na zacatie rokovani o uzavreti
Zmluvy o najme polnohospodarskej pddy, predloZil navrh podstatnych nélezitosti predmetnej zmluvy.
Zaroven upozornil na pretrvavajuci protipravny stav, kedy Zalovany uziva nehnutelnosti bez riadne
uzavretej zmluvy, vykonava na nich svoju podnikatel'sku €innost, bez pravneho titulu obmedzuje Zalobcu
vo vykone vlastnickych prav. Pisomnym podanim zo dfa 26.11.2018 navrhol splnomocneny pravny
zastupca Zalovaného osobné rokovanie za u¢elom ustalenia obsahu zmluvy o najme polnohospodarskej
pddy. Zalobca na uvedené podanie reagoval pisomnym podanim zo dfia 29.11.2018, zotrval na navrhu a
vyjadril suhlas s pracovnym stretnutim. Dfia 12.12.2018 doSlo v priestoroch splnomocneného pravneho
zastupcu zalovaného k osobnému stretnutiu za pritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov.
Zalobca zotrval na svojich navrhoch vo vztahu k vy$ke najmu za 1 m2 a doby najmu. Zalovany
poziadal o lehotu na vyjadrenie, nakolko takéto stanovisko spada do kompetencie predstavenstva
druZstva. Aj napriek urgencii Zalovany nezaslal svoje stanovisko, tak ako sa k tomu zaviazal v zavere
pracovného stretnutia. Dfia 20.05.2019 Zalobca opakovane vyzval Zalovaného k uzavretiu najomne;j
zmluvy, k zdrzaniu zasahov do vykonu jeho vlastnickeho prava, k vyprataniu nehnutefnosti a uplatnil
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 40.645,- eur. Uvedené podanie prevzal pravny
zastupca Zalovaného dia 23.05.2019. Pisomnym podanim doru€enym Zalobcovi dfia 11.06.2019 zotrval
na svojom doterajSom stanovisku, poprel narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Dia 20.06.2019
Zalobca predZalobnou vyzvou ukongil pokus o mimosudne urovnanie vzniknutej situacie. Zalovany
pisomnym podanim doru¢enym Zalobcovi dfia 08.07.2019 zotrval na svojom doterajSom stanovisku a
poprel uplatnené naroky zalobcu, zaroven pripojil odborné vyjadrenie E. o hodnote ornej pddy a uréenie
najmu pozemkov k. U. Q.. Pisomnym podanim zo dnia 13.06.2019 poziadal Okresny urad Dolny Kubin
o spristupnenie informacii vyplyvajucich zo zakona &. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych
pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len
,zakon o najme pofnohospodarskych pozemkov®) vo vztahu k nehnutefnostiam, ktoré uZiva Zalovany.
Okresny urad Dolny Kubin rozhodnutim &. OU-DK-PLO-2019/005255-R zo diia 20.06.2019 odmietol
pozadované informacie spristupnit. Nehnutefnosti su lokalizované bezprostredne pri sebe, zvadsa
tvoria susedné pozemky. Za u€elom zistenia vSeobecnej hodnoty najmu nehnutefnosti - pozemkoyv,
poveril Zalobca na vlastné naklady znalca E.. X. Q. vyhotovit znalecky posudok na dva pozemky, a
to parc. €. XXXX a parc. €. XXXX, nachadzajuce sa v k. U. Q.. Znaleckym posudkom &. XXX/XXXX
zo dna 04.05.2019 bola stanovena v8eobecna hodnota najmu na 1 m2 predmetnych pozemkov vo
vySke 0,991 eur/rok. Na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného, Zalobca zaslal Zalovanému
predmetny znalecky posudok na oboznamenie s jeho obsahom. Zalobca od uvedeného zaveru
odvodzuje v&eobecnu hodnotu ngjmu nehnutefnosti vo vySke 0,991 eur za 1 m2 na jeden kalendarny rok.
Zalovany uziva nehnutelnosti Zalobcu bez existencie akéhokolvek zmluvného vztahu, pretoZe najomna
zmluva nebola vébec dohodnuté a navrh Zalovaného bol v zakonnej lehote odmietnuty. Zalovany uziva
nehnutelnosti na svoju podnikatelsku ¢innost, produkuje zisk, neznasa pritom Ziadne naklady titulom
najomného. Tym dochadza na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu naplnenim skutkove;j
podstaty podia § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za dva roky spatne od podania Zaloby, reSpektujuc plynutie preml€acej lehoty podla § 107
ods. 1 Obdianskeho zakonnika a vznesenie pripadnej hmotnopravnej namietky. S prihliadnutim na
plosnu vymeru v celkovej vymere 20.507 m2, pri znalcom stanovenej vSeobecnej hodnote najmu 0,0911
eur/1Tm2/rok, predstavuje vyska bezdévodného obohatenia za jeden kalendarny rok sumu 20.322,50
eur, za dva roky 40.645,- eur, ¢o zaroven tvori aj Zalovanu istinu. Zalobca si spolu s istinou uplatnil aj
urok z omeskania, ako zakonné prisluSenstvo k pefiaznej pohlfadavke vo vyske 5 % ro€ne z dliznej sumy
od 08.06.2019 do zaplatenia. Pociatok plynutia omeskania Zalobca odvodzuje od marneho uplynutia 15
driovej lehoty na dobrovolné splnenie pefiazného dihu. Vyzvu na zaplatenie bezdévodného obohatenia
prevzal pravny zastupca Zalovaného dna 23.05.2019 a dria 08.06.2019 sa dostal do omeSkania s
plnenim penazného dihu. Vysku zakonného uroku z omeskania Zalobca odvodzuje od aktualnej hodnoty
stanovenej Urokovej sadzby ECB vo vyske 5 % ro¢ne z diZnej sumy. Zalobca napokon uviedol, Ze nie je
sporné, Zze Zzalovany uziva nehnutelnosti na polnohospodarske ucely a vykonava tak svoju podnikatel'sku
¢innost, produkuje zisk bez toho, aby za ich uzivanie platil ndjomné a nie je sporné, ze Zalobca vyzval
Zalovaného k zdrZaniu akychkolvek zasahov do vykonu jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v



roku 2018 a Zalovany aj v roku 2019 na nich vykonava svoju podnikatel'sku €innost a vyuziva ich na
polnohospodarske udely. Zalobca preto Ziadal sud, aby uloZil Zalobcovi zaplatit sumu vo vyske 40.645,-
eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy od 08.06.2019 do zaplatenia v lehote do
3 dni, odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Tunajsi sud pristupil k doru€eniu Zaloby (spolu s jej prilohami) Zalovanému. Su¢asne mu boli
doru¢ené poucenia o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ako aj uznesenie sp. zn. 7C/9/2019
zo dna 08.08.2019, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe a uviedol vietky
skutoCnosti, o ktoré svoje tvrdenia opiera, oznail a predlozZil dalSie dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni. Zalovanému bolo doruéené predmetné uznesenie diia 12.08.2019.

3. Zalovany dorugil sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k Zalobe dna
22.08.2019, v ktorom uviedol, Ze nespochybfiuje vylu¢né vlastnictvo ani podielové spoluvlastnictvo k
nehnutefnostiam, popiera v3ak tvrdenie, Ze Zalobca je ku dfiu podania Zzaloby akymkolvek spésobom
vyluéeny z uZivania vlastnych nehnutelnosti. Z obsahu doru€enej Zaloby nevyplyva dostatoéne
odbévodneny zaver, Ze Zalovany uZiva nehnutelnosti v celom rozsahu, v celkovej vymere a podieloch
tak, ako to uvadza Zalobca v Zalobe. Zalovany poprel, Ze uZiva nehnutelnosti, avéak nie v celom
rozsahu a podiely, tak ako to uvadza Zalobca. Z uvedeného dévodu poprel tvrdenie, Ze Zalobca je
vylugeny akymkolvek spdésobom z uzivania nehnutelnosti. Zalovany potvrdil, Ze mal v snahe a v
umysle vzniknutd situaciu - uzZivanie nehnutelnosti riesit, a to bud zamennou zmluvou, na zaklade
ktorej by doslo k zamene pozemkov, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného. Ako druhu alternativu rieSenia
uzivania nehnutefnosti Zalovany navrhol uzatvorenie ndjomnej zmluvy o najme v zmysle zakona o najme
polnohospodarskych pozemkov. Zalovany dalej vo vyjadreni namietal znalecky posudok Ing. X. Q., a
to z dévodu, Ze je vypracovany znalcom zapisanym v zozname znalcov, timoénikov a prekladatelov,
ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pre odbor Stavebnictvo a odvetvie Odhad
hodnoty nehnutelnosti. Zalovany mé za to, Ze v danom pripade je potrebné pre ugely stanovenia vysky
najomného, aby bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru Polnohospodarstvo, odvetvie
Odhad hodnoty pofnohospodarskej pédy, a to z dévodu, Ze podla vyhladky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 228/2018 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je
obsahom prave uvadzaného odvetvia ,stanovenie vSeobecnej hodnoty pofnohospodarskej pédy mimo
zastaveného Uzemia obci, ktoré nie je stavebnym pozemkom, stanovenie vSeobecnej hodnoty vecnych
bremien viaznucich na tejto polnohospodarskej p6de a stanovenie vSeobecnej hodnoty najomného za
uzivanie polnohospodarskej pddy mimo zastavaného Gzemia obci.” Zalovany mal za to, Ze predlozeny
znalecky posudok nekore$ponduje s predmetom konania, ktorym je vydanie bezdévodného obohatenia
tykajuceho sa najmu polnohospodarskej pody, nakolko je vypracovany znalcom pre iné odvetvie ako
je Ziaduce pre objektivne posudenie. Z verejne dostupnej evidencie katastra nehnutefnosti, ale aj z
vypisov z katastra nehnutelnosti pripojenych k Zalobe vyplyva, Ze niektoré z nehnutefnosti sa nachadzaju
v zastavanom uUzemi obce a niektoré su mimo zastavaného uUzemia obce. Z uvedeného dévodu
Zalovany namietal vySku najomného stanoveného znalcom E.. X. Q., nakolko v popise nehnutelnosti
znalec konstatuje, Ze pozemky, ktoré su predmetom stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu leZia
mimo zastavaného Uzemia obce Q.. Zalovany dalej uviedol, Ze vypracovanie znaleckého posudku
mozno v danom pripade povazovat za nadbyto¢né, nakolko vypocet vySke najomného, ak sa zmluvné
strany nedohodnu inak, je jasne stanoveny v § 10 ods. 2 zdkona o najme pofnohospodarskych
pozemkov. Nakolko medzi stranami sporu nedoslo k dohode o vySke najomného, zalovany mal za
to, Ze zakonodarca prave z tohto dévodu stanovil postup, ako maju zmluvné strany postupovat v
pripade, ak sa na vySke ngjomného nedohodnu, a to s odkazom prave na § 10 ods. 2 zdkona o
najme polnohospodarskych pozemkov. Aj s poukazom na uvedené mal Zalovany snahu mimosudne
sa dohodnut na vy3ke najomného so Zalobcom, avS8ak Zalobca do dnedného dria na uvedené
ustanovenia zakona nereflektoval a jedinym oddévodnenym jeho vysky bezdbévodného obohatenia je
zaver znaleckého posudku E.. X. Q., ktory Zalovany rozporuje. Zalovany poukéazal na § 1 ods. 3 zakona
0 najme pofnohospodarskych pozemkov a na oznamenie Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky zo dhia 01.07.2019 (http://www.mpsr.sk/ovn2018), ktorym ministerstvo
zverejnilo vySku obvyklého ndjomného pre katastralne uzemie Q. za rok 2018 vo vyske 10,13 eur/ha
polnohospodarskej pody. V tomto smere poukazal na odborné vyjadrenie vypracované znalcom E.. L.
X., k ur€eniu najmu, ktory tiez pri vypocte roéného najomného po 01.07.2019 vychadza z citovaného
ustanovenia zakona o najme polnohospodarskych pozemkov. Nakolko predmetom Zaloby je vydanie



bezdbdvodného obohatenia z uzivania pozemkov, pri€om na niektorych z nich stoja hospodarske budovy,
Zalovany poukazal na § 1 ods. 2 pism. b) zakona o najme polnohospodarskych pozemkov, v zmysle
ktorého aj pozemok zastavany stavbou sluZiacou na pofnohospodarske uUlely treba povazovat za
pozemok na ugely zakona o najme polnohospodarskych pozemkov. Zalovany v zmysle uvedeného
uviedol, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia v poZadovanej vySke je neprimerane vysoky s
prihliadnutim na vy3ku obvyklého najomného podla § 10 ods. 2 zakona o najme polnohospodarskych
pozemkov, uréeného pre k. 0., v ktorom sa nehnutelnosti nachadzaju. Zalovany napokon uviedol, Zze v
zaujme korektného vyriedenia sporu ma Zalovany nadalej zaujem dohodnut sa so zalobcom ohladne
vysky bezddvodného obohatenia a ndjomného a vzhfadom na zakonom stanoveny vypocet vySke
najomného Zalovany uznal bezdévodné obohatenie vo vySke 41,55 eur/ha/roéne. Z uvedeného dévodu
Zalovany uznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia za dva roky vo vySke 83,10 eur (41.55 eur/
ha/ro€ne x 2 roky = 83,10 eur) a navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
83,10 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 83,10 eur od 08.03.2019 do zaplatenia v
lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvy$nej Easti Zzalobu zamietol. Zalovany
taktiez Ziadal, aby mu sud priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Vyjadrenie Zalovaného bolo doruené spolu s prilohami a uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.
7C/9/2019 zo dna 27.08.2019, ktorym bol Zalobca vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu
Zalovaného, uviedol dalSie skutoCnosti a ozna€il dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, dfa
02.09.2019 k rukam jeho pravneho zastupcu.

5. Zalobca dorugil stdu repliku diia 11.09.2019, v ktorej poprel tvrdenie Zalovaného, Ze nie je vyligeny
z uzivania vlastnych pozemkov, pri€¢om opak preukazuje aj fotodokumentéacia pripojena k znaleckému
posudku, ktory tvori prilohu Zaloby. Na nehnutelnostiach su postavené hospodarske a prevadzkové
budovy, spevnené plochy a akékolvek uzivanie inych osdb ako Zalovaného je fakticky vyli&ené. Zalobca
poprel procesnu obranu Zalovaného vo vztahu k spochybneniu znaleckého posudku a uviedol, Ze
znalecky posudok je platny a zodpoveda pravnym predpisom a Standardom. Znalec ma opravnenie na
jeho vyhotovenie a stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu pozemku pre ucely uzatvorenia najomne;j
zmluvy plne spada do jeho kompetencie. Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany nepredloZil Ziaden
konkrétny dokaz o excese znalca v uvedenom smere. Zalobca zarover nesuhlasil s tym, Ze pre meritum
sporu je podstatny § 1 ods. 3 zakona o najme polnohospodarskych pozemkov, nakolko toto ustanovenie
o obvyklej vySke ndjomného za uzivanie polnohospodarskej pody pri prevadzkovani podniku je mozné
aplikovat' len a vylu€ne na u&ely zakona o najme polnohospodarskych pozemkov. Pravny zaklad sporu
tvori bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu pravne upraveny v § 451 Obdianskeho
zakonnika. Pravnym zakladom sporu nie je urCenie obvyklej vySky najomného, pretoze Zalobca, ako
dominus litis, sa nedomaha jej ur€enia sudom. Nie je preto ani dévod aplikovat uvedeny institat v
predmetnom spore. Ako vyplyva z listin pripojenych k Zalobe, strany sporu nie su spdsobilé dohodnut
sa na podstatnych nélezitostiach zmluvy o najme a ta, ako taka, nie je spOsobila vbébec vzniknat, tak
ako to predpoklada § 10 a nasl. zakona o najme polnohospodarskych pozemkov. Zalobca dalej poprel
tvrdenia v predloZzenom odbornom vyjadreni E.. L. X. a mal za to, Ze tento listinny dokaz je v rozpore s
predchadzajiicou procesnou obranou Zalovaného. Zalobca dalej poprel a neuznal predloZeny a uznany
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 83,10 eur s urokom z omeskania a trval na
podanej Zalobe v plnom rozsahu. Na podporu svojich tvrdeni Ziadal, aby sud vyzval Okresny Urad Dolny
Kubin - pozemkovy a lesny odbor, k predloZeniu informacie a listin o tom, ¢i bol Zalovany vyzvany
okresnym Uradom k predloZeniu evidencie pozemkov, na ktorych prevadzkuje svoju polnohospodarsku
¢innost, ktoré uZiva titulom uzatvorenej najomnej, resp. podnajomnej zmluvy, ale aj evidenciu nim
obhospodarovanych pozemkov, ktoru je povinny viest v zmysle ust. § 14 ods. 2 zakona. Ak ano, zaviazat
okresny urad predlozit uvedené evidencie s oznaCenim, &i sa v nej nachadzaju nehnutelnosti Zalobcu a
ak ano, akym pravnym titulom je ozna&ené ich uzivanie. Zalovany predloZil evidenciu o dohodnutom a
zaplatenom ngjomnom za pozemky podla katastralnych uzemi k 31. decembru 2018, spolu s oznadenim
terminu splnenia uvedenej zakonnej povinnosti zo strany Zalovaného. Informaciu o tom, o si Zalovany
plny vo vztahu k nehnutefnostiam Zalobcu vetky povinnosti, vratane evidenénych, tak ako mu vyplyvaju
z aktualnej pravnej upravy, ako aj predchadzajucej Upravy za obdobie od roku 2016 a informacie o
tom, v akych evidenciach podla zakona sa nachadzaju nehnutelnosti. Ak sa v nejakych nachadzaju,
Zalobca Ziadal, aby bol okresny urad zaviazany oznagit, v ktorych a v akom obdobi, vratane urcenia
subjektu najomcu, podnajomcu, uzivatela a pod. Zalobca zarover Ziadal, aby sud vyzval Zalovaného
k predloZeniu evidencii, ktoré je povinny viest v zmysle platnej pravnej Upravy zakona, a to evidencie
pozemkov podla ust. § 14 ods. 2 zakona, na ktorych prevadzkuje svoju polnohospodarsku &innost, ktoré



uziva titulom uzatvorenej najomnej, resp. podnajomnej zmluvy, ale aj evidenciu nim obhospodarovanych
pozemkov, evidencie o dohodnutom a zaplatenom najomnom za pozemky podfa katastralnych uzemi k
31. decembru, podla ust. § 14 ods. 3 zakona a k preukazaniu splnenia povinnosti poskytnut' informacie
okresnému uradu z evidencie o dohodnutom a zaplatenom ngjomnom za pozemky za predchadzajuce
obdobia.

6. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené spolu s prilohami a uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 7C/9/2019
zo dna 23.09.2019, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného,
uviedol dalSie skuto€nosti a oznacil dalSie dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Predmetné uznesenie
bolo doru€ené diia 25.09.2019 k rukam jeho pravneho zastupcu.

7. Zalovany dorugil sudu svoju dupliku dha 03.10.2019, v ktorej zotrval na tom, Ze nepopiera, Ze
neuziva nehnutelnosti, avSak nie v celom rozsahu, v celkovej vymere tak, aby nemohol Zalobca uzivat
svoje nehnutefnosti a vykonavat’ svoje vlastnicke pravo na nich. NestotozZnil sa s tvrdenim Zalobcu,
Ze Zalobcom predloZzeny znalecky posudok je platny a zodpoveda pravnym predpisom a Standardom.
Zotrval natom, Ze E.. X. Q. nema podla verejne dostupného registra znalcov opravnenie na vypracovanie
znaleckého posudku v odbore Polnohospodarstvo, odvetvie Odhad hodnoty polnohospodarskej pédy
a poukdazal na to, Ze Cast nehnutelnosti, za uzivanie ktorych pozZaduje Zalobca vydanie bezdévodného
obohatenia sa nachadza mimo zastavaného Uzemia obce a preto E.. X. Q. nie je opravneny vypracovat
a stanovovat hodnotu polnohospodéarskej pody mimo zastavaného tzemia obce. Zalovany dalej poprel
tvrdenie Zalobcu, Ze pre meritum veci nie je podstatny § 1 ods. 3 zakona o najme polnohospodarskych
pozemkov a uviedol, Ze Zalobca sa domaha bezdévodného obohatenia, nakolko sa domnieva, Ze
na strane Zalovaného doslo k plneniu bez pravneho dévodu (Zalovany uzival nehnutelnosti bez
existencie akéhokolvek zmluvného vztahu a teda bez pravneho dévodu).V pripade, ak by medzi
stranami sporu doslo k platnému pravnemu ukonu, a teda k uzatvoreniu najomnej zmluvy, vzhfadom na
prevadzkovanie podniku Zalovaného a tu skutonost, Ze pozemky vo vlastnictve Zalobcu sa vyuzivaju
na pofnohospodarske uc€ely, najomna zmluva medzi stranami sporu by sa musela podriadit' rezimu
zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov, s prihliadnutim na § 1 ods. 2 zdkona o najme
polnohospodarskych pozemkov, ktory vymedzuje, aky druh pozemku sa povaZuje za pozemok na
polnohospodarske Ugely. Zalovany méa za to, Ze aj najomna zmluva na nehnutelnosti, na ktorych je
postavena stavba slizZiaca na pofnohospodarske Ucely by sa uzatvarala podla predmetného zakona.
Vychadzajuc z uvedeného je potom nevyhnutné vychadzat z pravneho principu ,lex specialis derogat
legi generali“ a teda pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia vychadzat z uvedeného pravneho
predpisu - zakona o najme polhohospodarskych pozemkov. Vzhfadom na skutoénost, Ze medzi stranami
sporu nedo$lo k platne uzatvorenej najomnej zmluve, zalovany nie je schopny takto spotrebované
plnenie vratit' a preto je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej nahrady, ktora
ma zodpovedat' pefiaznému oceneniu ziskaného obohatenia. Majetkovym vyjadrenim prospechu v
danom pripade je pefiazna suma, ktora zodpoveda sumam obvykle vynakladanym v danom mieste
a Case za uzivanie veci, spravidla vo forme najmu, ktory by bol najomca povinny pinit podfa platnej
najomnej zmluvy. Zalobca pritom odévodiiuje vypodet vysky bezdévodného obohatenia jedine na
z&klade nimi predloZeného znaleckého posudku vypracovaného E.. X. Q., ktory namieta Zalovany
uz z vysSie uvedenych dévodov. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca sice poprel tvrdenia uvedené
v predloZzenom odbornom vyjadreni E.. L. X., av8ak neuviedol, o konkrétne popiera a v ¢om sa
javi odborné vyjadrenie E.. L. X. v rozpore s procesnou obranou Zalovaného. Zalovany mal taktiez
za to, Ze Zalobca neoddvodnil opodstatnenost nim navrhnutého vykonania dokazovania sudom
prvej indtancie vo vztahu k vyZiadaniu si informacii a predloZzeniu evidencii v zmysle § 14 ods. 2
zakona o najme polnhohospodarskych pozemkov od Okresného uradu Dolny Kubin, ako aj vo vztahu k
predloZeniu evidencii od Zalovaného. Zalobca neuviedol dévod, pre ktory by mal Zzalovany ako aj okresny
urad predlozit navrhované evidencie a ¢o z takto predloZenych evidencii Zalobca chce preukazat.
Navrhované dokazovanie sa Zalovanému javi ako nadbyto¢né, nepotrebné pre uéely dokazovania a
navySe nadmerne zatazujuce, nakolko Zalovany je v suasnej dobe v pravnom vztahu s viacerymi
fyzickymi osobami ako prenajimatel (rédovo niekolko stoviek) a uvedené informécie nemaju nijakym
spbsobom vplyv na urCenie vySky bezdévodného obohatenia. NavySe skutoénost, &i si Zalovany plni
alebo neplni svoje povinnosti vo vztahu k predkladaniu evidencii prislusnému Uradu nema na stanovenie
vysky bezddvodného obohatenia Ziaden vplyv. Ako nepotrebné sa taktiez javilo Zalovanému zistovanie
sudom, ¢&i su nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu v akychkolvek evidenciach a ak 4no, v akom obdobi a
ur€enia subjektu ndjomcu, podnajomcu &i uzivatela. Preto Zalovany navrhol, aby sud nevyhovel ndvrhom
na vykonanie dokazovania vo vyjadreni Zalobcu zo diia 11.09.2019. Zalovany opétovne uviedol, Ze



uplatneny narok na vydanie bezdévodného naroku v poZzadovanej vySke Zalobcom je neprimerane
vysoky s prihliadnutim na vysku obvyklého najomného podla § 10 ods. 2 v spojitosti s § 1 ods. 2 pism.
b), ods. 3 zdkona o najme polnohospodarskych pozemkov, uréeného pre katastralne uzemie, v ktorom
sa nehnutelnosti nachadzaju. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby sud rozhodol v zmysle jeho
navrhu zo dia 21.08.2019.

8. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu dna 21.10.2019.
Dria 29.10.2019 dorugil sudu stanovisko k vyjadreniu Zalovaného zo dia 03.10.2019, v ktorom uviedol,
Ze nie je sporné, Ze Zalovany uZiva pozemky Specifikované v Zalobe bez riadne uzatvorenej najomnej,
resp. inej nepomenovanej zmluvy a Zze medzi stranami sporu nedoslo k uzavretiu zmluvy o najme v
zmysle zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov. S prihliadnutim na to, Ze Ziadna sporova strana
toto skutkové tvrdenie nepopiera, podla Zalobcu je irelevantné zaoberat’ sa situaciou, ,keby doslo k
platnému uzavretiu zmluvy“. Spekulécie v uvedenom smere nemaju priestor v danom spore. Nie je ani
sporné, Zze Zalobou uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyva z § 451 Ob¢ianskeho
zakonnika. Je pravne irelevantné aplikovat ustanovenia zakona na dany spor, nakolko pravny zéklad
netvori Zaloba o zaplatenie dlZného ngjomného, ale zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobca uviedol, Ze medzi stranami sporu je sporna vyska uplatneného bezdévodného obohatenia, ktord
Zalobca odvodil od znaleckého posudku, ktory vyhotovil znalec z daného odboru. Ako vyplyva zo zapisov
na listoch vlastnictva nehnutefnosti, tieto sa nachadzaju v zastavanej €asti obce, ako aj mimo nej. V3etky
pozemky su lokalizované v ramci jednej obce, jedného katastraineho uzemia Q.. Zalobca poziadal, s
prihliadnutim na hospodarnost’ a ucelnost’ nakladov, stanovit znaleckym posudkom vSeobecnu hodnotu
najmu jedného pozemku nachadzajuceho sa v intravildne obce, jedného v jeho extravildne. Ako vyplyva
z jeho zaveru, hodnota za 1 m2 pozemku je identicka, bez ohladu na lokalizaciu. Zalovany nepredIoZil
znalecky posudok, ktory by uvedenu hodnotu vyvratil. Opakovane namieta uvedeny dbkaz, svoje
odmietave tvrdenie vSak nepodporil Ziadnym d'alSim konkrétnym dékazom. Tvrdenie o absencii odbornej
sposobilosti na vyhotovenie takéhoto znaleckého posudku nepredloZil. Zalobca opakovane poprel dokaz
procesnej obrany Zalovaného, listinu vydanua E.. L. X., zo dfia 11.06.2019, ktora je formalne oznacena
ako Odborné vyjadrenie - ur€enie najmu pozemkov k. u. Q.. Z obsahu uvedenej listiny vyplyva, Ze
E.. X. urgil roény najom sucinom vymery pozemku a uradnej hodnoty ornej pédy a trvalych travnych
porastov. Hodnota ornej pddy vo vyske 0,2642 eur/m2 a hodnota trvalych travnych porastov vo vyske
0,0209 eur/m2 vyplyva z Prilohy &. 1 zdkona ¢&. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni zakona €. 465/2008 Z. z. o miestnych
daniach a poplatkoch. Okres Dolny Kubin je oznaceny c&iselnym kédom 503, k. u. Q. ma Ciselné
oznalenie XXXXXX. Predmetom Upravy z. €. 582/2004 Z. z. su miestne dane a miestny poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Podla ust. § 7 uvedeného zdkona zakladom dane z
pozemkov podfla je hodnota pozemku bez porastov uréena vynasobenim vymery pozemkov v m2 a
hodnoty p6dy za 1 m2 uvedenej v prilohe €. 1. Uvedena pravna norma je bez akéhokolvek pravneho
vyznamu k ur€eniu v8eobecnej hodnoty najmu a uvedena skutoCnost z odborného vyjadrenia ani
nevyplyva. Ako poukazuje samotny Zalovany, uvedené odborné vyjadrenie neobsahuje ani elementarne
rozliSenie pozemkov podla lokalizacie na intravilan a extravilan obce. Zalobca preto povaZzuje uvedeny
dbkaz za neodborny, nepreskimatelny a bez akéhokolvek pravneho vyznamu k merite sporu, uréenia
vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov. Zalobca opatovne poprel tvrdenie Zalovaného, Ze nie je vylugeny
z uzivania vlastnych pozemkov. Zalobca ako vlastnik pozemkov, ktoré uziva Zalovany bez pravneho
titulu, pisomnym podanim datovanym driom 02.10.2019, vyzval Zalovaného, aby uvedené pozemky
vratil. Zaroveri poziadal o zaujatie stanoviska k predloZenej Ziadosti o prijatie za &lena druzstva. Zalobca
postupom podfla § 12 ods. 3 zakona o najme polnohospodarskych pozemkov uplatnil legitimny spésob
ako fakticky zagat uzivat predmetné nehnutelnosti, ktoré fakticky neméze uzivat. Zalovany uvedené
podanie prevzal diia 04.10.2019. K dneSnému dfiu na uvedené podanie nereagoval a pozemky nevratil.
V pripade, ak by Zalobca nebol diskvalifikovany z uzivania vlastnych pozemkov, nepostupoval by tymto
spbsobom. Pokial by sa skutkové tvrdenie Zalovaného zakladalo na pravde, bez zbyto€ného odkladu by
tuto skuto€nost oznamil, resp. splnil svoju povinnost' vyplyvajicu zo zakona a vratil pozemky Zalobcovi,
ktory vyhlasil, Ze je pripraveny kedykolvek ich prevziat. Zalobca dalej viedol, Ze disponuje rozsiahlou
fotodokumentaciou, ktora zobrazuje aktualny stav spornych pozemkov, hospodarenie a odpad, ktory
sa na nom nachadza. Stav, ktory je zachyteny dokazuje, Ze je akymkolvek spésobom znemoznené
ich uzivanie legitimnym vlastnikom, Zzalobcom. Zalobca dalej trval na vykonani dokazovania listinami,
tak ako to navrhol v replike zo dha 11.09.2019 a uviedol, Ze vykonanie uvedenymi dékazmi by nebolo
potrebné vyluéne v pripade, ak by Zalovany prijal vySku poZadovaného bezdévodného obohatenia a
uznal Zalovany narok nie len do pravneho zakladu, ale aj do vySky. Pokial Zalovany zaklada svoju obranu



na uznani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 83,10 eur s urokom z omeskania,
ktory odvodzuje od obvyklej vySky najomného za rok 2018, potom je nevyhnutné vykonat dokazovanie,
aké vstupné udaje pre stanovenie tohto ukazovatela poskytol Zalovany Okresnému Uradu Dolny Kubin
a ako si pini svoje povinnosti v zmysle zakona.

9. Sud vo veci vytyCil pojednavanie, a to na den 03.03.2020. Pojednavania sa zuc€astnili pravni
zastupcovia stran sporu, ktori Ziadali o odro¢enie pojednavania z dévodu mimosudnych rokovani. Dnia
21.03.2020 dorucil sudu podanie Zalovany, ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze
dria 11.03.2020 sa konalo zasadnutie predstavenstva Zzalovaného, na ktorom nedo$lo k odsuhlaseniu
navrhovaného postupu a teda Zalovany nesuhlasi s vypracovanim znaleckého posudku v spolupraci so
Zalobcom, tak ako to bolo predbezne navrhnuté za pritomnosti stran sporu na pojednavani za ucelom
uréenia vysky bezdévodného obohatenia. Zalovany v celom rozsahu zotrval na svojich pisomnych
vyjadreniach v jednotlivych podaniach uskutoénenych prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu.

10. Zalobca dorugil tunaj$iemu sudu podanie zo diia 14.05.2020, v ktorom uviedol, Zze Zalovany
nenavrhol iny spésob mozného ocenenia najmu predmetnych pozemkov a nebolo vyvolané pracovné
stretnutie za G&elom mimostdneho pokonania sporovych stran. Zalobca diia 04.03.2020 pozZiadal
Okresny urad Dolny Kubin, odbor katastralny o poskytnutie informacie o skuto€nom druhu pozemkov,
ktoré su predmetom sporu, nakolko sa jedna o pozemky evidované ako parcely registra ,E*, pri ktorych
udaj o druhu pozemkov nie je zavazny. Diia 23.03.2020 prijala pravna zastupkyna zalobcu odpoved na
podanu Ziadost, z obsahu ktorej vyplyva, Ze parcely €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX,
XXXXXIX, XXXX a XXXX, zapisané v registri ,E“, sa nachadzaju v zastavanom Uzemi obce, maju
evidovanu BPEJ 0. Parcely v dotknutej oblasti, zapisané v registri ,C“ maju evidovany druh pozemku
ako zastavané plochy a nadvoria. Zalobca po prijati odpovede Okresného dradu Dolny Kubin, poZiadal
E.. X. Q.,, V. XXXX/XX, U. Z., znalca zapisaného v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov,
ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pre odbor stavebnictvo a odvetvie Odhad
hodnoty nehnutefnosti, evidenéné Cislo znalca XXXXXX o vypracovanie znaleckého ukonu, ktorym
stanovi vS§eobecnu hodnotu najmu ostatnych pozemkov a tym dopini dokazovanie v danom smere, nad
ramec znaleckého posudku &. XXX/XXXX zo dfia 10.04.2019. Dna 02.06.2020 zalobca dorudil sudu
podanie spolu s odbornym stanoviskom &. XXX/XXXX zo dfia 15.04.2020 E.. X. Q., ktorym znalec urcil
vSeobecnu hodnotu ngjmu pozemkov registra ,E* KN par. €. XXXX, par. €. XXXX, par. €. XXXX/X, par.
&. XXXXX/X a par. &. XXXX v k. 4. Q. v obci Q., vo vyske 0,991 eur/m2/rok. Zalobca uviedol, Ze v ramci
mimosudnych rokovani predloZil protistrane znalecky posudok znalca E.. X. Q. &. XXX/XXXX zo dha
04.05.2019, ktorym bola stanovena v8eobecna hodnota najmu dvoch pozemkov parc. €. XXXX a parc.
€. XXXX, ktoré su predmetom sporu. Znalec stanovil vdeobecnu hodnotu najmu za 1 meter Stvorcovy v
identickej vySke 0,991 eur/m2/rok. Znalec pri vypracovani odborného stanoviska vychadzal okrem iného
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty. Podkladom bola Zalobcom predloZena odpoved Okresného Uradu Dolny Kubin €. XX/XX Z zo
dnia 16.03.2020, z ktorého vyplyva, Ze sporné pozemky nie su polnohospodarskou pédou uréenou podla
bonitovanej p6dno-ekologickej jednotky (BPEJ), pretoZe su zastavané polnohospodarskymi budovami,
alebo sa jedna o spevnené plochy a nadvoria. Zalobca uviedol, Ze rozhodovacia prax véeobecnych
sudov zaujala stanovisko vo vztahu k stanoveniu vysky bezdévodného obohatenia v pripade uzivania
pozemkov sluzZiacich na polnohospodarske ucely, bud ako pozemky na polhohospodarskom dvore,
CiastoCne zastavané polnohospodarskymi stavbami, zatravnenymi plochami, resp. ak su vyuzivané v
suvislosti s chovom zvierat a rastlinnou vyrobou a pod. a doterajSia judikatura ur€ila, Ze ak na pozemky
nie je mozné vydat BPEJ, nie je mozné urcit vy8ku bezddévodného obohatenia v sulade s § 10 ods.
1 z&kona o najme polnohospodarskych pozemkov, ale podla vyhlasky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty. Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co 217/2013-334
zo diia 31.03.2014 v spojeni s uznesenim NS SR, sp. zn. 2Cdo/81/2017 zo dnha 31.01.2019 a na
rozsudok Krajského stdu v Kosiciach, sp. zn. 2Co 198/2015 zo diia 16.06.2016. Zalobca tak poprel
procesnu obranu Zalovaného vo vztahu k stanoveniu vySky bezdévodného obohatenia, ktoru tento
odvodzuje od § 10 ods. 1 zakona o najme polnohospodarskych pozemkov s tym, Ze toto ustanovenie
vychadza pri ur€ovani vySky najmu z predpokladu, Ze sa jedna o pofnohospodarsku pddu s uréenou
BPEJ, €o v prejednavanej veci nehnutelnosti nie su. Zakon o najme polnohospodarskych pozemkov,
ako aj vyhlagku &. 38/2005 Z. z. preto nie je mozné v spore aplikovat. Zalobca mal za to, Ze predmetom
sporu nie je urenie vy3ky najmu, ale bezdévodné obohatenie, pri¢om pri uréeni vysky bezdévodného
obohatenia Zalobca vychadza z vySky obvyklého najmu pozemku, ktorého uzivanie je dévodom vzniku



bezdévodného obohatenia. Zalobca trval na stanoveni vy$ky bezdévodného obohatenia postupom
podfa vyhlasky &. 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty.

11. Zalovany na podanie Zalobcu reagoval podanim zo dfia 15.06.2020, v ktorom sa nestotoznil s
tvrdenim Zalobcu, v zmysle ktorého doterajSia judikatura urcila, Ze ak na pozemky nie je mozné
vydat BPEJ, nie je mozné ur€it vySku bezddévodného obohatenia v sulade s § 10 ods. 1 zakona o
najme polnohospodarskych pozemkov. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/346/2017 zo dna 10.10.2018, v ktorom krajsky sud zmenil rozhodnutie
Okresného sudu Nitra a nestotoZnil sa prave s argumentaciou sudu prvej inStancie, Zze vyska
bezdbévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti - pozemkov sluziacich na polnohospodarske
UCely sa uruje podla ustanovenia § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nie podfa ust. § 10
zakona o najme polnohospodarskych pozemkov z dévodu, Zze ide o bezdévodné obohatenie, nie
0 najom pofnohospodarskych pozemkov, pri ktorom bezdévodnom obohateni sa vychadza z vysky
obvyklého najmu pozemku a pozemky, ktorych uZivanie je ddvodom vzniku bezdévodného obohatenia
nie je pofnohospodarsky pozemok s uréenou BPEJ. Krajsky sud v uvedenom rozsudku v odévodneni
uviedol, Ze takto uréena vS8eobecna hodnota najmu je nespravna a nezdkonna. TaktieZ poukazal na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 687/2017 zo diia 10.11.2017, predmetom
ktorého bolo rieSenie staZovatelky tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku
zastavaného stavbou, na ktory sa vztahuje rezim zdkona o najme pofnohospodarskych pozemkov.
Ustavny sud staznost staZzovatelky odmietol, konstatujuc spravnost zaverov vSeobecnych sidov o
aplikacii zakona o najme polnohospodarskych pozemkov. Zalobca dalej uviedol, Ze predmetom konania
nie je ur€enie vy8ky najmu, ale bezdévodné obohatenie, preto je podstatné prihliadat na ucel a spdsob
uzivania pozemkov, na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzZivania veci s prihliadnutim
na jeho rozsah a spdsob zaklada, kedy sa vySka nahrady urcuje podla obvyklej hladiny ngjomného,
ktoré by ngjomca v danom mieste a Case platil, ak by vec uzival na zdklade platnej ngjomnej zmluvy.
Za predpokladu, Ze by strany sporu mali medzi sebou uzatvorenu platnd najomnu zmluvu, tato by
jednoznadne spadala pod rezim zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov, s prihliadnutim na ucel
pozemkov. Zalovany poukazal na to, Ze samotna judikatura sudov Slovenskej republiky je v danej otazke
spornd. Zalovany napokon opétovne namietal znalecky posudok Ing. X. Q. a uviedol, Ze z rovnakych
doévodov namieta aj odborné stanovisko tohto znalca.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 10.09.2020, ktorého sa zuc€astnili strany sporu spolu s ich
pravnymi zastupcami.

13. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, ako aj na predloZenych
vyjadreniach. Uviedol, Ze v danom pripade je zrejmé, Ze Zalovany uZiva nehnutelnosti, na ktorych
je Zalobca bud vyluénym vlastnikom, alebo spoluvlastnikom. Nie je sporné, Ze Zalovany uziva
nehnutelnosti bez najomnej zmluvy a za uzivanie tychto pozemkov neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu.
Pokial ide o vy8ku bezddévodného obohatenia, Zalobca vychadza zo znaleckého posudku a odborného
vyjadrenia, ktoré zaslali do spisu a v zmysle ktorych je vySka hodnoty bezného najmu 0,911 eur/m2.
Takto treba vychadzat z hodnoty u vSetkych parciel. Vyjadrenim okresného uradu Zalobca preukazal,
Ze vSetky predmetné pozemky nemaju charakter polnohospodarskej pody, su na nich rézne stavby,
pripadne slUzia ako spevnené plochy. Toto vyplyva aj z priloZzenej katastralnej mapy a fotodokumentacie.
Vzhfadom na tuto skutoénost’ je kompetentny na podanie znaleckého posudku nie znalec z odvetvia
ocefiovania polnohospodarskej pbdy, ale taky znalec, aky podal znalecky posudok v ich konkrétnej
veci na zaklade vyhlasky €. 492/2004 Z.z. Pokial ide o postup, ktory odobril Krajsky sud v Nitre, tak
ako je to uvadzané vo vyjadreni protistrany, Zalobca poukazuje na prevazujucu rozhodovaciu prax
sudov, konkrétne aj na tunajSom sude v spise sp. zn. 5C/56/2016, ktory bol potvrdeny Krajskym sudom
v Ziline, resp. na nazor v rozhodnuti NSSR 2Cdo/81/2017, z ktorého vyplyva, Ze pokial nie je na
pozemok tzv. BPEJ, je potrebné vychadzat prave z vyhlasky €. 492/2004. V danom pripade pozemky
su zastavané stavbami, spevnenymi plochami, resp. ide o nadvorie a nejde o pozemky, ktoré sluzia na
polnohospodarsku produkciu. Co sa tyka navrhov na vykonanie dokazovania, tak Zalobca zotrval len
na vysluchu sporovych stran. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze nehnutelnosti su zastavané a
vyluéuju akékolvek vyuzitie na obhospodarovanie za u¢elom polfnohospodarskej produkcie. Uvedené
parcely su zastavané tak, Zze budovy prechadzaju cez viaceré parcely. K veku budov sa nevedia vyjadrit,
nakolko nedisponuju Ziadnymi dokladmi, kedy boli postavené, & dané do uZivania, &i so stavebnym
povolenim alebo bez, av8ak je mozné, Ze boli zastavané pred rokom 1991. Pokial ide o charakter stavieb,



je zrejmé, Ze ide o silaznu jamu, &i spevnené plochy a nie je mozné, aby mal moznost ich uzivat v
takomto stave samotny Zalobca.

14. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavani pridrzal vSetkych svojich pisomnych podani
a zotrval na popreti vySky pozadovaného bezddévodného obohatenia, nakofko v takej vySke urcite
nevzniklo. Navrhol vysluch Zalovaného a poukazal na to, Ze sa pokusali uvedenu vec riesit, ¢i uz
rieSenim vlastnickych vztahov, zdmeny pozemkov, i nejakym Ciasto€nym plnenim, avSak bez vysledku.
Ma za to, Zze vySku bezdbvodného obohatenia by mohol uréit' len znalec, ktory je uréeny na odhad
hodnoty pofnohospodarskej pédy. Nemohol to urobit’ znalec, ktory to urobil v tomto konkrétnom pripade.
V danom pripade je navySe rozpor medzi zapisom na LV a skutoénym stavom. Zaroven zo znaleckého
posudku ani odborného vyjadrenia nie je zrejma cena parciel &. XXXX, XXXX a XXXX a parcela XXXX
je tam duplicitne. Je nutné, aby bola vySka najmu preukazana ohladom kazdej jednej parcely. Pokial
sa spominal rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/81/2017, tak Zalovany podotkol, Ze tento nerieSil merito
veci. Pravny zastupca Zalovaného dalej uviedol, Ze nevie presne urCit pomer zastavanej a nezastavanej
plochy, €ast’ tychto pozemkov je vofne dostupna, prechadzaju tade urbarialisti, polovnici. O volne;j
pristupnosti sved¢i aj to, Ze ani Zalobca nemal problém zhotovit fotografie bez toho, aby bol akokolvek
obmedzovany, alebo aby to bolo Zalovanému oznamené. Nehnutefnosti sluZia na pofnohospodarsku
vyrobu, su tam sklady, senniky a zvierata. Vyuziva sa to na polnohospodarsku produkciu, je tam napr.
aj ta silazna jama. Tieto stavy boli v zasade budované od roku 1960.

15. Sud na pojednavani pristlpil k vysluchu sporovych stran. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze od
roku 2017 druzstvo nemalo zaujem riedit uvedenu vec, ani mu nezaplatilo. V objekte druzstva sa neda
ani jeden meter Stvorcovy pouzit na polnohospodarsku vyrobu. On sdm ma prepravnu firmu aj dobytok,
je samostatne hospodariaci rolnik a ma zakaz vojst’ s technikou, pripadne senom do arealu na svoje
pozemky. Pritom na jeho pozemkoch umyvaju auté a pélia odpad. K vofnému vstupu uviedol, Ze pokial
fotili, on sa musel ohlasit a vedeli, Ze je tam. Asi 150 metrov od druzstva si prenajima priestory, za ktoré
plati a nemoZze uzivat svoje pozemky. Na otazku pravnej zastupkyne, €i skuto€ne nebol zaujem druzstva
rieSit danu vec, uviedol, Ze nie v roku 2017 a v prvom polroku 2018. Az potom v druhom polroku 2018
zacali komunikovat' aj pisomne. Ak mu aj nie€o ponukali za meter Stvorcovy, tak to ani nepovazoval vtedy
za ponuku, vzhladom na to, €o viastni. Nasledny navrh odmietol potom pre nizku cenu, a to pred za¢atim
tohto konania. On zacal tie pozemky v druzstevnom dvore nakupovat od roku 2010. Ludia mu boli dizni
peniaze, tak to riesili takto, pripadne z toho nemali Uzitok, a preto mu to odpredali. Na otazku ohladom
vedomosti, ¢i vedel, Ze kupuje pozemky v aredli druzstva uviedol, Ze v zasade ano, ale nevedel, kolko z
tych pozemkov je zastavanych stavbami druzstva. Pozemky nakupoval preto, Ze ich chcel vyuzivat na
svoju podnikatel'sku €innost, napr. parkovat tam kamiony.

16. Zalovany vypovedal prostrednictvom predsedu predstavenstva F. U., ktory uviedol, Ze druZstvo bolo
zalozené v roku 1960 a odvtedy sa stavali tie budovy. Stavali sa postupne. Po roku 1990 sa zacali robit
najomné zmluvy a zacali sa ich navrhy zasielat ludom, ktori mali zaujem, tak ich uzatvorili a vyplacal
sa najom. V podstate boli v8etci spokojni a nechali im p6du obhospodarovat. Takto mali uzatvorenu
najomnu zmluvu aj s rodiémi zalobcu, az od istej doby zacal postupne skupovat pédu pod budovami
druZstva a zaCal oslovovat druZstvo. Oni chceli zaplatit Zalobcovi aj 300,- eur ro¢ne, av8ak aj toto
odmietol. Zaslali mu peniaze a tieto odmietol. Po roku 90 uz v Q. budovy nestavali, len rekonStruovali
a maju tam 650 kusov hovadzieho dobytka a 250 oviec. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobcovi ndkali na
vymenu pozemky v lokalite Q. a R. na vymenu. Ide o pozemky smerom na C., kde je 45 hektarov ornej
pbdy, ktorej su v Casti vlastnikmi. Niektoré tie pozemky, ktoré mu nudkali, boli v celosti, je pravdou, Ze
niektoré nie. Zalovany uviedol, Ze nevie predloZit navrh zmluvy na zamenu tychto pozemkov. Na otazku,
¢i vSetci osloveni vlastnici s nimi uzavreli zmluvy o ndjme uviedol, Ze v 90-tych rokoch ano, v su€asnosti
uz niektori zmluvy nepodpisuju. Tu pédu potom obchadzaju, neobhospodaruju ju a neberu na fu ani
dotacie. TaktieZ neberu dotacie ani na tie pozemky, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu.

17. Pravna zastupkyra zalobcu na zaver uviedla, Ze oni trvaju na podanej zalobe, ktorou sa domahaju
vydania bezdévodného obohatenia voci zalovanému za uzivanie Specifikovanych pozemkov za obdobie
od 12.07.2017 do 12.07.2019. Zotrvavaju na pisomnych podaniach, popretych skutkovych tvrdeniach
protistrany a Ziadaju, aby Zaloba bola kvalifikovana ako podana dévodne v rozsahu v akom uplatfiuju
vySku bezddvodného obohatenia, vratane prisluSenstva tvoriaceho zakonny urok vo vyske 5 % ro¢ne
z diznej sumy od 08.06.2019 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Ziadaju
priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo vztahu k vy3ke bezdévodného obohatenia za



uzivanie pozemkov vo vySke 0,911 eur za meter Stvorcovy za rok, odvodzuju od znaleckého posudku a
odborného stanoviska znalca, ktory tvori su¢ast spisu. Jedna sa o znalecké posudky pravne relevantné,
obsahujuce dolozku, vyhlasenia znalca, Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého posudku.
Poukézali na katastrdlnu mapu a informaciu z mapy, z ktorej vyplyvaju hranice pozemkov, ktoré su
predmetom sporu a umiestnenia stavieb na predmetnych pozemkoch, ktoré jednoznaéne preukazuju,
Ze pozemky su zastavané tak, Ze nie je mozné ich vyuZivat Zalobcom, pouZivat Zalobcom, Ze nie su
spbsobilé ako polnohospodarska pdda. Aj pozemky, ktoré neboli predmetom oceriovania znalcom, su
v bezprostrednej blizkosti pozemkov ocenenych, o vyplyva z listinného dékazu - katastrdlna mapa
a informacia z mapy. Bolo by nasledne zbytoéné, aby na vSetky pozemky bolo vykonané znalecké
dokazovanie, pretoze ich zavery by boli identické so zavermi predloZzenych znaleckych posudkov, ktoré
boli vypracované za uéelom stanovenia véeobecnej hodnoty najmu. Zalobca vychadza zo skutoénosti,
ktoré su stanovené znalcom a neuplatriuje viac nez to, €o uviedol a ur&il kompetentny znalec z odboru
ocenovania nehnutelnosti, odhad nehnutelnosti, pretoZe len on s prihliadnutim na doterajSie vyjadrenia
bol kompetentny zaujat odborny postoj k vySke hodnoty beZzného ngjomného za pozemky, ktoré uziva
Zalovany bez riadne uzatvorenej ndjomnej zmluvy a za preukazania, Zze za toto uzivanie sa predmetné
obdobie neuhradil Zzalobcovi Ziadne najomné. Zalobca poprel procesni obranu Zalovaného vo vztahu
k preukazaniu vySky Zalobou uplatneného bezdbévodného obohatenia, poprel rezim zakona o najme
polnohospodarskych pozemkov. Uvedena pravna norma podfa Zalobcu reguluje svojimi ustanoveniami
proces uzatvarania najomnych zmlav a stanovovania vySky najmu v pripade ak prenajimatel, ako
aj najomcovia, prejavia zhodne vofu vstupit do zmluvného vztahu, predmetom ktorého bude ngjom.
Uvedeny zakon upravuje situaciu v pripade, ak zmluva uzavretd je, spornou ostava vyska najmu.
Vykonanym dokazovanim, preukazanym skutkovym stavom, bolo jednoznaéne ustalené, Ze medzi
stranami sporu k Ziadnemu kontraktu nedo$lo. Zalovany nepreukazal uzatvorenie najomnej zmluvy,
ktorou by bol najom predmetnych pozemkov v danom obdobi. Zalobca poukazal na princip zakotveny
v dohovore o ochrane zakladnych prav a slobdd a v Ustave SR, ktory hovori, Ze vSetky subjekty su
si rovné. Aj v sukromnopravnych vztahoch plati zasada rovnosti. Pokial neprejavi zaujem niektora zo
zmluvnych stran, nemdze déjst’ v procese uzatvarania zmluvy k zaviSeniu tohto procesu uzavretim
predmetného kontraktu. Tomu tak nebolo ani v danom pripade. Pokial Zalovany na pojednavani
poukazal na tu skuto€nost, Ze v 90-tych rokoch zo strany vlastnikov pozemkov, ktori vystupovali voci
nemu ako prenajimatelovi, nebol problém, tak uznal, Ze v su€asnosti tomu tak nie je. Nie je mozné
nepripisovat rovnaku pravnu ochranu vlastnikovi pozemku, ktory sa rozhodne neakceptovat predlozeny
navrh najomnej zmluvy zo strany Zalovaného. Zakon musi davat rovnaku ochranu kazdému vlastnikovi,
pretoze to tvori zakladny pilier pravneho Statu. Pokial sa vlastnik rozhodne neakceptovat a vytknut
podmienky navrhovaného najomného pomeru, je to prejav jeho véle, ktory koreSponduje s obsahom
vlastnickeho prava rozhodovat o svojom vlastnictve. Tento umysel navonok Zalobca prejavil aj tym,
ze sa pokusil vstupit na nehnutelnosti, avSak nebolo mu to umoznené, resp. bolo mu to zakazané.
Je neakceptovatelné, aby vlastnik sa nemohol domahat ochrany svojich prav cestou sudu, ak formou
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia ako v danom spore.

18. Pravny zastupca Zalovaného na zaver uviedol, Zze vzhfadom na vykonané dokazovanie zastava
nazor, ze Zalobca nepreukazal opodstatnenost nim uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 40.645,- eur a odévodnenie tejto vySky Zalobcom nie je suladné s platnymi a
uginnymi ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Stanovenie vysky bezdévodného
obohatenia na zaklade znaleckého posudku a odborného posudenia znalcom, ktory nie je zapisany v
odvetvi odhad hodnoty polnohospodarskej pédy, nemdze byt pre spravne rozhodnutie o jednoznaéné
uréenie vySky bezdévodného obohatenia dékazom sluziacim na prospech Zalobcu. Naopak, Zalovany
preukazal v sulade s ustanoveniami zakonov uréenie vysky bezdévodného obohatenia z titulu uZivania
polnohospodarskej pddy, a to na zaklade vySky obvyklého najomného pre katastralne uzemie Q.
na zaklade zverejnenia obvyklého najomného Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka
SR. Zastava nazor, Ze vysSku bezdévodného obohatenia je potrebné urcit ako periaznu sumu, ktora
zodpoveda sumam vynakladanych obvykle v danom mieste a &ase na uzivanie veci, a to aj s
prihliadnutim na druh pravneho dévodu, resp. zmluvného typu, ktorym sa spravidla pravo uzivania
veci so zretefom na jeho rozsah a spbésob zaklada. V danom pripade by iSlo 0 najomnu zmluvu,
predmetom ktorej by bol najom pofnohospodarskej pddy, nakolko nehnutelnosti, ktoré su vo viastnictve,
popripade v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu, si pozemky na polnohospodarske ucely, nakofko
niekolko desatrodi sluzia na polnohospodarske ucely, popripade ide o pozemky zastavané stavbami
sltziacimi na polnohospodarske ucely. Zdéraznil skuto€nost, Ze na uvedenych nehnutelnostiach su
budovy postavené od roku 1960 a nasledne a zalobca na dneSnom pojednavani uviedol, Zze mal v ¢ase



uzatvarania kupnych zmluav, predmetom ktorych boli sporné pozemky, vedomost, Ze ide o nehnutelnosti
sliZiace na polnohospodarsku vyrobu. Zalobca nepreukézal, Ze by mu zo strany Zalovaného, popripade
tretich oséb, bolo zakazané akymkolvek spbésobom vyuzZivat a vstupovat na nehnutefnosti, ktoré
su predmetom sporu. Naopak, bolo preukazané, Ze na tieto pozemky mohol vstupit, o Com sveddi
aj fotodokumentacia, ktoru vyhotovil Zalobca, a ktoru nésledne predlozZil a je su€astou sudneho
spisu. V zavere uviedol, Ze ak by mal byt vypoCet vy3ky bezddvodného obohatenia postupom, ktory
navrhuje Zalobca, spravny, potom by bolo pre vlastnikov, resp. podielovych spoluvlastnikov pozemkov,
ekonomicky vyhodné neuzatvarat najomné zmluvy a doZadovat sa vydania bezdévodného obohatenia,
¢o by mohlo viest k ekonomickej likvidacii viacerych pofnohospodarskych podnikov na uzemi SR.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud prvej indtancie rozhodol v zmysle pisomného vyjadrenia
Zalovaného zo diia 21.08.2019 a zaviazal Zalovaného zaplatit 83,10 eur a vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol. Zaroven navrhol, aby sud rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

19. Podla § 151 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré
sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie viastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,
inak je popretie neudinné.

20. Podla § 186 ods. 2 veta prva CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.

21. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami sporovych stran a
listinami zaloZenymi v spise, a to: vypismi z listu vlastnictva & XXX, €. XXXX, €. XXXX, &. XXXX,
€. XXXX, & XXXX a €. XXXX, vedenymi Okresnym uradom Dolny Kubin - katastralny odbor, pre
obec Q., k. u. Q. (&.1. 6 - 12), listami zalobcu adresovanymi Zalovanému zo dna 06.06.2019, zo
dna 23.07.2018, zo dna 20.05.2019, zo diia 02.10.2019 (€.I. 13, 19, &.I. 40 - 42, ¢.l. 141), listami
Zalovaného adresovanymi zalobcovi zo diia 26.11.2018, zo dna 09.11.2018, zo dha 29.11.2018, zo
dna 03.07.2019, zo dna 03.06.2019 (¢€.I. 15, €.I. 22 - 23, &.I. 25 - 27), odbornym vyjadrenim E.. L.
X. zo dna 11.06.2019 a zo dna 19.08.2019 (€.I. 17 - 18 a €.1.106), predzalobnou vyzvou Zalobcu zo
dna 20.06.2019, rozhodnutim Okresného uUradu Dolny Kubin - pozemkovy a lesny odbor €. OU-DK-
Q.- XXXX/IXXXXXX-R zo dha 20.06.2019, Ziadostou o poskytnutie informacii vo veci najmu zo dna
12.06.2019 (€.I. 28 a 29), navrhom Zmluvy o najme polnohospodarskej pédy zo diia 05.03.2018,
vyjadrenim Zalovaného k predZalobnej vyzve zo dia 03.07.2019 (&.1. 32), znaleckym posudkom &. XXX/
XXXX zo dnia 04.05.2019 (&.1. 33 az 40), informaciou z Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
SR - obvykla vyska najomného za rok 2018 (€.I. 107), ziadost'ou o prijatie za ¢lena zo dia 02.07.2019
(C.I. 142 rub), fotografickou dokumentaciou (&.I. 157 - 167), Ziadostou o poskytnutie informacii zo dha
04.03.2020 (&.1. 203), odpovedou Okresného uradu Dolny Kubin - katastralny odbor zo dfia 16.03.2020
(€.1. 204), odbornym stanoviskom E.. X. Q. &. XXX/XXXX zo dfia 01.05.2020 (&.1. 210 - 220), podnetom na
nelegalne nakladanie s odpadom zo dfia 15.07.2019 (&.1. 159), odpovedou na podnet zo dfia 21.09.2020
(€.1.260) a informaciami z mapy (€.l. 261 a 262). Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy
stav.

22. Zalobca je vyluénym vlastnikom a podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti $pecifikovanych v
bode 1 tohto rozsudku, ktoré su dalej spolu oznacené ako nehnutelnosti. Nehnutelnosti uziva dlhodobo
Zalovany (ktory ma postavenie polnohospodarskeho druzstva), a to bez platne uzatvorenej ngjomnej
zmluvy, teda uziva nehnutelnosti bez akejkofvek nahrady. nehnutelnosti uziva na polnohospodarske
¢innosti, chov dobytka a na tychto nehnutelnostiach su taktiez postavené hospodarske a prevadzkové
budovy.

23. Podla § 451 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),
kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

24. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



25. Podla § 456 prva veta Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

26. Podla § 458 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

27. Zalovany uziva nmehnutelnosti, ku ktorym ma vlastnicke pravo Zalobca, bez pravneho dévodu
(platne uzatvorenej najomnej zmluvy) a bez akejkolvek ndhrady. V zmysle § 451 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika je zrejmé, Ze Zalovany tak ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu, bezddvodne sa
tak obohatil. V konani nebolo sporné vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutefnostiam, potom je zrejmé, Ze
Zalovany sa obohatil na ukor Zalobcu. Zalobcovi tak vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia
(toho, o &o sa zalovany obohatil, neplatenim najomného za uZivanie nehnutelnosti). Zalovany ako
uzivatel cudzej veci je povinny vydat bezdévodné obohatenie periaznou formou. Tieto skutoCnosti medzi
stranami neboli sporné.

28. Spornym medzi stranami sporu bola vyska bezdévodného obohatenia, ked Zalobca Ziadal priznat
vysku bezdévodného obohatenia podla znaleckého posudku vypracovaného E.. X. Q., ktory stanovil
vSeobecnu hodnotu ndjmu za 1 meter Stvorcovy predmetnych pozemkov vo vyske 0,991 eur na rok, t. j.
spolu suma vo vyske 40.645,- eur a zalovany Ziadal priznat' bezdévodné obohatenie vo vySke 41,55 eur/
ha/ro€ne, t. j. spolu sumu vo vy3ke 83,10 eur v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o najme polnohospodarskych
pozemkov v spojeni s § 1 ods. 3 zakona o najme polnhohospodarskych pozemkov.

29. Podla § 1 ods. 1 zdkona o najme polnohospodarskych pozemkov, ngjomna zmluva o najme pozemku
na polnohospodarske Uc&ely sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o najomnej zmluve,
ak tento zakon neustanovuje inak; rovnako sa postupuje pri podnajme pozemku na polnohospodarske
ucely.

30. Podla § 1 ods. 2 zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov, pozemok na polnohospodarske
ucely podfa tohto zakona je taky pozemok alebo jeho €ast, ktory je pofnohospodarskou pédou,
evidovany v katastri nehnutelnosti v registri "C" ako zastavana plocha a nadvorie, sliZiaci na
polnohospodarske uc€ely alebo pozemok zastavany stavbou sliZiacou na polhohospodarske ucely,
alebo iny pozemok prenechany na pofnohospodarske ucely; ustanovenia osobitného predpisu tym nie
su dotknuté

31. Podla § 7 ods. 1 zdkona o najme pofnohospodarskych pozemkov, ak prenajaty pozemok sluzi
na vykonavanie polnohospodarskej ¢innosti pri prevadzkovani podniku najomcu, spravuju sa prava a
povinnosti prenajimatela a ngjomcu ustanoveniami § 1 az 6, ak nie je v tejto Casti ustanovené inak.

32. V predmetnom konani je zrejmé, Ze nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym Ziada Zalobca priznat
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, spifiaju kritérium uvedené v § 1 ods. 2 zakona o najme
polnohospodarskych pozemkov, to znamena, Ze sa jedna o polnhohospodarske pozemky, nakoflko
Zalovany je bezpochyby podnikatelom, ktory vykonava pofnohospodarsku &innost’ (tato skutoénost je
zrejma z lustracie Zalovaného v obchodnom registri), nehnutelnosti vyuziva na polnohospodarske ucely
(chov hovadzieho dobytka a oviec) a okrem toho su tieto zastavané stavbami na pofnohospodarske
Ucely, ktoré boli postavené do 24. juna 1991 (tvrdenie Zalovaného o veku stavieb Zalobca napokon
ani nerozporoval). S ohfadom na povahu nehnutelnosti je potom potrebné uréit vysku bezdévodného
obohatenia, ktora koreSponduje s vySkou ngjomného podla zakona o najme pofnohospodarskych
pozemkov.

33. Podla § 1 ods. 3 zdkona o najme pofnohospodarskych pozemkov, obvyklou vy8kou najomného
za uzivanie polnohospodarskej pddy pri prevadzkovani podniku (dalej len "obvykla vySka najomného")
sa na ucely tohto zadkona rozumie Udaj o vySke najomného za 1 ha pofnohospodarskej pédy, ktory
kaZzdoro¢ne k 30. junu za predchadzajuci rok zverejfiuje prisluSny okresny Urad pre kazdé katastralne
Uzemie z udajov, ktoré zisti z evidencie dohodnutého a zaplateného najomného podla § 14 ods. 3 ako
priemernu vySku najomného za uzivanie polnohospodarskej pody pri prevadzkovani podniku.



34. Citované ustanovenie § 1 ods. 3 zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov bolo doplnené
do pravnej upravy zdkona o najme polhohospodarskych pozemkov novelou uskutoénenou zakonom
&. 153/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Slovenskej narodnej rady & 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spologenstvach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony a podla dovodovej spravy toto ustanovenie ma zamer riesit’' aj dalsi aplikaény problém,
ktory vznikal pri ur€ovani vysSky najomného za pozemok sluZiaci na pofnohospodarske ucely. Zakon o
najme polnohospodarskych pozemkov v zmysle novej pravnej upravy stanovuje, Ze obvyklou vyskou
najomného sa rozumie udaj o vySke najomného za 1 ha polnohospodarskej pddy, ktory kazdoroCne
k 30. junu za predchadzajuci rok zverejfiuje prislusny okresny Urad pre kazdé katastralne uzemie z
udajov, ktoré zisti z evidencie dohodnutého a zaplateného najomného podla § 14 ods. 3 zakona o najme
polnohospodarskych pozemkov ako priemernu vySku najomného za uzivanie pofnohospodarskej pody
pri prevadzkovani podniku.

35. Sud poukazuje aj na to, Ze tato pravna Uprava absentovala pred rokom 2018. Sud preto postupoval
pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia podla tejto pravnej upravy pre obdobie od 01.01.2018 do
15.07.2019 (v roku 2017 totizto prislusny okresny urad nezverejiioval obvyklu vySku najomného za
uzivanie pofnohospodarskej pddy pri prevadzkovani podniku).

36. Obvykla vySka najomného za rok 2018 je zverejnena na webovej stranke Ministerstva
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (dalej len ,Ministerstvo pddohospodarstva®)
pre k. 0. Q. (https://www.mpsr.sk/ovn/2018) vo vySke 10,13 eur/ha, t. j. v prepocte 0,001013 eur/
m2. Obvykla vyska najomného za rok 2018 je v zmysle zverejnenej informécie na webovej stranke
Ministerstva pédohospodarstva vo vysSke 12,85 eur, t. j. v prepocte 0,001285 eur/m2. Za cely rok 2018
sud urc€il bezddévodné obohatenie Zalovaného za uréenu vymeru nehnutefnosti 20507 m2 vo vyske 20,78
eur (0,001013 eur/m2 x 20507 m2). Za rok 2019 sud urcil bezdévodné obohatenie Zalovaného za uréenu
vymeru nehnutefnosti 20507 m2 vo vySke 26,36 eur (0,001285 eur/m2 x 20507 m2). Nakolko ale bolo
rozhodné obdobie 196 dni (od 01.01.2019 do 15.07.2019) vyska bezdévodného obohatenia Zalovaného
je 14,30 eur (26,36 eur na 365 dni predstavuje sumu 0,073 eura na 1 den, potom 196 dni x 0,07221
eur je suma 14,30 eura).

37. Pri uréeni vysky bezdbévodného obohatenia za rok 2017, t. j. od 15.07.2017 do 31.12.2017 (170
dni) sud poukazuje na skuto€nost, Ze jeho Ulohou bolo nie urcit vySku najmu za toto obdobie, ale
bezdbdvodné obohatenie na strane zalovaného. Ma za to, Ze najspravodlivejSim sa javi pouZitie zistene;j
vysky obvyklého najmu aj v tomto pripade s pouZitim udajov z roku 2018, nakolko pri pouziti inej metodiky
(podfa § 10 ods. 1 zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov v zneni u¢innom do 30.04.2018;
vyhlasky MP SR ¢&. 38/2005 Z.z.) musel by brat’ do uvahy, Ze zakon predpokladal napr. aj vypoZi¢ku
pri vefmi nizkych cenach najmu (napr. v tomto konkrétnom pripade napr. pri vypoc¢te najmu za TTP
by prichadzali do uvahy necelé tri centy), zaroveh zakon neuvadza povinnost takéhoto uréenia vysky
odplaty, pouziva slovo obdobne (§ 10 ods. 2 citovaného zakona). Preto sud v pripade bezdévodného
obohatenia za ast roku 2017 ho vypocital z obvyklej vysky najomného za rok 2018 (20,78 : 365 ?
0,057 x 170 = 9,69). V pripade roku 2018 bola obvykld vy8ka najomného zistena a zverejnend za
cely rok a preto ma byt podla sudu aj takto zistena vySka ndjomného pouzita ako podklad pre vypocet
bezdévodného obohatenia.

38. V zmysle citovaného ustanovenia je potom vySka odplaty za uzivanie nehnutelnosti dvojnasobok
obvyklej vy8ky ndjomného v danom katastralnom uzemi, t. j. dvojndsobok suhrnu vys8ie uvedenych
sum za obdobie od 15.07.2017 do 15.07.2019, t.j. spolu suma vo vyske 89,54 uréena ako dvojnasobok
sumy 9,69 eur + 20,78 eur + 14,30 eur. Sud preto priznal tuto sumu Zalobcovi, nakolko mal preukazané,
Ze Zalovany sa bezdbévodne obohatil na Ukor Zalovaného, ked uzival polnohospodarske pozemky vo
vlastnictve zalobcu bez platného pravneho dévodu.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



40. Sud Zalobcovi priznal urok z ome8kania, nakofko mal preukazané, ze Zalovany bol v ome8kani s
plnenim penazného dlhu, priom Zalobca si uplatnil zakonné Uroky z omeskania. Preto sud su¢asne
zaviazal Zalovaného na zaplatenie Uroku z omeskania. Pokial ide o vySku uroku z omes$kania, tato
zodpoveda § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z, podfa ktorého vysSka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu omeskania
predstavovala vySku 0,00 % ro€ne, a teda vySka uroku z omeskania predstavuje vysku 5,00 % roéne.
Sud priznal zalobcovi pravo na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5 % roCne z nezaplatenej
priznanej sumy 89,54 eur (istiny) od 08.06.2019 do zaplatenia, nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania
uplynutim 15 dfiovej lehoty na dobrovolné vydanie bezdévodného obohatenia.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. KedZe Zalovany bol v konani Uspedny v plnom rozsahu, sud priznal Zalovanému voci Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%). O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



