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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obzalovanému G. 1., nar. XX. XX XXXX v
W., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o
odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo diia 12.08.2020, €. k. 1T/141/2019-122, na verejnom zasadnuti konanom dria 09.09.2021 v
Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany G. I., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom P.
., B. J. XX/XX,

odsudzuje:

podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona a § 41 ods. 3 Trestného zakona na spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zara d
u j e do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje vyrok o vine a treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 21.06.2019, €. k. 18T/70/2019-37, pravoplatného dna 02.08.2019, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona uklada obzalovanému trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dunajska Streda uznal obzalovaného G. |. za vinného z
pokracovacieho precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1) vo veci sp. zn. 1T/141/2019
dria 17.05.2019 v Case o 21.40 hod na pozemnej komunikéacii v obci X. B. C., okres Dunajska Streda
smerom na obec I., ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znac¢ky Ford Galaxy, E.C.: KK-618CF,



Cervenej farby, a to napriek tomu, Ze mal rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného
riaditelstva PZ Kezmarok sp.zn.ORPZ-KK-OPDP6-15-96/2017 zo dfia 27.06.27, pravoplatnym toho
istého dha, uloZzenu sankciu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 36
(tridsatSest) mesiacov, pricom uUstneho pojednavania o priestupku a vyhlasenia sankcie sa riadne
zUc&astnil, vzdal sa opravného prostriedku a nezZiadal doruit pisomné vyhotovenie vyhlaseného
rozhodnutia,

v bode 2) vo veci 18T/70/2019

dria 25.05.2019 v ¢ase o 06,10 hod. v obci P. X., okres Dunajska Streda, po ulici Hlavnej viedol ako
vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Ford Galaxy, farby Cervenej metalizy tmavej s evidenénym &islom
KK-618CF, a to napriek tomu, Ze mal rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ v KeZmarku, Okresného
dopravného inSpektoratu, sp. zn. ORPZ-KK-OPDP6-15-96/2017 zo dna 27.06.2017, pravoplatnym
toho istého dfa, uloZenu sankciu spoc€ivajucu v zékaze €innosti viest motorové vozidla na dobu 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.

Za to obzalovanému okresny sud ulozil podfa § 348 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. | )
Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism.
d) ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 3 Trestného zakona spoloCny trest odiatia slobody vo vymere
1 rok pri su€asnom zrudeni trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 21.06.2019,
sp. zn. 18T/70/2019 vo vyroku o vine a treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o
vine svoj podklad. Podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmienecne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu 3 roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona okresny sud uloZil obzalovanému aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 3 roky.

Na hlavhom pojednavani okresny sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud prihliadol najma na stav polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona - priznanie sa obZalovaného a
ucinnu latost' a pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zékona, Ze uz bol odsudeny v
minulosti. Okresny sud zaroven dospel k zaveru, Ze v tejto veci skutok treba povazovat za Ciastkovy
utok pokragovacieho trestného &inu a preto obzalovanému ukladal spolo¢ny trest. Okresny sud napokon
uviedol, Ze s poukazom na spdsob vykonania €inu, prihliadajuc pritom aj na predchadzajuce odsudenia,
zvaziac aj tu skutognost, Ze naposledy z vykonu trestu odnatia slobody obZalovany bol prepusteny
dria 09.08.2005, dospel k zaveru, Zze napravu obzalovaného este stale mozno dosiahnut ulozenim
podmieneéného trestu odnatia slobody s dlhdou skuSobnou dobou a posta&i na dosiahnutie G&elu
individualnej a generalnej prevencie. Zaroven okresny sud obzalovanému uloZil aj trest zakazu ¢innosti
na 3 roky vzhladom na poruSenie svojich povinnosti a uloZzeny trest zakazu Cinnosti v priestupkovom
konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator a to do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného. Argumentoval nasledovne:

.Rozhodnutie sudu vo vyroku treste v €asti, v ktorej sud pristupil k uloZzeniu podmiene¢ného trestu
odnatia slobody povaZujem za nezdkonné, nepreskumatelné a hlavne za absolutne neodévodnené, a
to z nasledovnych dévodov:

V prvom rade je potrebné uviest, v ¢om povazujem vyrok rozsudku sudu za zakonny a fakticky
spravny. Sud spravne ustalil, Ze skutok, ktory je kladeny za vinu obZalovanému je Ciastkovym utokom
pokraCovacieho trestného &inu, za ktory iny Ciastkovy utok bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Dunajska Streda 18T/70/2019 zo diia 21.06.2019, pravoplatnym dnia 02.08.2019. Nasledne plne
v sulade zo zakonom pristupil podla § 348 ods. 1, § 36 pism. I), 37 pism. m), § 38 ods. 4 a § 41 ods. 3
Trestného zakona k uloZeniu spoloéného trestu odratia slobody za su€asného zrudenia vyroku o vine a
treste trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 18T/70/2019 zo dfia 21.06.2019. Sud
pritom spravne ustalil polah€ujuce a pritazujuce okolnosti. Ako nadbyto&na sa javi vyhradne aplikacia
ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, nakolko trestna sadzba pre stihany trestny &in je
zakonom uréena v rozsahu 0-2 roky, teda takto hypoteticky znizeny trest nie je mozné ukladat’ pod dolnu



hranicu trestnej sadzby. Vyhrady nemam ani proti zakonnosti a vyske uloZzeného trestu zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky.

Za neprimerané a teda nezakonné povazujem to, Ze sud obzalovanému uloZil podmienec¢ny trest odniatia
slobody, pricom uloZenie tohto trestu odévodnil jednak nedostatoéne a jednak tvrdeniami, ktoré sa
nezakladaju na skutonosti.

Nie je zrejmé, na zaklade €oho sud v odbévodneni napadnutého rozsudku vysvetluje ako postacujuce
uloZenie podmieneéného trestu s poukazom na tvrdenie, Ze obZalovany bol naposledy z vykonu trestu
odniatia slobody prepusteny dfia 09.08.2005.

Z odpisu registra trestov obZalovaného, ktory tvori su€ast sudneho spisu totiz jednoznaéne vyplyva,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T 14/2005 zo dnia 22.07.2005, pravoplatnym
dria 19.08.2005 bol obzalovanému uloZzeny nepodmienelny trest odfatia slobody v trvani 1 rok a 8
mesiacov, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dria 08.02.2007. Dalej sa da vygitat, Ze obZalovanému
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6T 129/06 zo dria 28.09.2006, pravoplatnym
drfia 18.10.2006 uloZeny dalSi nepodmieneény trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, z ktorého
bol takisto podmienecne prepusteny dria 08.02.2007. Nasledne bol obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu KeZmarok, sp. zn. 1T 21/09 zo dna 31.03.2009, pravoplatnym dria 29.04.2009 uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory vykonal dfia 18.09.2010. Vykonanie
trestu, na ktoré sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazuje sa tyka celkovo piateho odsudenia
obzalovaného, ktoré je ako posledné uvedené na prvej strane celkovo trojstranového odpisu registra
trestov.

Tu treba uviest, Ze tymto vysSie uvedenym mylnym tvrdenim zacina a zéroveh aj kon¢i odévodnenie
sudu, €o do primeranosti uloZzenia podmiene¢ného trestu odratia slobody. V dalSich &astiach sa
odovodnenie tyka inych vyrokov. Okrem vysSie uvedeného v postupe sudu absolutne absentuju
akékolvek pravne, alebo skutkové uvahy, ktorymi sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti
podla prisludnych ustanoveni zdkona v otazke trestu. Konstatovanie sudu, Ze v otazke trestu rozhodoval
v zmysle ust. § 34 Trestného zakona vnimam ako irelevantné, nakolko na toto ustanovenie poukazal
vyhradne pri odévodfiovani potreby ulozenia spoloéného trestu a nikde inde. Je teda mozné konstatovat,
Ze sud uloZenie konkrétneho druhu, spésobu vykonu a vymery trestu u konkrétnej osoby vébec
neoddvodnil, priom aj tvrdenia, ktorymi sa dévodit’ pokusil, si mylné.

Sud sice poukazal na skutonost, Ze obzZalovany bol v minulosti 10 krat sudne trestany a 3 krat postihnuty
pre priestupok, avdak nasledne s touto informaciou Ziadnym spésobom dalej nepracuje a neuvadza, z
akého dovodu je vlastne dblezita a teda preco je potrebné na fiu v odévodneni poukazat. S poukazom
na skuto€nost, aky druh trestu nasledne sud uloZil je mozné sa domnievat, Ze vy3Sie uvedené spomenul
len formalne, bez blizSie nacrtnutého dévodu.

Podla nazoru prokuratury su v8ak vy3Sie uvedené skutoCnosti velmi podstatné a sami o sebe
odbvodriuju podanie odvolania ¢o do vyroku o treste.

V zmysle ust. § 34 ods. 1 Trestného zadkona ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla ust. § 34 ods. 4 Trestného zdkona ma sud za ulohu pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadnut najma na spbésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mdze sud podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny,
alebo

Ziadnym z vy$8ie uvedenych kritérii okrem priznania sa k spachaniu trestnej &innosti, sa sud ani
zmienkou nezaoberal. D& sa teda zjednodu$ene povedat, Ze sud rozhodol sp6sobom - na hlavhom
pojednavani si sa priznal, a teda ti uloZim najmiernejSi mozny trest a inym sa zaoberat nemienim a
nebudem.

Mam za to, Ze ochranu spolo€nosti pred pachatefom, ktory bol desat’ krat sudne trestany, vyhradne
pre umyselnu trestnu Cinnost, ktorej sa dopusta od roku 1997, pri¢om v minulosti mu uz boli uloZzené
celkovo 4 nepodmienecné tresty odnatia slobody, v Ziadnom pripade nemdzZe zabezpecit uloZenie
podmieneéného trestu odnatia slobody za su€asného uloZenia skudobnej doby. Nie je mi ani zrejmé,
akym spbsobom takyto trest vytvori u takéhoto recidivistu podmienky na jeho vychovu, aby viedol riadny
Zivot a hlavne akym spdsobom podobnych recidivistov odradi od pachania trestnej innosti.



Uz len spOsob spachania stihanej pokracovacej trestnej Cinnosti sved¢i o tom, Ze obZalovany nema
absolutne Ziadne reSpekt pred organmi tohto Statu, nakolko po tom, ako dria 17.05.2019 prichyteny pri
trestnej Cinnosti, v tejto bez zavahania pokracoval aj diia 25.05.2019.

Aplikovat na takuto osobu ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bez akychkolvek
mimoriadnych dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré v tom pripade nie su pritomné, je az
neprimerane mierne a v Zziadnom pripade to nezabezpedi Ziadnu jeho napravu ani ochranu spoloénosti.
Do urcitej mieri je mozné povedat, Ze sa jedna o isty druh odmeny a nie o jeho moralne odsudenie.

S poukazom na vy&Sie uvedené ma za to, Ze sud mal obZalovanému spravne v zmysle ust. § 348 ods.
1, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38, ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 3 Trestného zakona uloZit primerany
spoloény nepodmienelny trest odfiatia slobody v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, za su¢asného
zru$enia vyroku o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda, sp .zn. 18T/70/2019
zo dila 21.06.2019. Co sa tyka dal$ich vyrokov napadnutého rozsudku ohladne vysky ulozeného trestu
zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 rokov tieto povazujem za spravne,
primerané a zakonné.

Na zaklade toho navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s poukazom na § 321 ods.
1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a v zmysle § 322
ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o uloZeni zakonného trestu pre obzalovaného Rastislava Lacka.”

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil len prokurator krajskej prokuratury.
Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obZalovaného za splnenia zakonnych podmienok podla
§ 293 ods. 5 Trestného poriadku, ked obzalovany bol o termine verejného zasadnutia upovedomeny
(upovedomenie mu bolo riadne a v€as doru€ené) a zaroven bol pouceny o moznosti konania verejného
zasadnutia bez jeho pritomnosti. Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol
odvolaciemu sudu odvolaniu prokuratury vyhoviet.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena
- prokurator, a to v lehote ustanovenej v zakone, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
dovodné.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktor( sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UuCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne



odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Odvolaci sud sa s ulozenym podmieneénym trestom obzalovanému nestotoznil a povazoval ho za
neprimerane mierny najma s ohfadom na osobu obZalovaného, na &o poukazal aj prokurator v
odvolacich namietkach. Podla nazoru odvolacieho sudu konajuci sud nespravne vyhodnotil osobu
pachatela v suvislosti s jeho trestnou minulostou. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany
ma v fiom 10 zaznamoy, pricom uz bol odsudeny aj na tresty nepodmieneéné, ktoré neviedli k jeho
naprave.

Majuc tak na zreteli vy38ie uvedeny ulel trestu a jednotlivé hladiska pre jeho ukladanie (ked
obzalovanému bol ukladany spoloény trest za dva Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného ¢&inu),
dospel krajsky sud k zaveru, Ze uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 9 mesiacov
je trestom zakonnym, primeranym a spravodlivym, ktory splni svoju funkciu tak z hfadiska individualne;,
ako aj generalnej prevencie.

Trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, ktory uloZil sud prvého stupna, by
podfa ndzoru krajského sudu bol trestom neprimerane miernym. Takyto trest by nezabezpedil zakonom
predpokladany ucel vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona a to nielen zabranit pachatelovi v
pachani dalej trestnej Cinnosti, &i vytvorit mu podmienky pre to, aby v budicnosti viedol riadny Zivot,
ale aj zabezpecit’ generalnu prevenciu, t. j. odradit’ inych od pachania trestnej ¢innosti.

Odvolaci sud zistil rovnaky pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, €o nenamietal ani prokurator
vo svojom odvolani, avSak nevedno pre€o okresny sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného
zakona a prokurator navrhol aplikovat' ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona, ked ako uz bolo vyssie
uvedené, pomer polahéujucich a pritaZujucich okolnosti bol vyrovnany, t. j. obZalovanému bolo mozné
ulozit' trest odnatia slobody v rozpati 0 az 2 roky a tak spravne prokurator namietal aj, Ze aplikacia §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona nema Ziadne opodstatnenie (okresny sud aplikaciu tohto
ustanovenia ani neodévodnil).

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, tak odvolaci sud postupoval v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, ked obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in. Rovnako tak v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1, 2
Trestného zékona odvolaci sud uloZil obZalovanému zakonny trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na tri roky.

Odvolaci sud vychadzajuc z vy$Sie uvedeného zrusil napadnuty vyrok o treste a v zmysle § 322 ods.
3 Trestného poriadku napokon sam rozhodol rozsudkom vo veci, pretoze nové rozhodnutie vo vztahu
k vyroku o treste bolo mozné urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory v napadnutom rozsudku bol
spravne zisteny a teda dokazovanie ohfadom vyroku o treste bolo vykonané v dostatoCnej miere.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



