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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v spore zalobcu A. B. C., nar. XX. X.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX E., zast. JUDr.
Ladislavom Csakém, advokatom so sidlom ul. Hviezdoslavova €. 4, 048 01 Roznava, proti zalovanym
1/ F. E. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX C. I., 2/ A. E., nar. XX.X.XXXX, bytom J.
X, XXX XX K., 3/ A. F. E., nar. X. X XXXX, bytom L. M. X, XXX XX K., 4/ F. N. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX O., 5/ C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom P. X, O., 6/ A. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
P. Q. XXX/XX K. - zapad, zalovani v 2./, 3./, 4./, 5./ a 6./ rade zast. JUDr. Stanislavou Majerovou,
advokéatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Kpt. Nalepku 15, 040 01 KoSice, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

Il. Ziadnazo strdn nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 19.4.2013 domahal zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva.

2. Zalobca pisomnym podanim doruéenym stdu dia 13.3.2024 oznamil, Ze berie Zalobu spat v celom
rozsahu, navrhuje konanie zastavit' a stranam sporu nepriznat nahradu trov konania z dévodu, Ze medzi
stranami prebiehaju aj iné sudne konania a v jednom z nich, ktoré bolo vedené na Mestskom sude v
KoSiciach sp. zn. 20C/8/2023 bolo ukonené schvalenim siudneho zmieru, strany sporu (ktoré su totozné
v oboch konaniach), v ramci irej dohody sa dohodli okrem iného aj na tom, Ze konanie vedené na OS
v RoZiave sp. zn. 5C/86/13 ukongia spatvzatim Zaloby Zalobcu s tym, Ze Ziadna zo stran si neuplatni
pravo na nahradu trov konania. Zarover pripojil Uznesenie Mestského sudu v KoSiciach sp. zn. 20C/8/23
zo dna 5.2.2024. Z odbvodnenia uznesenia Mestského sudu KoSice sp. zn. 20C/8/2023 okrem iného
vyplyva, Ze Zalobca sa zavazuje vziat Zalobu v konani vedenom na Okresnom sude Roznava sp. zn.
5C/86/2013 spat v celom rozsahu.

3. zalovani v 2/ - 5/ na vyzvu sudu vyjadrili svoj suhlas so spatvzatim Zaloby. Zalovany 1/ na vyzvu stdu
nereagoval, av8ak vychadzajuc z uznesenia Mestského sudu v KoSiciach sp. zn. 20C/8/2023 zo dna
5.2.2024 sud mal za to, Ze aj zalovany v 1/ suhlasi so spatvzatim Zaloby v tomto spore.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporoveho poriadku ( dalej len CSP) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podfa ust. § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Nakofko Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat a Zalovani prejavili svoj suhlas so spdvzatim
Zaloby, sud na zaklade tejto skutoCnosti konanie v predmetnej veci v celom rozsahu zastavil.

9. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Podla ust. 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane

11. O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podla ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania. Sud mal za to, Ze Zalobca zavinil svojou €innostou zastavenie
konania, kedZe vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ a v takomto pripade by sud priznal narok na nahradu
trov kania Zalovanym. Sud ale vychadzal z predpokladu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi doSlo
k uzavretiu mimosudnej dohody, na zdklade ktorej sa sporové strany dohodli, Ze Ziadna zo stran si
nebude uplatfiovat’ narok na nahradu trov konania vod&i protistrane a preto Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania nepriznal.

12. O vrateni sudneho poplatku bude sud rozhodovat po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



