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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, sudkyfiou Mgr. Marianou Jurikovou, v pravnej veci Zzalobcov: 1/ P. T., V..
XX XX XXXX, P.R. Z., 2/ J. T., V.. XX XX XXXX, O.. XX.XX.XXXX, V. P. R. Z., obaja zastupeni JUDr.
Mariou Kostolnou, advokatkou so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, proti Zalovanym: 1/ E..
S.. R. T, V.. XX XX XXXX, P. L. J. XXXX/XX, XXX XX Z., 2/ Y.. R. T., V.. XX XX XXXX, P. Q. XXXX/
X, XXX XX B., 3/ Y.. J. O., V.. XX XX.XXXX, P. J. XXX/X, XXX XX X. P., v spore o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konaniasa zamieta.
Il. Konanie o zalobe zalobcu 2/sa zastavuje.
lll. Zaloba vogi zalovanému 1/sa zamieta.

IV.Sud urcuje, Zze Zmluva uzatvorena podla § 151p a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik zo dfia XX.XX.XXXX medzi zalobcami 1/ a 2/ ako opravnenymi z vecného bremena a
Zalovanou 2/ ako povinnou z vecného bremena, evidovana Okresnym uradom Zilina, katastralny odbor,
v katastralnom operate pod €. L. XXXX/XXXX, je neplatna.

V. Zalované 2/ a3/ sU povinné spologne a nerozdielne nahradit Zalobkyni 1/ trovy konania v
rozsahu 100 %.

VI. Zalovanému 1/sa narok nanahradutrovkonania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou okresnému sudu diia 08.10.2015 sa Zzalobcovia domahali uréenia, Ze pravny
ukon - Zmluva uzatvorena podla § 151p a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik zo dha
XX XX XXXX uzatvorena medzi Zalobcami ako opravnenymi z vecného bremena na jednej strane a
Zalovanou 2/ ako povinnou z vecného bremena, za uc€asti svedka Zalovaného 1/, je neplatny. Zarover
si uplatnili narok na nahradu trov konania. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze Zalobcovia uzatvorili
so zalovanym 1/ a Zzalovanou 3/ Styri kipne zmluvy, pri€om ich podpisy boli overené na notarskom
arade JUDr. Anny Svachovej. Predmetom jednej z kiipnych zmlav bol rodinny dom sup. &. XXXX, ktory
mali Zalobcovia nadobudnut do vlastnictva, na ktorom rodinnom dome viazlo vecné bremeno zriadené
v prospech Zalobcov spocivajuce v prave dozivotného uzivania predmetnej nehnutefnosti. Nasledne
Zalobcovia zistili, Ze Ziadna z kupnych zmluv nebola zavkladovana v katastri nehnutefnosti a vecné
bremeno spocivajuce v prave dozitia bolo vymazané z LV €. XXXX na zaklade predmetnej zmluvy
uzatvorenej podla § 151p a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik zo dna 20.05.2015. Tuto
zmluvu Zalobcovia nikdy nevideli, vedome ju nepodpisali. Zmluva bola pritom podpisana Zalobcami



ako opravnenymi z vecného bremena, Zalovanou 2/ ako povinnou z vecného bremena a Zalovanym
1/ ako svedkom pravneho ukonu. Zalovani tymto Zalobcov uviedli do omylu a Istou od nich vymamili
podpisy pod zamienkou, Ze im za 1 euro predaju hodnotné nehnutelnosti, pricom tymto spdsobom Casti
kupnej zmluvy obsahujucej ich podpisy vloZili do zmluvy, ktorou dosiahli zruenie vecného bremena.
Zalobcovia s poukazom na § 34, § 37 ods. 1 a § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej
len ,0Z“) namietali absolutnu neplatnost predmetného pravneho ukonu pre absenciu vble Zalobcov
naozaj smerujucej k uskutoéneniu tohto pravneho ukonu, t.z. zmluvy o zruSeni vecného bremena,
ako aj pre jeho rozpor so zdkonom (konanim Zalovanych bol pravdepodobne spachany trestny &in) a
dobrymi mravmi (oklamanie vlastnych rodi€¢ov vysokého veku, 84 a 86 rocnych). Namietali i relativnu
neplatnost pravneho ukonu s poukazom na § 49a OZ (zalobcovia sa mylne domnievali, Ze ich véla
smeruje k uzavretiu kipnych zmlav, zatial ¢o v skuto€nosti k ich uzatvoreniu nedoslo), pri¢om poukazali
na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 31 Cdo/135/2007 zo diia 26.08.2009. K otazke naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcovia uviedli, Ze tento spociva predovSetkym na ochrane ich majetkovych prav
pred ich odfiatim a zneuzitim. Zalobcovia boli v minulosti bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného
domu a prisluchajicich pozemkov na P. L. Z.. V dobrej viere ich darovali synovi, t.j. Zalovanému 1/ (ten
ich nasledne previedol na manzelku - Zzalovanu 2/) s tym, Ze pre nich bude zabezpe&ené dozZivotné
uZivanie, pévodne ich nehnutelnosti, v ktorej cely Zivot Ziju. Zalovani tym, Ze Zalobcov uviedli do omylu
a Istou vymazali z listu vlastnictva vecné bremeno spocivajuce v prave dozitia, im odnali jedno zo
zakladnych prav garantovanych Ustavou SR, a to pravo vlastnit majetok a pravo na nedotknutelnost
obydlia. Zaroven Zalobcovia podali navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal
vlastni¢ke nehnutefnosti - Zalovanej 3/, s tymito nakladat Zalobcami uréenym sposobom.

2. Okresny sud uznesenim ¢€.k. 40C/496/2015-14 zo diia 12.10.2015 ulozil zalovanej 3/ povinnost zdrzat
sa nakladania v uzneseni Specifikovanymi nehnutelnostami, tam uvedenym spésobom.

3. K podanej zalobe sa vyjadrili Zalovani podanim zo dha 27.05.2015. Zalovany 1/ namietal svoju
pasivnu vecnu legitimaciu, dévodiac, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o zruSeni vecného bremena nebol
vlastnikom dotknutej nehnutelnosti, povinnym ani opravnenym z vecného bremena a ani zmluvnou
stranou predmetnej zmluvy, namietal, Ze dotknuty rodinny dom mu Zalobcovia darovali (tento mal kupit),
Ze Zalobcovia sa nemohli rozumne domnievat, Ze na nich mali byt prevedené nimi tvrdené nehnutelnosti,
nakolko tieto nikdy nepatrili Zalovanym (€o preukazuju Zalobcami predloZené listy vilastnictva &. XXX,
&. XXX). Zalovani poukazali na uzavretie tzv. ,Rodinnej dohody* zo dfia 20.05.2015, ktor( Zzalobcovia
vlastnoruéne podpisali. Podla uvedenej dohody mal byt predmetny rodinny dom zrekonstruovany cez
hypotekarny uver (ktorého poskytnutie vyluCovala existencia vecného bremena), z ktorého dévodu sa
malo vecné bremeno zrusit, pri¢om rekonstrukcia mala prebiehat' tak, aby nebolo narusené byvanie
Zalobcov. TieZz poukazali na tzv. ,Potvrdenie®, ktorého obsahom bolo vyhlasenie Zalobcov, Ze toto
potvrdenie vydavaju z toho dévodu, aby nikto nespochybrioval v buducnosti ich su¢asné rozhodnutie,
nakolko maju vySsi vek a o rok si nemusia v8etko pamatat a neradi by boli, keby niekto v blizkej
alebo vzdialenej buducnosti spochybfioval ich rozhodnutie. Obsahom tohto tzv. ,Potvrdenia“ bolo aj
vyhlasenie Zalobcov, Ze zmluvu o zrudeni vecného bremena podpisali dobrovolne, Ze boli hlavnymi
organizatormi vSetkych podpisovanych dokumentov a, Ze rekon$trukcia domu je nevyhnutna preto, lebo
siich syn S.. J. T. mlad$i v tomto dome zriadil neohldsenu prevadzkareri a rusi ich hlukom. V daldom
Zalovani poukazali na to, Ze Zalobcovia nehnutelnost’ plne uzivaju a doposial ich nikto nevyzval, aby
nehnutelnost opustili. Podla Zalovanych Zalobu Zalobcovia podali na podnet ich syna S.. J. T., ktory mal
mat’ zaujem na zachovani jeho prevadzky v predmetnej nehnutelnosti, pricom sa domnievali, Ze pravne
sluzby pravnej zastupkyne Zalobcov plati prave S.. J. T.. Navrhli Zalobu zamietnut a priznat’ im trovy
pravneho zastupenia.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu zalovanych uviedli, ze dékazy predlozené Zalovanymi su
sfalSované, vytvorené za ucelom ich obrany v civinom a tresthom konani, ktoré je voCi nim za
skutok voéi Zalobcom vedené. O existencii tzv. ,Rodinnej dohody“ sa dozvedeli az v mediahom
konani a tzv. ,Potvrdenia“ az v trestnom konani dna 22.07.2016, priCom popreli, Ze by tieto listinné
dékazy vlastnoruéne podpisali. Zalovani sa pritom vo vyjadreni k Zalobe nevysporiadali so Ziadnymi
hmotnopravnymi predpokladmi na uréenie neplatnosti pravneho ukonu. K naliehavému pravnemu
zaujmu zalobcovia uviedli, Ze tento je dany, nakofko im bol v predmetnom rodinnom dome zruSeny
trvaly pobyt a ich teraj$ia adresa trvalého pobytu je Mesto Zilina. Zaroven navrhli zmenu Zaloby, ktora
spocivala v oprave datumu uzavretia zmluvy o zruSeni vecného bremena, ktora bola uzatvorena dna



20.05.2015 a nie 27.05.2015 (na pojednavani konanom dna 13.12.2016 sud v tomto zmysle uznesenim
zmenu Zaloby pripustil).

5. Zalovani v duplike uviedli, Ze spor so Zalobcami sa snazili urovnat prostrednictvom mediaéného
konania, ktoré stroskotalo na sfalSovanom splnomocneni pravnej zastupkyne Zalobcov. V dalSom
uviedli, Ze Zalobcovia svoje doterajSie tvrdenia ni¢im nepreukazali, opatovne poukazali na tzv. ,Rodinnu
dohodu® a ,Potvrdenie®. Namietali rozporné tvrdenia Zalobcov, ktori v replike uviedli, Ze dfia 20.05.2015
neboli u notara overovat svoje podpisy, priom v Zalobe uviedli, Ze podpisy overovali u notarky. Poukazali
na vypoved Zalobcov v trestnom konani, opatovne na zaujem S.. J. T. na predmetnom civilnom konani,
potrebu rekonstrukcie nehnutelnosti cestou hypotekarneho uveru, namietali bezihonnost Zalobkyne 1/
a skuto€nost, ze zalobcovia mali zalovanému 1/ darovat predmetnu nehnutelnost.

6. Strany sporu na pojednavaniach v zasade zotrvali na svojich tvrdeniach.

7. V priebehu konania Zalovany 1/ podanim zo dna 02.06.2021 vzniesol namietku zaujatosti voci
konajucej sudkyni, dévodiac, Ze podnikala so Zalobkyriou 1/, mala pomer s ¢lenom rodiny T.Q. - S.. J.
T., je podozriva, Ze zobrala uplatok 20.000,- eur a dopustala sa trestnej ¢innosti s ¢lenom rodiny T..
K namietke zaujatosti zalovany 1/ priloZil trestné oznamenie adresované Uradu $pecialnej prokuratary
podané spolo¢nostou P. S. K., T. I., obsahom ktorého bolo viacero obvineni (zneuZitie pravomoci
verejného Cinitela, branie uplatkov, falSovanie zmluv a faktur viacerych spolo¢nosti, objednavka ukladnej
vrazdy a iné). Vzhladom na obsah nadmietky zaujatosti, tdto bola z opatrnosti predloZena nadriadenému
sudu (ktora skuto€nost viedla k zruSeniu terminu pojednavania ur€eného na 10.06.2021) s vyjadrenim
sudkyne, Zze nema pomer k sporu, stranam sporu, ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na
konani, strany sporu osobne nepozna, nikdy sa s nimi osobne nestretla s tym, Ze skuto¢nosti uvadzané
v trestnom oznameni sa nezakladaju na pravde a vo veci sa neciti byt zaujata. Krajsky sud vratil
predmetny spis bez rozhodnutia nadriadeného sudu o vylu€eni sudcu, nakoflko tento nebol predlozeny
dévodne, pretoze namietka zaujatosti nespifiala naleZitosti podia § 52 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalovany 1/ neuviedol, kedy sa o dévode vyli&enia sudkyne
dozvedel.

8. Nasledne bol vyty€eny termin pojednavania na 09.09.2021. Podanim z 02.09.2021 Zalovany 1/
opatovne vzniesol namietku zaujatosti voCi konajucej sudkyni z dévodu jej pomeru k prerokovanej
veci (falSovanie podpisov Zalovaného 1/, falSovanie notarskych dolozZiek, pomer s S.. J.I. T., branie
a poskytovanie uplatkov). Prilohou namietky zaujatosti bolo trestné oznamenie Zalovaného 1/ vodi
konajucej sudkyni adresované Generalnej prokuratire SR pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela v subehu so zlo€inom marenia spravodlivosti. Sudkyfa posudila namietku zaujatosti podla §
52 ods. 2 CSP ako nespifiajicu predpisané nalezZitosti. Tak ako v predchadzajucom pripade v nej
absentovalo tvrdenie, kedy sa Zalovany 1/ o dévode vylu¢enia sudkyne dozvedel. S¢asti sa namietka
zaujatosti tiez zakladala na rovnakych dévodoch ako ta predchadzajica. Preto v zmysle § 52 ods.
2, § 53 ods. 2 CSP na podanu namietku zaujatosti sudkyha neprihliadala a tito nadriadenému sudu
nepredlozila.

9. Sud vo veci vytydil pojednavanie na 09.09.2021. Upovedomenie o termine pojednavania bolo stranam
sporu riadne a v€as dorucené, pravnej zastupkyni Zalobcov dnia 02.07.2021, Zalovanému 1/ dna
03.07.2021, zalovanej 2/ fikciou doru€enia (zasielku si neprevzala v odbernej lehote) a Zalovanej 3/ diia
02.07.2021, so zachovanim lehoty na pripravu pojednavania v zmysle § 178 ods. 2 CSP. Mailovym
podanim doru€enym sudu dna 08.09.2021 Zalovany 1/ sudu oznamil, Ze sa spolu so Zalovanou 2/
a 3/ nemdzu zuc€astnit pojednavania dia 09.09.2021 z dovodu, Ze maju pozitivny vysledok testu na
COVID-19. Sud poziadali o ospravedinenie z pojednavania, ktorého sa nemdzu zu¢astnit' zo zdravotnych
dévodov. O odroCenie pojednavania Zalovani nepoziadali. Sud v zmysle ustanovenia § 180 CSP
uznesenim rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalovanych a na predmetnom pojednavani
vo veci rozhodol.

10. V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze zmluva o zruSeni vecného bremena
spocCivajuceho v ich prave doZzitia v nehnutelnosti, v €ase rozhodovania sudu vo vlastnictve Zalovanej
3/ (vnu&ky Zalobcov), je neplatna.



11. Prioritne sa sud zaoberal pripustnostou podanej Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o zruseni
vecného bremena (zaloby na urlenie pravnej skutoCnosti doruenej sudu dha 8.10.2015, t,j. za
uginnosti predchadzajucej pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O0SP*) vzhladom
na znenie § 137 pism. d) CSP, podla ktorého je Zaloba na ur€enie pravnej skuto¢nosti pripustna iba
za predpokladu, ak tak vyplyva z pravneho predpisu (hmotného prava), so zaverom o jej pripustnosti.
V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/139/2019 zo dna
30.01.2020. V tejto suvislosti dovolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,Nazor dovolatelky,
podfa ktorého bol Zalobny petit o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov (darovacej a kupnej zmluvy,
zmluvy o zriadeni a zruSeni vecného bremena) nepripustny od 1. jula 2016, a to vzhfadom na
ustanovenie § 470 ods. 1 a § 137 pism. d) CSP nezodpoveda (i) vy$Sie uvedenému trendu rozhodovania
najvyssieho sudu v podobnych otazkach (ii) vSeobecnym principom pravneho $tatu (principu legitimnych
oCakavani, ochrany nadobudnutych prav a dévery subjektov prava v pravo samotné, pravnej istoty,
zakazu retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem, principom rovnosti a v neposlednom rade aj zakazu
denegatio iustitiae), ako aj (iii) ustanoveniu § 470 ods. 2 CSP, nakolko pravne u¢inky ukonov, ktoré v
konani nastali pred ucinnostou Civilného sporového poriadku, musia celkom zjavne ostat zachované.
Preto ani Zalobcov petit (0 neplatnost pravneho ukonu), ako jeho dispozi¢ny ukon viaZzuci sa k predmetu
konania, podany v ¢ase jeho procesnej pripustnosti, nemdze byt nasledne v dosledku uplynutia ¢asu a
uginnosti skorSieho zakona (OSP) odmietnuty ako nepripustny, kvoli rezimu novej pravnej tpravy.*

12. Podla § 80 pism. ¢) OSP ucinného v Ease zacatia konania (ktoré sud prvej inStancie vo veci aplikoval
s poukazom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP), navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Podmienkou pripustnosti uréovacej Zaloby podfa § 80 pism. c) OSP bolo preukazanie existencie
naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Medzi ur€ovacie Zaloby patrila aj Zaloba na uréenie
neplatnosti pravneho ukonu. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (Uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytoéne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov; ak v3ak uréovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je
pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (k tomu rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR 5Cdo/31/2011, 4Cdo/89/2007).

13. Podfa Zalobcov naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy o zrudeni vecného bremena
spocCiva predovSetkym v ochrane ich majetkovych prav pred ich odfiatim a zneuzitim s poukazom na
to, Ze v minulosti boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, ktory v dobrej viere darovali
Zalovanému 1/, ktory ho neskdr previedol na manzelku - Zalovanu 2/ s tym, Ze bude pre nich
zabezpedené pravo doZivotného uZivania pdvodne ich nehnutelnosti, v ktorej cely Zivot Ziju. Zalobcovia
zdoraznili, Ze Zalovani tym, Ze ich uviedli do omylu a Istou vymazali z listu vlastnictva vecné bremeno
spogivajlce v prave dozitia, im odniali jedno zo zakladnych prav garantovanych Ustavou SR, a to pravo
vlastnit majetok a pravo na nedotknutelnost obydlia.

14. Sud prvej inStancie nepochybuje o tom, Ze Zalobcovia, resp. v tomto Stadiu konania uz len
Zalobkyha 1/, ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni (neplatnosti zmluvy o zruseni
vecného bremena) v zmysle § 80 pism. c) OSP. Ak totiz sud prvej inStancie Zalobe vyhovie, obnovi
sa v katastri nehnutelnosti stav, aky tu bol pred tym, neZ bola zmluva o zru8eni vecného bremena
uzatvorena, t.j stav, ked bolo vecné bremeno (spocivajuce v prave dozitia Zalobcov v rodinnom dome)
zapisané v katastri nehnutefnosti, resp. zapisané na liste vlastnictva, na ktorom je zapisana zatazena
nehnutefnost. Je nepochybné, Ze rozhodnutie sidu o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym doslo k
zruSeniu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, je spésobilym pravnym titulom pre vykonanie
zdznamu do katastra nehnutefnosti (§ 34 ods. 2, resp. § 36a ods. 2 pism. b) katastradlneho zakona). Na
zaklade uvedeného je urovaci zalobny navrh vhodnym a spravne zvolenym nastrojom ochrany prav
Zalobcov/Zalobkyne 1/.

15. V priebehu konania Zalobca 2/ dfia 28.07.2018 zomrel. V posudzovanej veci vecné bremeno
zriadené v prospech Zalobcov pésobilo in personam, t.j. opravnenie vyplyvajuce z vecného bremena



sluZilo vyluéne Zalobcom. Obsahom osobného vecného bremena je uzivanie nehnutelnosti za ucelom
uspokojovania osobnych potrieb opravnenej osoby. Osobné vecné bremeno sa vzdy vztahuje na
konkrétnu osobu a jeho trvanie sa viaze na dobu jej Zivota (tak ako v posudzovanej veci) alebo na inak
uréenu dobu. Toto pravo nemozno zmluvne prevadzat a neprechadza na ind osobu (dedi¢a), z ktorého
dévodu sud konanie o Zalobe Zalobcu 2/ podla § 63 CSP zastavil (strata procesnej subjektivity Zalobcu
2/).

16. V8eobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna
sporova strana civilného procesu je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide
(aktivna vecna legitimacia Zalobcu) a sporova strana na opacnej procesnej strane je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (pasivha vecna legitimacia Zalovaného). O nedostatok pasivnej vecnej
legitimacia sa jedna v pripade, ak Zalovanému z hmotného prava nevyplyva povinnost spinit’ narok
Zalobcu uplatneny Zalobou v sporovom konani. Skimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo
pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Skimanie danosti vecnej legitimacie stran
v konkrétnom spore je zavislé od konkrétneho hmotného prava, ktorého aplikacia prichadza do uvahy
na dokazovanim zisteny, resp. nesporny skutkovy stav veci.

17. Vzhfadom na predmet sporu a to ur€enie, Ze zmluva o zruSeni vecného bremena je neplatna,
boli na podanie Zaloby aktivhe vecne legitimovani Zalobcovia ako opravneni z vecného bremena a
zéroven zmluvné strany spornej zmluvy o zruSeni vecného bremena. Na rovnakom zaklade je dana
pasivna vecna legitimacia Zalovanej 2/ ako pdvodne povinnej z vecného bremena a zarover zmluvne;j
strany spornej zmluvy o zruSeni vecného bremena. Pasivna vecna legitimacia Zalovanej 3/ vyplyva z jej
sucasného vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Podla § 36a ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon),
ak je na vykonanie zédznamu predloZené sudne rozhodnutie, ktoré je zavézné pre osobu zapisanu v
katastri a priamo sa dotyka jej prava k nehnutelnosti, okresny urad vykona zdznam vyznacenim stavu
pred pravnym ukonom, dobrovofnou drazbou alebo inou pravnou skuto€nostou, ak sud rozhodol o
neplatnosti pravneho Ukonu, neplatnosti dobrovolnej drazby alebo inej pravnej skutonosti. Vzhladom
na citované ustanovenie katastralneho zakona teda plati, ze v désledku vykonania zdznamu na podklade
sudneho rozhodnutia o neplatnosti pravneho uUkonu, dojde k obnoveniu pévodného vecnopravneho
vztahu, aky panoval pred neplathym pravnym ukonom. Jednoducho povedané, Zalovana 3/ by sa
rozhodnutim sudu o neplatnosti zmluvy o zrudeni vecného bremena stala povinnou z vecného bremena,
ktora skuto&nost zaklad4 jej pasivnu vecnu legitimaciu v predmetnom konani.

18. Na zaklade uvedeného Zalovany 1/ v konani dévodne namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu.
Nebol a ani sa nestal povinnym z vecného bremena a skuto¢nost, Ze mal mat’ postavenie svedka pri
uzatvarani a podpisovani spornej zmluvy o zruSeni vecného bremena, nezaklada jeho pasivnu vecnu
legitimaciu v spore.

19. V posudzovanej veci mozno konstatovat, Ze tvrdenia Zalobcov v priebehu konania zostali v zasade
totozné. Pokial ide o Zalovanych, ti v priebehu konania svoje tvrdenia menili v zavislosti od stavu
nielen tohto (predmetného civilného), ale najma suvisiaceho trestného konania, ktord zmena sa odrazila
aj v zalovanymi predkladanych listinnych dékazoch. V tejto suvislosti okresny sud konstatuje, Ze
nepovazoval za potrebné v odévodneni tohto rozsudku uvadzat meniace sa tvrdenia Zalovanych, resp.
sa s nimi v odévodneni tohto rozsudku vysporiadavat, ktora skutoCnost sa viaze i na Zalovanymi
predkladané listinné dokazy (najma tzv. Rodinnu dohodu®, ,Potvrdenie®, udajné Cestné prehlasenia
Zalobcov), nakolko v kontexte zaverov trestného konania neboli pre rozhodnutie vo veci pravne
relevantné. Naopak, skér svedCili o tendenénom konani Zalovanych akymkofvek spésobom zvratit
rozhodnutie sudu v prejednavanej veci vo svoj prospech.

20. V danej veci je rozhodujucou skuto&nostou to, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. XXT/
XXIXXXX zo dfia 10.12.2019, pravoplatnym a vykonatefnym drfia 11.12.2019, bol zalovany 1/ uznany za
vinného z precinu poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
z&kona (§ 139 pism. c) a e) Trestného zakona, t.j. konania sa dopustil na blizkej osobe a osobe vys3ieho
veku), ktorého konania sa dopustil na tom skutkom zaklade, Ze dfia 20.05.2015 v Ziline, v rodinnom
dome na C.. L. J. XXXX/XX, v mieste trvalého bydliska svojich rodi¢ov J. TA., V.. XXXX a PF. T, V..
XXXX, tychto pozZiadal o podpisanie r6znych zmliv medzi inym i o podpisanie kupnej zmluvy, ktorou
na nich bude prevedené vlastnicke pravo k nehnutefnostiam - pozemok a rodinny dom &. XXXX/XX na



C.. L. J. L. Z. evidovanych na LV &. XXXX, v ktorom mali pravo doZivotného byvania a uzivania, a to
za kupnu cenu 1,- €, ktort zmluvu po jeho ubezpeleni a s vedomim, Ze z jeho strany ide o korektné
jednanie, podpisali, nasledne boli ich podpisy na predmetnej kiipnej zmluve v ten isty defi overené na
Notarskom Grade JUDr. Anny Svachovej - podpis J. T.Q. pod por. & N. XXXXXX/XXXX a podpis P.
T.Q. pod por. &. N., predmetnt kipnu zmluvu véak nepredlozil Okresnému uradu Zilina, Katastralnemu
odboru k rozhodnutiu 0 zmene zapisu vlastnikov nehnutelnosti, ale rozhodnutim Okresného tradu Zilina,
Katastralny odbor zo dfia 30.06.2015 €. vkladu: L. XXXX/XXXX doslo k zaniku prava zodpovedajuceho
pravu doZivotného byvania a uZivania nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, a to na zdklade zmluvy o
zruSeni vecného bremena uzatvorenej medzi Y.. R. T. ako povinnou z vecného bremena a P. T. a J. T. ako
opravnenymi z vecného bremena zo dfia 20.05.2015, ktoru nikdy nepodpisali, ani by s uzavretim takejto
zmluvy nikdy nesuhlasili, prisom Okresnému dradu Zilina, Katastralny odbor bola predlozena zmluva o
zrueni vecného bremena, do ktorej bola vloZzena posledna strana kupnej zmluvy zo dna 20.05.2015,
ktorou mali nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX za kdpnu cenu
1,-€, spolu s notarsky overenymi podpismi J. T. por. & N. XXXXXX/XXXX a P. T. por. €. N. XXXXXX/
XXXX, vztahujucimi sa na tuto zmluvu, &im takyto konanim uviedol svojich rodi€ov, oboch vysSieho
veku, do omylu a pésobil im vaznu ujmu na ich prave dozivotného byvania a uzZivania nehnutelnosti -
rodinného domu a pozemkov evidovanych na LV €. XXXX, ktory si vlastnymi silami postavili a preZili v
fnom vacsiu Cast’ svojho Zivota bez toho, aby sa tohto prava dobrovolne a vedome vzdali, priom dha
24.09.2015im bol naadrese C.. L. J. C.. XXXX/XX, Z. zru$eny trvaly pobyt, &o malo za nasledok vyrazné
zhorSenie ich zdravotného stavu.

21. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

22. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 194 stanovuje, Ze prejudicialne otazky méze sud v civilnom
konani posudit sam, bez ohladu na to, i vec patri alebo nepatri do jeho prdvomoci a bez ohfadu na
otazku prislusnosti. Sud teda méze takto posudzovat aj také otazky, ktoré patria do pravomoci iného
organu verejnej moci. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 193 taxativnym sp6sobom vymedzuje
pripady, ktoré ako prejudicialne v tomto rezime rieSit nemdze, pretoze rieSenie tychto otazok je len v
kompetencii prislusnych vnatrostatnych a medzinarodnych sudov a ich rozhodnutiami je sud viazany.
Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia § 193 CSP, sud v civilnom konani je okrem inych viazany
rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal.

23. Ustanovenie § 193 CSP taxativne urluje, ktorymi rozhodnutiami je sud v civilnom sporovom konani
pri svojom rozhodovani viazany. Viazanost sa vztahuje na vyrok rozhodnutia, nie na jeho odévodnenie.
Sud je povinny z vyroku trestného rozsudku vychadzat ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu a aj
skutkovu €ast. Rozsah tejto viazanosti je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu zaroven vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie civilného sudu o uplatnenom naroku. V tejto
suvislosti sud analogicky poukazuje na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky |. US 269/2011-55
zo dna 23.11.2011.

24. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

25. Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Podla § 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. V konani posudzovana zmluva o zruSeni vecného bremena je dvojstranny pravny ukon (povinna
z vecného bremena a opravneni z vecného bremena). Obc&iansky zakonnik pre vznik pravneho ukonu
uvadza viaceré podmienky. Podmienkou vzniku pravneho ukonu, pokial ide o dvojstrannd zmluvu,



je okrem iného zhoda prejavov véle/konsenzus, t.j. dva vzajomné a obsahovo zhodné prejavy vole.
Obciansky zékonnik v § 37 ods. 1 pozitivne vymedzuje podmienky, za ktorych sa pravny ukon povaZuje
za platny a tym aj ucinny (schopny vyvolat pravne nasledky). Pravny ukon musi byt z tohto hladiska
urobeny slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne. Poziadavkou platnosti pravneho tkonu je ale v prvom
rade existencia vble, resp. jednota vole a jej prejavu. To znamena, Ze pokial neexistuje vola (napriklad
z dovodu fyzického donutenia), neexistuje ani pravny ukon. Pravny Ukon ale neexistuje ani vtedy, ak
neexistuje prejav vole. Vola, ako psychicky vztah konajuceho &loveka k zamysfanému (chcenému)
nasledku je nevyhnutnym pojmovym predpokladom vzniku pravneho ukonu. V suvislosti so zistovanim
existencie vole v ur€itom konkrétnom pripade, t.j. so zistovanim, &i pri ur€itom prejave vole ten, kto
vblu prejavil, ju aj skutocne mal, a ¢i skuto&ne chcel to, ¢o prejavil, Ze chce (t.j. Ze navonok prejavené
zodpoveda jeho vdli), treba poznamenat, Ze na existenciu vOle sa pri jej prejave usudzuje predovdetkym
z objektivnych skuto€nosti, teda predovSetkym z okolnosti, za ktorych bol prejav vble urobeny. V
pripadoch nedostatku véle ide o neexistentny ukon (non negotium), ktory je podla § 37 Obcianskeho
zakonnika povazovany za absolutne neplatny pravny ukon (negotium nullum). Absolutna neplatnost
pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zakona, v dosledku ¢oho sa nan hladi tak, ako keby
nebol nikdy urobeny.

28. V posudzovanej veci, vychadzajuc zo skutkovej vety (popis skutku) vySSie uvedeného trestného
rozsudku, je nepochybné, ze vola Zalobcov nikdy nesmerovala k uzatvoreniu zmluvy o zruSeni vecného
bremena. Zmluva o zrudeni vecného bremena je vysledkom ,tvorivej/trestnej €innosti“ Zalovaného 1/,
ked posledna strana kupnej zmluvy zo dia 20.05.2015, podpisanej Zalobcami, bola vlioZzena do zmluvy
o zruSeni vecného bremena. V takomto pripade nedostatok vole, resp. jej Uplna absencia u Zalobcov vo
vztahu k uzatvoreniu zmluvy o zruSeni vecného bremena, nevyhnutne vedie k zaveru o jej absolutnej
neplatnosti podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia podpisanim kupnej zmluvy bez
pochybnosti nezamyslali vyvolat pravne uc€inky zmluvy o zrudeni vecného bremena, t.j. nezamyslali
vzdat sa prava doZivotného uzivania v Zalobe Specifikovanej nehnutefnosti.

29.V kontexte uvedeného su potom tvrdenia Zalovanych a nimi predkladané/navrhované dokazy pravne
irelevantné. Preto sud na pojednavani konanom dfia 09.09.2021 navrhy Zalovanych na vykonanie
dokazovania zamietol (znalecké dokazovanie ohladne pravosti podpisov na tzv. ,Rodinnej dohode®,
.Potvrdeni“, vyziadanie od Notarskej komory SR vypis z notarskeho evidenéného registra ohladom
podpisov zo dria 20.05.2015 evidovanych pod &. XXXXXX/XXXX a XXXXXX/XXXX, vysluch svedkov
R.. R. B. - poverenej zamestnankyne J.. D. S., vysluchu notarky J.. D. S.L.).

30. Zalovani sa v konani domahali prerusenia konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na tunajSom sude pod sp.zn. 42C/87/2017, v ktorom sa Zalovana 3/ (ako Zalobkyfia) domaha ur&enia,
Z?e Darovacia zmluva s vecnym bremenom (ktorou bolo zriedeného vecné bremeno v prospech
Zalobcov), uzatvorena medzi R. T. ako darcom (syn Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/) a R. T. (Z2alovanou
2/) diha 25.10.2004, je neplatna dévodiac, Ze podpis darcu spolu s notarskou dolozkou sfalSovala P.
T.Q. (Zalobkyha 1/). Okresny sud uznesenim &.k. 40C/496/2015-348 zo dfia 18.04.2018 rozhodol o
prerudeni konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred Okresnym stdom v Ziline pod
C.k. 42C/87/2017. Na zaklade odvolania Zalobcov bolo predmetné uznesenie zmenené rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline &.k. 9Co/145/2018-378 zo diia 30.08.2018 tak, Zze navrh Zalovanych na
prerusenie konania krajsky sud zamietol, dévodiac, Ze v konani, na ktoré Zalovani poukéazali, sa sice
rieSi otazka, ktora ma suvis s prebiehajucim konanim, no tato otazka v zasade nema vplyv na posudenie
naroku Zalobcov v predmetnom konani, nakolko tuto otazku si méze prejudicialne vyrieSit aj sud prvej
inStancie, t.j. keby to sud povazoval za potrebné, ni¢ mu nebrani v tom, aby prejudicialne vyrieSil otazku,
ktora bude potrebna pre posudenie uplatneného naroku Zalobcov. Krajsky sud zarover poukazal na &.
17 CSP (hospodarnost konania).

31. Podanim doru¢enym sudu dria 17.08.2021 Zalovany 1/ opatovne podal navrh na prerusenie konania
dovodiac ,novymi skutonostami®. V tejto faze konania uz dévodom neplatnosti darovacej zmluvy s
vecnym bremenom (ktorej uréenia neplatnosti sa Zalovana 3/ domaha v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 42C/87/2017) bola skutoCnost, Ze tuto darovaciu zmluvu sfalSovala organizovana
Zlo€inecka skupina pod vedenim S.. J. T. a jeho velmi dbvernej priatefky R.. R. J., t.j. vo veci
konajucej sudkyne (ktora sa okrem uvedeného mala podla Zalovaného dopustat aj inej trestnej Einnosti -
falSovanim notarskych doloZiek, podpisov zalovaného 1/, dafiovych podvodov). Podla Zalovaného 1/ sud
v konani vedenom pod sp.zn. 42C/87/2017 jednoznacne ur€i, Ze darovacia zmluva s vecnym bremenom



je neplatna, Cize neplatné bude aj zriadenie vecného bremena dozZivotného uzivania rodinného domu
Zalobkyhou 1/, &im automaticky zanikne aj jej pravny zaujem na posudzovanom konani.

32. K navrhu na prerusenie konania sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila Zalobkyra 1/.
Uviedla, Ze obsah navrhu je tak Sokujuco nepravdivy, znechucujuci, vymykajuci sa zdravému rozumu
a logike, aZ je na mieste pochybovat o pri¢etnosti jeho autora. Zalobkyria popierala akékolvek tvrdenia
tykajuce sa jej podvodného konania v zloineckej skupine spolu s jej synom J. T. a konajucou sudkyriou.
Uviedla, Ze je aZ polutovaniahodné, Ze osoba ako E.. S.. R. T. méZe do dnedného dia beztrestne
obtazovat’ svojimi vymyslenymi udaniami slusnych ludi, ktori si len plnia svoje povinnosti, poctivo robia
svoju pracu alebo sa staraju o svojich blizkych, Ze prislusny sud k dneSnému driu nezacal aj bez navrhu
konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony alebo Ze ho nikto z podanim napadnutych uradnych
0s6b (nielen v tomto sidnom konani) nedal stihat' pre krivé obvinenia. Zalobkyfia, ktora je vo veku 90
rokov, na sklonku Zivota, so silno nepriaznivym zdravotnym stavom, s poukazom na ¢l. 6 ods. 2 CSP,
povazuje za nevyhnutné v konani pokraCovat, aby sa za Zivota do¢kala spravodlivosti a napravy krivd,
ktoré jej a jej poCas konania zosnulému manzelovi ich syn - Zalovany 1/ s rodinou spdsobil. Zdoraznila,
Ze sud uz raz pravoplatne vo veci podaného navrhu Zalovanych na preruSenie konania rozhodol,
podanie opatovného navrhu z toho istého dévodu nema oporu v zakone. Predmetny spor pritom trva
uz 6 rokov napriek pravoplatnému odsudeniu Zalovaného 1/. Pogetné obvifiujuce podania zalovaného
1/ na rodinnych prisluSnikov Zalobkyne, jej pravnu zastupkyriu, na konajucich sudnych uradnikov a v
neposlednom rade na konajucich sudcov, ako aj Ziadosti o odro€enie pojednavani, namietky zaujatosti
a navrhy na preruSenie konania, su robené s ciefom oddialit rozhodnutie vo veci samej aj z dévodu, aby
sa ho Zalobkyna pri svojom chabom zdravi nedozila. Smrtou Zalobkyne by konanie bolo totiz zastavené
a sporny rodinny dom, ku ktorému Ziada Zalobkyna ni¢ viac len moralne pravo dozitia, by bol opat’ k
dispozicii rodine Zalovaného 1/. Dalej uviedla, Ze pre rozhodnutie sidu otazka ne/platnosti darovace;
zmluvy s vecnym bremenom nemala a nema vyznam. Zasadnym je posudenie skutoCnosti, &i vecné
bremeno, ktoré na jej zaklade vzniklo, bolo neopravnenym a podvodnym spésobom vymazané z katastra
nehnutelnosti, ¢o potvrdil aj sud v trestnom konani.

33. O navrhu na preruSenie konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze tento zamietol. Dévodnost
preruSenia konania bola v posudzovanej veci vyrieSena rozhodnutim odvolacieho sudu &.k.
9C0/145/2018-378 zo diia 30.08.2018, pricom iné rozhodnutie vo veci nezakladali ani zalovanym 1/
tvrdené ,nové skutoCnosti“. Naviac sa sud stotoznil s ndzorom Zalobkyne 1/, Ze zo strany zalovaného 1/
(zalovanych) ide o ucelové podanie, ktorého jedinym ciefom, v kontexte podavanych namietok zaujatosti
a trestnych oznameni na vo veci konajucu sudkyfiu a charakteru ,prostriedkov procesnej obrany“ v
zavislosti od vyvoja dokaznej situacie, nie je ni€ iné ako bezbrehé predizovanie sidneho konania.

34. Pokial ide o vyrieSenie otazky ne/platnosti darovacej zmluvy s vecnym bremenom (otazka rieSena
v konani 42C/87/2017), tato je podfa sudu prvej inStancie pre posudenie uplatneného naroku Zalobcov,
t.j. ur€enie, Ze zmluva o zruSeni vecného bremena je neplatna, bez pravnej relevancie. V posudzovanej
veci totiz nie je rieSena otdzka ne/existencie vecného bremena, hoci rozhodnutie sudu v posudzovanej
veci bude mat nepochybne vplyv na obnovenie pévodného vecnopravneho stavu, aky panoval pred
neplatnym pravnym ukonom. Ne/platnost’ darovacej zmluvy s vecnym bremenom nema Ziaden vplyv
a ani vyznam pre posudenie ne/platnosti zmluvy o zruSeni vecného bremena. Skutkové okolnosti na
posudenie ne/platnosti predmetnych zmlav su totiz Uplne odlisné. Z uvedeného dévodu sud prejudicialne
neskumal ne/platnost’ darovacej zmluvy s vecnym bremenom.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, pricom
vychadzal z plného Uspechu Zalobkyne 1/ v konani. Pokial ide o Zzalovanu 2/, bez pravnej relevancie
pritom nie je ani skutoCnost, Ze si nepochybne pocas celého prebiehajuceho konania bola vedoma,
Ze predmetnu zmluvu o zruSeni vecného bremena nikdy Zalobcovia nemali umysel uzavriet’ a ich vola
smerovala k uzavretiu kupnej zmluvy. Vzhladom na vysledok trestného konania sud o tom nema Ziadne
pochybnosti.

36. Pokial ide o Zalovaného 1/, tomu sud narok na nahradu trov konania nepriznal. Vzhladom na
skutoCnost, Ze Zalovany 1/ nebol v konani pasivne vecne legitimovany, teda Zalobcovia ho nespravne
oznadili ako Zalovaného, mal by voci Zalobcom/Zalobkyni 1/ narok na nahradu trov konania. Sud vSak
v spravani Zalovaného 1/ vzhliadol okolnost’ hodnu osobitného zretela, preto v jeho pripade aplikoval §
257 CSP. Predmetné civilné konania totiz bolo vysledkom konania Zalovaného 1/, ktoré bolo v trestnom



konani posudené ako trestny €in poskodzovania cudzich prav, ktorého sa Zalovany 1/ dopustil voci
svojim rodi¢om - Zalobcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Zilina. Odvolanvie moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



