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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Michala
Kacaniho, PhD., a JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obzalovanej G. E., pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Malacky z 11.03.2021 sp. zn. 0T/17/2021, na verejnom zasadnuti konanom 09. septembra 2021
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 11.03.2021 sp. zn. 0T/17/2021bola obZalovana G. E. uznana za
vinnu pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, Ze od presne nezisteného Casu priblizne do 22.00 hod. diia 23.02.2021 v meste E. pri chatovej
osade zvanej O. viedla motorové vozidlo znadky Skoda Fabia, evidenéného &isla R kde s nim vosla
na lesnu komunikaciu smerujucu do obce G. a na suradniciach XX. XXXXXX, XX.XXXXXX s vozidlom
zastavila, pricom bola nasledne predpisanym spésobom zastavena a kontrolovana policajnou hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Stupava, pricom bola v ase o 22.13 hod. podrobena dychovej skudke na
alkohol meracom typu AlcoQuant 6020 plus, €. pristroja A409613, kde bolo zistené, Ze vozidlo viedla
pod vplyvom alkoholu s hodnotou 1,17 mg/l alkoholu v dychu a naslednym meranim jej bolo v &ase o
22.55 hod. nameranych 1,06 mg/l alkoholu v dychu.

Za uvedenu trestnu €innost' bol obZalovanej podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3,
§ 36 pism. j/, pism. I/ Tr. z&k. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovanej vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odlozeny a zarover jej bol uloZzeny probaény dohlad nad jej spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. bola obZalovanej uréena skiSobnéa doba 2 roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. jej bolo uloZzené obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. bol obZalovanej uloZzeny aj trest zdkazu ¢innosti riadit’ (spravne malo
byt uvedené ,viest®) motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 roky.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie prokurator v neprospech obZalovane;,
ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste.



V pisomnych dévodoch podaného odvolania prokurator uviedol, Ze sa nestotoznil s vyrokom
o treste, ktory bol obZalovanej uloZzeny, vratane argumentov, ktoré prvostupfiovy sud uviedol v
doévodoch napadnutého rozsudku. Argumenty okresného stiidu nemali oporu vo vykonanom dokazovani.
Prokurator zdoéraznil, Ze obZalovana vozidlo viedla s hodnotou 1,17 mg/l alkoholu v dychu, o po
prepocte zodpoveda 2,44 promile, pri¢om tento stav je definovany uz ako tazka opitost. V danom pripade
vo vztahu k osobe obZalovanej prokurator vyslovil nazor, Ze uloZenie podmiene&ného trestu nebude
dostato¢né na jej prevychovu, ako i ochranu spolo¢nosti. Ni¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze obZalovana
pred spachanim trestného €inu v podstate viedla riadny Zivot, kedZe doposial nebola odsudena, avdak
spachala niekolko priestupkov na Useku cestnej premavky. Odvolatel vyslovil nazor, Zze len adekvatny
postih pachatefov méze mat v buducnosti priaznivy vplyv na pokles trestnych inov spachanych v
doprave, aby si aj ini U€astnici cestnej premavky uvedomili, kam az mdze jazda pod vplyvom alkoholu
viest’ a zabezpedi tak generalnu prevenciu vo vztahu k inym potencionalnym poruSovatefom zékona o
cestnej premavke, ako i Trestného zakona. V danom pripade je potrebné, aj s ohfadom na nevyhnutnost
generalnej prevencie, aby obZalovanej bol uloZzeny nepodmieneény trest, hoci len kratSieho trvania,
ktory bude evidentne na obZalovanu pésobit’ viac edukativhe a umozni jej uvedomit si, €o vSetko mohla
svojim protipravnym konanim spdsobit' a aké to pre fiu moéze mat v buducnosti nasledky a aky by to
malo vplyv na jej osobny i pracovny Zivot. Z tohto dévodu povaZuje okresnym sudom uloZeny trest za
neprimerany. Prokurator poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To
17/2015 zo dfia 08.11.2016. Zaverom navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a obZalovanej
ulozil nepodmienecny trest odfatia slobody so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia. Rovnako tak obzZalovanej navrhol uloZit trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila aj obzalovand G. E. a to pisomnym podanim koncipovany
prostrednictvom svojej obhajkyne. V ramci tohto vyjadrenia uviedla, Ze si je plne vedoma protipravneho
konania tym, Ze si sadla do motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky. Tuto skuto&nost’ uz davno
olutovala. Na upresnenie vSak dodala, ze do motorového vozidla sadla pred domom, ku ktorému vedie
lesna cesta a motorovym vozidlom presla cca 200 m a nasledne vozidlo zastavila. Bola v silnom citovom
rozruSeni po hadke s partnerom, poCas ktorej rieSili aj stav ich maloletého syna s autizmom. Chcela
zavolat matke a aby jej partner hovor nepocul, rozhodla sa sadnut do vozidla a vzdialit sa od jej
obydlia v motorovom vozidle 200 m. Nasledne sa chcela vrétit spat domov, €o vyplyva aj z vykonaného
dokazovania. Poukazala aj na svoju minulost, pri€¢om nebola nikdy sudne trestana a samotné priestupky
na useku cestnej premavky boli vzdy menej zavazné, pri ktorych bola sankcionovana pokutami od 20,-
eur do 40,- eur. Posudzovany skutok bol skér excesom z jej bezného Zivota, nie beznym konanim.
Obzalovana vyslovila nesuhlas s nazorom prokuratora, Ze si neuvedomila zavaznost svojho konania,
prave naopak, velmi intenzivne prezivala okolnosti spachaného skutku, citila sa zahanbujiuco a moralne
odsudena. Navy$e nie je ani osobou, ktord by bola zavisla od navykovych latok, o ¢om svedéi aj
predloZzena lekarska sprava. V neposlednom rade zdéraznila, Ze je matkou autistického trojroéného
dietata, o ktorého sa stara od narodenia. Malolety je na fiu velmi citovo naviazany a nepodmienecny
trest odiatia slobody, tak ako to navrhuje prokurator, by mal velmi nepriaznivy vplyv na zdravotny stav jej
maloletého syna. V tomto smere poukazala aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak. O zdravotnom stave
svojho syna predlozila aj lekarsku spravu. Napokon sa domahala, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu Malacky.

Na prejednanie odvolania prokuratora, krajsky sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obzalovanad, jej obhajkyha a prokurator krajskej prokuratury.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom navrhol, aby krajsky sud
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol spdsobom, Ze obZalovanej ulozi primerany
nepodmienecny trest odiatia slobody, hoci aj kratSieho trvania a na vykon uloZeného trestu ju zaradi do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven navrhol, aby obZalovanej bol uloZeny
aj trest zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla.

Obhajkyria obZalovanej na verejnom zasadnuti navrhla, aby krajsky sud odvolaniu prokuratora
nevyhovel a potvrdil rozsudok sudu prvého stupria. UloZeny trest povaZuje za primerany a zakonny, ktory
bol aj zo strany okresného sudu dostatoéne odévodneny. V dalSom obhajkyfia poukazala na pisomné
vyjadrenie obZalovanej k odvolaniu prokuratora.



Obzalovana na verejnom zasadnuti uviedla, Zze velmi futuje spachanie predmetného skutku. Zdéraznila
tiez skuto€nost, Zze pred tyzdfiom sa roziSla so svojim partherom a vychova i osobna starostlivost o
maloletého syna zostala iba na nej. V dalSom sa pripojila k ustnemu prednesu svojej obhajkyne.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zésadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., priCom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné,
vzhladom na spravnost’ a zakonnost vyrokov o treste napadnutého rozsudku.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvéaznosti na vys8ie uvedené, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu zo strany prokuratora iba
voci vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti,
odvolaci sud nepreskumaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obZalovana G. E. na hlavhom pojednavani konanom
11.03.2021 urobila vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por,, t. j. vyhlasenie, Ze je vinna zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, nasledne samosudkyria okresného sudu prijala vyhlasenie
obzalovanej podla § 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia okresny sud
obzalovanu poucil o jej pravach, o zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom d'alSom postupe. Sud
I. stupfia obZalovanej polozil podla § 257 ods. 4 a § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. otazky, na
ktoré obzalovana odpovedala kladne a az potom okresny sud rozhodol uznesenim, Ze podla § 257 ods.
7 Tr. por. vyhlasenie obZalovanej prijima a su€asne podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovana priznala spachanie skutku nevykond, pri¢om vykona len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfiového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovanej a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania prokuratora, ktoré smerovalo vylu¢ne do vyroku o treste napadnutého rozsudku,
krajsky sud v rdmci revizneho principu zistil, ze obZalovanej G. E. bol prvostupfiovym siudom ulozeny
nielen zakonny, ale i primerany trest.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.



Po preskumani obsahu spisu a po vyhodnoteni dékazov vztahujucich sa k vyrokom o treste, odvolaci
sud dospel k nazoru, Ze ulozeny trest ako celok, &i uz trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky a s uloZzenim proba&ného dohladu,
vratane uloZzeného obmedzenia spocivajuceho v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, ako aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2
roky, je dostatoénym trestom a odraza primeranost trestu predovSetkym s ohfadom na spdsob spachania
¢inu a rovnako zohladhuje osobu obZalovanej ako pachatelky sudeného trestného €inu. Treba si
uvedomit, Ze pod pojmom ,vyrok o treste“ v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1, ods. 3 Tr. por. treba
rozumiet suhrn vietkych Ciastkovych vyrokov tykajucich sa ur€itého trestu, alebo aj viac trestov popri
sebe. Z tohto pohlfadu nemoZzno izolovane hodnotit primeranost alebo neprimeranost iba jedného trestu
z viacerych trestov uloZzenych popri sebe, ale toto hodnotenie sa musi vztahovat na cely ulozeny trest.

Vodi¢om motorovych vozidiel, ktori vedu motorové vozidla pod vplyvom alkoholu, treba spravidla ukladat
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla, a to podla okolnosti bud ako trest samostatny, pripadne
popri inom treste (R 42/1978, R 15/1977).

Okresny sud teda postupoval v sulade s doposial' ustalenou sudnou praxou, ked obZalovanej uloZil
trest odnatia slobody, ktorého vykon podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu so su€asnym ulozenim
probacného dohladu, ako aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla, pri¢om v tomto smere mal
na zreteli, aby takyto trest ako celok vyznel pre obzalovanu citelne a viedol ju k tomu, aby sa takéhoto
zavazného a nebezpeéného konania na Useku cestnej dopravy v buducnosti vyvarovala.

Dalej treba konstatovat, Ze okresny sud postupoval s€asti spravne, ked ustalil polah&ujicu okolnost
spocCivajucu v tom, Ze sa obZalovana priznala k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne ofutovala
(§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a neustalil Ziadne pritazujuce okolnosti (§ 37 Tr. z&k.). Za situacie ak prevazoval
pomer polahé&ujucich okolnosti, prichadzalo do Uvahy zniZenie hornej hranice trestnej sadzby uvedene;j
v osobitnej Casti Trestného zakona o jednu tretinu.

Na strane druhej sud I. stupria pochybil, ked obZalovanej priznal aj polah€ujucu okolnost spogivajucu v
tom, Ze pred spachanim trestného €inu viedla riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.).

Polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zak. mozno priznat' v pripade, ked pachatel dodrziaval
pravne normy, riadne si plnil pracovné, rodinné i dalSie ob&ianske povinnosti, nedopustal sa Ziadneho
protipravneho konania, & uz v podobe trestnych Cinov, alebo priestupkov. Je sice nesporné, Ze
obZalovana G. E. doposial sudne trestana nebola (ako to napokon vyplyva z odpisu registra trestov),
av8ak v nedavnej minulosti (od roku 2016 do roku 2017) bola Styrikrat postihnuta za priestupky na
useku cestnej dopravy, naposledy dfa 16.09.2017 za nedanie v prednosti v jazde, za €o jej bola
uloZena blokova pokuta vo vySke 20-, eur. MoZno preto uzavriet, Ze sud prvého stupiia pochybil, ked
obzalovanej priznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak., hoci na takyto postup neboli
splnené zakonné podmienky. Napriek tomuto konstatovaniu, krajsky sud vychadzajuc z principu stability
sudnych rozhodnuti, na uvedené pochybenie okresného sudu iba upozoriiuje, bez potreby ho korigovat,
nakolko ide o pochybenie, ktoré nemalo vplyv na samotny druh a vymeru trestu, kedze vymera trestu
odniatia slobody by sa aj tak ur€ovala podla rezimu § 38 ods. 3 Tr. zak., nakolko neboli vzhliadnuté Ziadne
pritazujuce okolnosti, priom polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., bola konajucim sudom
spravne ustalena. V prejednavanej veci sa preto spravne vychadzalo z upravenej trestnej sadzby do
8 mesiacov a v jej ramci bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov, t. j. v hornej polovici
trestnej sadzby.

V sulade s ustanovenim § 51 ods. 1 s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovanej trest
odniatia slobody podmienec¢ne odloZzeny za su¢asného ulozenia probaéného dohladu nad jej spravanimv
skusobnej dobe, ktort podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. sud urcil na 2 roky, nakolko uc€el trestu mozno dosiahnut
aj bez vykonu trestu odniatia slobody, vzhladom na osobu obZalovanej a prostredie v ktorom Zije a
pracuje, ako aj s prihliadnutim na okolnosti tohto konkrétneho pripadu. Prvostupriovy sud postupoval
spravne, ked' obzZalovanej v ramci povolenia podmieneného odkladu vykonu trestu odriatia slobody s
probaénym dohlfadom uloZil aj obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok.



K odvolacim namietkam prokuratora, ktory sa domahal sprisnenia uloZzeného trestu v tom smere, aby
obzalovanej bol ulozeny kratky nepodmienecény trest odnatia slobody, krajsky sud poznamenava, Ze
okresny sud v tejto posudzovanej veci vychadzal tak z okolnosti pripadu vyznamnych pri posudeni
zavaznosti spachaného precinu, ako aj z kritérii pri ukladani trestu, ktoré su definované v ustanoveni §
34 Tr. zak. a prihliadol aj na osobné a rodinné pomery obZalovanej. Su¢asne reSpektoval aj ustanovenie
§ 34 ods. 3 Tr. zak., ktoré prikazuje sudu, aby pri ukladani konkrétnych trestov prihliadol aj na zaujmy
rodiny obZalovanej a dalSich jej blizkych oséb, samozrejme, v ramci zakonnych podmienok pre ulozenie
konkrétneho trestu. Mozno sice suhlasit, Ze zavaznost stihaného precinu je vzhfadom na mnoZstvo
nameraného alkoholu v dychu obZalovanej vysSia, avSak tato skuto¢nost nie je jedinym kritériom pre
spravodlivé a zakonné potrestanie obZalovanej, ktori nemozno povazovat za kriminalne problémovu
osobu a ktoru by bolo nevyhnutne nutné sankcionovat trestom odfiatia slobody s jeho priamym vykonom.
Obzalovana presvedCivym spdsobom popisala rodinnu a osobnu situaciu, v ktorej sa nachadzala v ¢ase
spachania €inu a z tohto hfadiska krajsky sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by nebol odévodneny zaver,
Ze v pripade obZalovanej ide vyluéne iba o exces z inak riadne vedeného Zivota. Pokial ide o spachané
priestupky na Useku cestnej dopravy, tie svojim po&tom, charakterom a napokon ulozenymi sankciami
nesvedCia o tom, Ze v osobe obZalovanej treba vzhliadnut agresivhu a vyrazne nedisciplinovanu
vodi¢ku, ale skor sa jedna o vodi¢ku, ktora ma v dodrziavani dopravnych predpisov isté rezervy, ktoré
sa daju bez vacésich problémov napravit. UloZenie prokuratorom navrhovaného nepodmieneéného
trestu, by v danom pripade nereflektovalo v3etky funkcie trestu a v kone¢nom ddsledku by s ohfadom
na osobu obZalovanej mohlo mat vyrazne opacny efekt, nez je ten, ktory sa ma podla prokuratora
dosiahnut. Obzalovana G. E. svojim postojom k spachanému trestnému c&inu, ale aj svojim dalSim
spravanim preukazala vyraznu mieru sebareflexie, tak ako na to spravne poukéazal aj sud prvého stupnia
v odévodneni napadnutého rozsudku. Nie je bez vyznamu ani skutonost, Ze obZalovanéa sa stara a
vychovava maloleté trojrocné dieta s diagnostikovanym autizmom (€o doloZila i lekarskou spravou) a
podla jej vyjadrenia pred odvolacim sudom, vychova a opatera tohto maloletého dietata v ostathom
Case zostala iba na nej, nakolko sa so svojim partnerom rozisla.

Vychadzajuc z vy3Sie rozvedenych pomerov obzalovanej a okolnosti pripadu i odvolaci sud zastava
nazor, Ze uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody by bolo v rozpore s poziadavkami najma
individualnej prevencie, ale aj s ostatnymi funkciami trestu. Inak povedané, v posudzovanom pripade
je potrebné trest individualizovat tak, aby plnil ucel uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona. V
zmysle tychto uvah odvolaci sud povazuje podmienecny trest odfiatia slobody za su¢asného uloZenia
probacného dohfadu a obmedzenia spocivajuceho v zakazu pozivania alkoholickych napojov a ulozenia
trestu zakazu Cinnosti za vyhovujuci vychovnej, ochrannej, preventivnej a aj represivnej funkcii trestu.
Oba ulozené tresty su svojou vymerou a pri podmiene¢nom odklade trestu odnatia slobody aj skusobnou
dobou, adekvatne aj k samotnej zavaznosti tohto precinu a nepochybne od nich mozno o€akavat, Ze
povedu k dosiahnutiu ucelu trestu.

Zaverom odvolaci sud sumarizuje, Ze trest odnatia slobody s probaénym dohfadom, ktory bol
obZalovanej uloZzeny napadnutym rozsudkom, plne zohladriuje v8etky Trestnym zdkonom stanovené
pozZiadavky a javi sa ako vhodny nastroj na dosiahnutie vSetkych funkcii trestu. Sud prvého stupria urcil
vymeru trestu, dizku ski$obnej doby i primerané obmedzenia v ramci probaéného dohladu spravne
a efektivne, priCom zaroven dodrzal zakonom stanovené kritéria. UloZzeny trest suCasne poskytuje
primerany priestor na monitorovanie spravania obZalovanej z hladiska jeho suladu so zakonom a to
po dobu 2 rokov, o treba povazovat za dobu primeranu. V neposlednom rade je v ulozenom treste
vyjadreny aj jeho difamacny ucinok.

Zakonnym kritéridm zodpoveda aj uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 2 rokov, pri€om vymeru tohto trestu odvolaci sud povaZuje za dostato¢nu aj z hladiska
ochrany ostatnych u€astnikov a z vychovného aspektu. Pri preskimani vyroku o treste zakazu &innosti
napadnutého rozsudku teda krajsky sud nezistil Ziadny relevantny dévod, pre ktory by bolo mozné
povazovat vymeru tohto druhu trestu za neprimeranu.

VSetky zistené skutoCnosti viedli odvolaci sud k zaveru, Zze vyroky o treste napadnutého rozsudku su
vecne spravne, zohladfujuce vSetky atributy vyznamné pre ukladanie trestov.

Vychadzajuc z vys8ie uvedenych pravnych uvah a zaverov, odvolaci sud o odvolani prokuratora rozhodol
spbsobom, vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4 Tr.
por. v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



