Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Cob/38/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8121202893

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8121202893.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: SIPSTAV, s. r.
0., ICO: 50 226 851, so sidlom Jarkova 21, 082 22 Sari§ské Michalany, pravne zasttipeného JUDT.
Vladimirom Novakom, advokatom, ICO: 42 101 981, so sidlom Sturova 8, 040 01 KoSice - Staré Mesto,
proti Zzalovanej: Obec Rozkovany, ICO: 00 327 719, so sidlom RoZkovany 106, 082 71 Lipany, pravne
zastipenej PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA, s. r. 0., ICO: 36 854 581, so sidlom
Puskinova 16, 080 01 PreSov, o urenie neplatnosti odstupenia od zmluvy o dielo a o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, ¢.
k. 21Cb/57/2021-95 z 23. jula 2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Vyrok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou vog&i Zalovanej doru¢enou mu 14. aprila 2021 domahal,
aby sud ur€il, Ze odstupenie Zalovanej od zmluvy o dielo zo 4. januara 2021, uzatvorenej 7. augusta
2020 je neplatné a priznal mu nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako zhotovitel 7.
augusta 2020 uzatvoril so Zalovanou ako objednavatelkou zmluvu o dielo, ktorou sa zaviazal zhotovit pre
objednavatelku dielo - Nadstavba a obnova objektu MS v obci Rozkovany (dalej len ,dielo*) v rozsahu a
spbsobom dohodnutym v zmluve o dielo a objednavatelka sa zaviazala zaplatit mu cenu diela vo vySke
238.854,05 eur. Zalovana mu 13. novembra 2020 odovzdala stavenisko a 23. novembra 2020 dokongil
oplotenie staveniska a zagal s pripravou realizacie diela. Zalovana listom zo 4. januara 2021, doruéenym
mu 15. januara 2021 odstupila od zmluvy o dielo v sulade s ¢lankom XII. bod 12.6 zmluvy o dielo, podla
ktorého je objednavatel opravneny odstupit od zmluvy o dielo v pripade podstatného porusenia zmluvy
zo strany zhotovitela, za ¢o sa povazuje skuto€nost, ak zhotovitel' v rozpore s ustanoveniami zmluvy
zastavil realizaciu diela alebo inak prejavil svoj umysel nepokracovat v plneni zavazkov vyplyvajucich
zo zmluvy, resp. ak je zhotovitel v neodévodnenom meskani s vecnym a ¢asovym harmonogramom
realizacie diela podla prilohy & 1 zmluvy o dielo. V tomto liste tiez uviedla, Ze ako zhotovitel bol
povinny zacat so stavebnymi pracami do piatich dni odo dna prevzatia staveniska, t. j. najneskér do
18. novembra 2020. E-mailom z 10. decembra 2020 ho Zalovana vyzvala na zahajenie stavebnych prac
podla zmluvy o dielo s tym, Ze za zahajenie stavebnych prac sa nemdze povaZovat oplotenie staveniska.
Na tento e-mail reagoval e-mailom z 15. decembra 2020, v ktorom uviedol, Ze zahdjil pripravné prace,
v ramci ktorych sa realizovalo oplotenie staveniska. Zalovana mala za to, Zze doslo k podstatnému
poruseniu zmluvy o dielo z jeho strany, preto od nej odstupila s poukazom na ustanovenie § 344 a nasl.
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) a ¢lanok XIlI. bod 12.06
zmluvy o dielo. S odstupenim od zmluvy o dielo zo strany Zalovanej nesuhlasil, pretoZze nepovazoval
dévody na odstupenie od zmluvy o dielo za dané. Z tohto dovodu 20. januara 2021 zaslal Zalovanej



e-mail (a 21. januara 2021 list), v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s odstupenim od zmluvy o dielo z
jej strany z nasledujucich dévodov: Zalovanu e-mailom z 24. septembra 2020 vyzyval na odovzdanie
staveniska, lebo napriek zmluve o dielo uzatvorenej 7. augusta 2020 ho Zalovana nevyzvala na prevzatie
staveniska, k vyzve na prevzatie staveniska zo strany Zalovanej doSlo az 9. novembra 2020, kedy
mu Zalovana oznamila, Ze stavenisko bude odovzdané 13. novembra 2020, pri odovzdani staveniska
13. novembra 2020 mu boli prvykrat doru¢ené vyjadrenia k projektovej dokumentacii a stavebnému
povoleniu, s ktorymi sa musel oboznamit, aby zistil, aké poziadavky narfho su, na zaklade prevzatej
projektovej dokumentacie zacal s pripravou diela - preStudoval vyjadrenia a pripomienky tykajuce
sa stavby vratane existencie podzemnych vedeni a podmienok napojenia pripojok a zarover zaslal
objednavky na stavebny material, 24. novembra 2020 poZiadal Zalovanu o zvolanie kontrolného dfia z
dévodu nepriaznivého podéasia (minusové teploty) a predpoklad podfa SHMU bol aj nadalej nepriaznivy,
pri¢om dielo malo byt realizované pogéas prevadzky MS a nemohol realizovat akékolvek prace, ktoré by
vopred nedohodol so stavebnym dozorom, €o bolo aj podmienkou pri odovzdani staveniska, kontrolny
den bol zvolany Zalovanou na 30. novembra 2020 a uskuto¢nil sa za u&asti stavebného dozoru K.. Q.
z obchodnej spolo€nosti S., L.. C.. I.., jeho zastupcu p. H. a stavbyveduceho p. V., pricom starostka
Zalovanej sa telefonicky ospravedinila. Na tomto kontrolnom dni bol prerokovany postup vystavby,
sudasny a predpokladany stav poéasia podlfa SHMU a moznosti realizacie stavebnych prac vzhladom
na nadchadzajuce zimné obdobie. Z obsahu zdznamu z kontrolného dfia vyplyva, Ze ma dodrzat
technologické postupy pouzitych materialov, ktoré ako sam dozor investora potvrdil, sa v takomto poc¢asi
nedaju dodrzat. V zazname je jasne uvedené, Ze objednavatelka preveri moznost prerudenia prac nie
z viny zhotovitela a objednavatelky u kontrolného organu a poda informaciu zu&astnenym stranam.
Najbliz8i kontrolny defi mal byt zvolany e-mailom, az 10. decembra 2020 bola obnovena komunikacia
zo strany investora, kedy mu doSiel e-mail od Zalovanej ,Vyzva na zahajenie prac podla ZOD ¢&l. V. bod
5.4.%, v ktorom bol vyzvany na zahajenie prac, 15. decembra 2020 reagoval na uvedenu vyzvu e-mailom,
v ktorom navrhol investorovi stavby dve alternativy realizacie prac, a to postupovat v realizacii v zmysle
harmonogramu s tym, Ze Ziada stavebny dozor - investora stavby o potvrdenie, Ze tieto prace méze
vykonavat aj napriek rozporu s technickym listom vyrobcu materialu, alebo realizovat prace rozdielne
oproti harmonogramu vystavby, pri ktorych neprebieha mokry proces. Na tento e-mail nedostal Ziadnu
odpoved a 19. decembra 2020 bol vyhlaseny nudzovy stav, ktory obmedzil jeho moznosti tykajuce
sa pracovnikov, zabezpe€ovania dalSich materialov a podobne. Podla ustanovenia ¢lanku XIll. bod
13.3. zmluvy o dielo o vy38ej moci, v pripade vyskytu vy3Sej moci nie je neplnenie predmetu zmluvy
sankcionované a po dobu trvania vy$Sej moci neplynie doba vystavby, e-mailom z 29.decembra 2020
zaslal investorovi stavby, ako aj stavebnému dozoru urgenciu so Ziadostou o stanovisko k jeho e-
mailu z 15. decembra 2020. Zalovana odstupila od zmluvy o dielo listom zo 4. januara 2021, a to
bez akejkolvek reakcie na jeho e-maily, otazky a urgencie, ktoré zaslal Zalovanej za uelom realizacie
stavebnych prac. Zalovana ako dévod odstupenia od zmluvy o dielo uviedla ustanovenie &lanku XII.
bodu 12.06 zmluvy o dielo, v ktorom su uvedené dovody na odstlupenie od zmluvy v pripade podstatného
poruSenia zmluvy o dielo, pri¢om v odstupeni od zmluvy o dielo uviedla dva doévody: 1. ak zhotovitel v
rozpore s ustanoveniami zmluvy zastavil realiz4ciu diela alebo inak prejavil svoj umysel nepokracovat v
plneni zavazkov vyplyvajucich z tejto zmluvy, 2. ak je zhotovitel v neodévodnenom meskani s vecnym
a ¢asovym harmonogramom realizacie diela podla prilohy &. 1 tejto zmluvy. Podla jeho nazoru nie je
dany ani jeden dévod na odstupenie od zmluvy o dielo tak, ako to uréuje zmluva a na ktory sa odvolava
Zalovana. Ad) odstupenie od zmluvy z dévodu, Ze v rozpore s ustanoveniami zmluvy zastavil realizaciu
diela alebo inak prejavil svoj umysel nepokraCovat v plneni zdvéazkov vyplyvajucich z tejto zmluvy:
realizaciu diela nezastavil, ani nijakym sp6sobom neprejavil umysel nepokracovat v diele. Pri realizacii
diela konal aktivne. Bola to prave Zalovana, ktora nereagovala na jeho Ziadosti a vyzvy, nekomunikovala
s nim a bez vysvetlenia a upozornenia odstupila od zmluvy o dielo. To, Ze konal vo veci aktivne, vyplyva
z tychto jeho ukonov: vyzvou z 24. septembra 2020 vyzval Zalovanu na odovzdanie staveniska (ktoré
malo byt podla harmonogramu realizacie diela odovzdané najneskér zaciatkom septembra 2020), 2) 13.
novembra 2020 prevzal stavenisko od Zalovanej, 3) 23. novembra 2020 ukondil oplotenia staveniska,
4) vyzvou z 24. novembra 2020 vyzval Zalovanu na zvolanie kontrolného dna, 5) 30. novembra 2020 sa
zUc&astnil na kontrolnom dni uréenom zalovanou (dal do pozornosti, Ze sa ho vébec nezucastnila samotna
Zalovana), 6) 15. decembra 2020 odpovedal na vyzvu Zalovanej z 10. decembra 2020 s uvedenymi
alternativami dalSieho postupu vo veci, na ktoru Zalovana nereagovala, 7) 29. decembra 2020 urgoval
Zalovanu Ziadostou o stanovisko k e-mailu z 15. decembra 2020. Zalovana nezastavila realizaciu diela,
ale vzhladom na oneskorené odovzdanie staveniska, nemohol postupovat pri realizacii diela podla
dohodnutého harmonogramu a navrhoval iny postup realizacie diela, na o Zalovana nereagovala.
Z uvedeného je zrejmé, Ze nijakym spOsobom neprejavil umysel dielo nezrealizovat, ani nezastavil



realizaciu diela. Ad) odstupenie od zmluvy z dévodu, Ze zhotovitel v neodévodnenom meskani s vecnym
a ¢asovym harmonogramom realizacie diela podla prilohy €. 1 tejto zmluvy: Pokial Zalovana v odstupeni
od zmluvy o dielo uvadza, Ze stavebné prace mal zacat' do piatich dni odo dfia prevzatia staveniska, teda
do 18. novembra 2020 a oplotenie staveniska nemozno povaZovat za stavebné prace, tak tento samotny
dévod sdm o sebe neznamena podstatné porusenie zmluvy o dielo v zmysle ¢lanku XIl. bod 6. zmluvy
o dielo. Aktivne rieSil realizaciu diela, navrhoval moznosti dalSieho postupu vo veci, avSak zalovana s
nim nekomunikovala a neposkytovala mu sucinnost. Bez odsuhlasenia Zalovanou nemohol rozhodnut
o dalSom postupe pri realizacii diela. Napriek tomu, Ze zmluva o dielo bola podpisana uz 7. augusta
2020, Zalovana mu odovzdala stavenisko az 13. novembra 2020 a uz v tomto ase nebol dodrzany
harmonogram realizacie diela, na ktory sa Zalovana v odstupeni od zmluvy o dielo odvolava, lebo podla
harmonogramu realizacie diela sa mu malo stavenisko odovzdat na prelome augusta a septembra 2020
a samotné stavebné prace sa mali zacat’ v septembri 2020 (nadstavba objektu, strecha). Pokial mu
bolo stavenisko odovzdané az 13. novembra 2020, je aj laikovi jasné, Ze vzhfadom na iny charakter
pocasia v novembri (koniec jesene) nemdbze realizacia diela prebiehat’ tak, ako keby bolo stavenisko
odovzdané koncom augusta/zaCiatkom septembra. Nadstavba objektu a stavba strechy nemdze byt
realizovana v zimnom obdobi, kedy je vy3si vyskyt zrazok a tiez v pripade, Ze objekt mal byt stale v
prevadzke (materska Skola). Tieto zalezitosti sa riesili na kontrolnom dni 30. novembra 2020 a nasledne
mali byt zo strany Zalovanej vyrieSené, ale Zalovana sa tym vébec nezaoberala. V predmetnej veci neboli
splnené podmienky na odstupenie od zmluvy z dévodu podstatného poruSenia zmluvy o dielo z jeho
strany. OmesSkanie so za¢atim stavebnych prac nemozno povazovat za podstatné porusenie zmluvy o
dielo, lebo toto omesSkanie nebolo spdsobené nim, ale oneskorenym odovzdanim staveniska a zmenou
charakteru pocasia. Po prevzati staveniska zabezpecil jeho opletenie a zacal s pripravou realizacie diela,
ale vzhladom na zmenu poc€asia, nebolo mozné realizovat' dielo podla harmonogramu prac, kde sa ratalo
s odovzdanim staveniska najneskér zaiatkom septembra. Na tento posun v harmonograme realizacie
diela reagoval tym, Ze ziadal zvolat kontrolny den (hned nasledujuci defi po oploteni staveniska 23.
novembra 2020 a jedenast dni po prevzati staveniska), na ktorom sa dohodol so stavebnym dozorom
na dalSom postupe, ale Zalovand na tuto dohodu nereagovala a nekomunikovala s nim. V danej veci je
tieZz dolezité jeho stanovisko, Ze termin na dokonéenie diela (12. november 2021) povazuje za zavazny
a neziada o jeho prediZenie. Z tohto dévodu nema postup Zalovanej, ked odstipila od zmluvy o dielo
pre nezacatie stavenych prac v patdhovej lehote od prevzatia staveniska Ziadne opodstatnenie. Ma za
to, Ze vzhladom na okolnosti veci, neporusil svoje povinnosti zo zmluvy o dielo. Ak by vSak k poruseniu
nejakych jeho povinnosti teoreticky doslo, mdzZe byt takéto porudenie hodnotené len ako nepodstatné
porusenie zmluvy o dielo a v tomto pripade, bola zo strany Zalovanej povinnost poskytnut mu dodatoénu
lehotu na splnenie jeho povinnosti, o sa v8ak nestalo, lebo Zalovana hned po vyzve z 10. decembra
2020 odstupila od zmluvy o dielo 4. januara 2021 bez toho, aby mu poskytla dodato&nu lehotu, resp.
aby ho vébec upozornila na moznost odstupenia od zmluvy. Zalovana nepostupovala pri odstupeni od
zmluvy o dielo podla ustanoveni samotnej zmluvy o dielo, ani podla Obchodného zakonnika. V danej
veci nedoslo k podstatnému poruseniu zmluvy o dielo z jeho strany, ako to tvrdi Zalovana. Z uvedeného
dovodu je odstupenie Zalovanej od zmluvy o dielo neplatné.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zzalobe z 30. maja 2021 okrem iného uviedla, Ze namieta pripustnost Zaloby
podanej Zalobcom, kedZe ma za to, Ze takuto Zalobu je sud opravneny zamietnut bez vykonania
akéhokolvek dokazovania a skumania skutkového stavu. Ide o zamietnutie Zaloby na zaklade jej
nepripustnosti v sulade s procesnym pravom, a to konkrétne s ustanovenim § 137 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobca sa Zalobou zo 14. aprila 2021 domaha, aby
sud urcil, Ze jej odstupenie od zmluvy o dielo zo 4. januara 2021, uzatvorenej so zalobcom 7. augusta
2020, je neplatné. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i neplatnost su pravnymi
skutognostami (§ 2 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalobu o uréenie platnosti alebo neplatnosti
pravneho ukonu (v tomto pripade odstupenia od zmluvy o dielo) je potrebné posudzovat ako zalobu o
uréenie pravnej skutonosti podla ustanovenia § 137 CSP, ktory v zasade nepripusta Zaloby o uréenie
pravnej skutoCnosti, s vynimkou Zaléb o urenie pravnej skutoénosti za podmienky, Zze to vyplyva z
osobitného predpisu (podfa § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu). Za takyto pravny predpis, na zaklade
ktorého sa zalobca méze domahat’ uréenia nejakej pravnej skutonosti je napr. zakon €. 311/2001 Z.z.
Zakonnik prace (zaloba o neplatnost skon€enia pracovného pomeru podla ustanovenia § 77), zakon &.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (zaloba o neplatnost
drazby podfa ustanovenia § 21 ods. 2), zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky



z&konnik®) (Zaloba o neplatnost vypovede najmu bytu podla ustanovenia § 711 ods. 6). Pre tieto vynimky
je spologné, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii, priznava opravnene;j
osobe pravo domahat sa na sude urenia pravnej skuto€nosti (minulej udalosti). Tento zaver podla
nazoru v8eobecnych sidov podporuje aj samotné vyjadrenie textu pravnych noriem, z ktorych vyplyva
moznost’ podania Zaloby o urCenie pravnej skuto¢nosti (, neplatnost’ skonenia pravneho ukonu méoze
uplatnit na sude", ,mdze poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby", ,neplatnost vypovede méze uplatnit
na sude”). Procesnu pripustnost’ Zaloby o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy o dielo Obchodny
zakonnik a ani Obc&iansky zakonnik neobsahuje. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného Zalobu navrhuje sudu
zamietnut. Z dévodu pravnej istoty namieta aj nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na podanej Zalobe. Sudu predklada e-mail od odosielatela Sekcia eurépskych programov, Ministerstvo
vnutra SR, z ktorého vyplyva, Ze verejné obstaravanie, ktorého sa zmluva o dielo a nasledne sporné
odstupenie tykalo, bolo zruSené. Z dévodu zruSenia predmetného verejného obstaravania, by pripadny
Uspech zalobcu v tomto spore neznamenal komplexné usporiadanie prav a povinnosti stran sporu,
ale naopak vyvolal by mnozstvo dal3ich sporov viacerych dotknutych subjektov, a to vSetko na tarchu
Zalovanej a jej rozvoja. Nesuhlasi so Zalobcom prezentovanym skutkovym stavom a po analyze Zaloby
a prevereni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti zotrvava na zavere, Zze odstupenie od zmluvy bolo
doévodné a Zaloba neprezentuje Ziadne dovody, ktoré by boli spésobilé vzhladom na vSetky, a nie len
na Zalobcom vybrané okolnosti, tento zaver zvrétit. Bez toho, aby nad ramec potrieb tohto sudneho
konania vyvracali vSetky Zalobcom tendencéne &i skreslujuco uvadzané skuto€nosti, v prvom rade si
dovoluje dat sudu do pozornosti, Ze jednou zo zakladnych povinnosti zhotovitela v zmysle zakona,
ale aj zmluvy o dielo je postupovat' s odbornou starostlivostou, a to nielen pri zhotovovani diela, ale
aj pri posudeni podmienok jeho realizacie. Tomu zodpoveda bod 7.17. zmluvy o dielo, podfa ktorého
Zalobca je plne zodpovedny za vlastné riadenie postupu prac, priCom podfa bodu 7.4. je povinny
prevadzke upravovanej stavby prispdsobit’ vecny a ¢asovy harmonogram. V zmysle bodu 2.6. zmluvy
o dielo si Zalobca bol vedomy vsetkych rizik spojenych s realizaciou predmetu zmluvy, ktoré mal
povinnost’ odborne posudit. Z uvedeného dovodu nie je v tejto veci ospravedinitefné, Zze zalobca 24.
novembra 2020 zistil, Ze klimatické podmienky znemoZfuju riadne vykondvanie diela, pretoZe tieto
klimatické podmienky neboli odliSné od tych, ktoré boli dané v Ease prevzatia staveniska 13. novembra
2020. Na preukazanie priaznivych poveternostnych podmienok sudu v prilohe predloZila vyjadrenie
Slovenského Hydrometeorologického uUstavu, ktorym vyvracia nepravdivé tvrdenia Zalobcu ohladne
poveternostnych podmienok a ich vplyvu na moznost vykonat dielo v zmysle zmluvy o dielo. Taktiez v
spolo&ne odsuhlasenom a podpisanom zapise o prevzati staveniska sa uvadza, Ze stavenisko je v stave
zacCatia diela, a to z pohladu vecného a asového. Zmena pocasia za desat dni od prevzatia diela nebola
taka zasadna a takd neoCakavana, aby odévodnila preruSenie prac, ktoré sa mali zaCat’ pat dni po
prevzati staveniska, teda najneskér 18. novembra 2020. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze Zalobca
sa desat dni venoval oploteniu stavby a zahgjeniu planovania a vyhodnocovania stavebného postupu.
Podla schvaleného harmonogramu mal Zalobca do tyzdfia od prevzatia staveniska za¢at s pracami
na nadstavbe objektu a streche, k ¢omu az do odstupenia od zmluvy nedo$lo. Zalobcom dodatogné
uvadzané vyhrady k zapisu z kontrolného driia z 30. novembra 2020 nie su namieste, pretoze zapis
jednoznacne uvadza, Ze do rozhodnutia kontrolného organu sa poZaduje dodrziavanie zmluvy (teda
aj dodrziavanie harmonogramu) ako aj dodrziavanie technologickych postupov odporu¢anych pre tieto
druhy prac. Podla jej nazoru bez ohladu na klimatické podmienky, ktoré neboli vébec problematickeé,
bolo mozné zacat stavebné prace a zvolit’ také technologické rieSenia, ktoré by Zalobcovi umoznili dielo
vykonat a ciel zmluvy o dielo naplnit. Z uvedeného dévodu mozno vyhrady Zalobcu k dalSiemu postupu
a podmieriovanie vykonania prac suhlasom Zalovanej, prezentované v e-maily z 15. decembra 2020
oznacit ako neodborné, vykonané za ucelom zbavenia sa zodpovednosti Zalobcu na jej tarchu. Ak
Zalobca v konkrétnom Case prevzal stavbu a deklaroval stav bez akychkolvek vyhrad umoZfiujucich
zacat stavbu podla odsuhlaseného harmonogramu, mal s tymito pracami za¢at' v€as a iba ak by v ich
priebehu vznikla neofakavana prekazka, ktort by pri odbornej spdsobilosti nebol schopny predpokladat,
bolo by mozné zvazovat dévody pre preruSenie prac. Zalobca vSak s pracami ani len nezadal, aj
ked deklaroval kladnu spdsobilost staveniska. Okrem iného zo strany Zalobcu nebol dodrzany ani
zmluvny postup v zmysle bodu 5.2. zmluvy o dielo, podfa ktorého sa preruSenie prac, ako aj jeho
doévody mali zaevidovat’ po vzajomnom odsuhlaseni do stavebného dennika. Ak sa v Zalobe Zalobca
odvolava na situaciu spojenu so Sirenim tzv. nového koronavirusu, Zalobca jej nedal na vedomie
Ziadne okolnosti, ktoré by mu znemoznili v dosledku toho zacat’ a pokraCovat' v stavebnych pracach.
Pandemicka situacia vo vSeobecnosti nie je ani ndznakom uvedena v taxativhom zozname okolnosti
vyluéujucich zodpovednost podla bodu 13.3. zmluvy o dielo, a kedZe tymto ustanovenim si zmluvné
strany dojednali okolnosti vy$8ej moci odchylne od ustanovenia § 374 Obchodného zédkonnika, nemozno



ich lubovolne roz8irovat. Samotna existencia nidzového stavu nedava Ziadny dévod na ospravedinenie
omeskania Zalobcu. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené zotrvava v presvedceni, Ze Zalobca bol v Case
kratko po prevzati staveniska v neodévodnenom omeskani s vykonavanim diela a namiesto Sirokych
moznosti vyuzit ¢as a vyhovujuce klimatické podmienky, vznasal bezdévodné vyhrady k riadnemu
zacatiu stavebnych prac, ¢im sam sebe spbsobil dalSie omeskanie. Tento postup v rozpore so zmluvou o
dielo nemienila tolerovat’ a vo verejnom zaujme vyuZila svoje zakonné a zmluvné pravo od zmluvy o dielo
odstupit. S poukazom na vy$Sie uvedené namietky navrhla, aby sud bez vykonania dokazovania Zalobu
zamietol z vy3Sie uvedeného procesného dbvodu, resp. po vykonani dokazovania Zalobu zamietol z
inych vys8ie uvedenych dévodov. V pripade jej ispechu v sidnom konani, si uplatriuje pravo na nahradu
trov sudneho konania voci zalobcovi.

4. Zalobca sa nasledne navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu 15. juna 2021
domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zdrzat sa verejného obstaravania, predmetom ktorého je
realizacia diela nadstavby a obnovy objektu materskej $koly v RoZzkovanoch na pozemku parcelné &islo
203/4, k. 4. Rozkovany v rozsahu ako bolo zverejnené vo vestniku Uradu pre verejné obstaravanie &.
122/2021 z 20. maja 2021 vratane povinnosti zdrzat’ sa uzatvorenia zmluvy o dielo na nadstavbu a
obnovu objektu materskej $koly v Rozkovanoch. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Ze Zalobou doru€enou Okresnému sudu PreSov 14. aprila 2021 sa domaha uréenia
neplatnosti odstupenia Zalovanej od zmluvy o dielo, ktoru uzatvoril so Zalovanou 7. augusta 2020. Na
zaklade tejto Zaloby vedie Okresny sud PreSov konanie pod sp. zn. 21Cb/57/2021. Predmetom zmluvy
o dielo, od ktorej Zzalovana odstupila, je nadstavba a obnova objektu MS v obci RoZkovany za cenu vo
vy$ke 238.854,05 eur. Zalovana po odstipeni od zmluvy o dielo pokraduje vo verejnom obstaravani na
nadstavbu a obnovu materskej Skoly, teda na dielo, ktoré je predmetom zmluvy o dielo, od ktorej zalovana
odstupila (dalej len ,dielo®). Zalovana 18. maja 2021 odoslala ako obstaravatelka Uradu pre verejné
obstaravanie vyzvu na predkladanie ponuk na dielo, ktoré je predmetom vysSie uvedenej zmluvy o dielo,
uzatvorenej medzi nim a Zalovanou. Vyzva na predkladanie pontk bolo zverejnena vo Vestniku Uradu
pre verejné obstaravanie &. 122/2021 z 20. maja 2021. Zalovana sa teda snazi namiesto neho vybrat
nového zhotovitela diela, ktory ma ako zhotovitel dielo zhotovit' na zadklade zmluvy o dielo, uzatvorene;j
so Zalovanou ako objednavatelkou 7. augusta 2020. Oznamenim z 8. juna 2021 publikovanym vo
Vestniku Uradu pre verejné obstaravanie &. 135/2021 zalovana prediZila lehotu na predkladanie ponuk z
pévodného terminu 8. jun 2021 na 14. jun 2021 a oznamenim z 11. juna 2021 publikovanym vo Vestniku
Uradu pre verejné obstaravanie &. 138/2021 Zalovana opatovne prediZila lehotu na predkladanie ponuk
na 28. juna 2021. Ma za to, Ze v danej veci je potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran dana,
kedZe zalovana pokraCuje vo verejnom obstaravani, vysledkom ktorého ma byt uzatvorenie novej
zmluvy o dielo s novym zhotovitelom namiesto neho. Pokial sa doméaha ur€enia neplatnosti odstupenia
Zalovanej od zmluvy o dielo zo 7. augusta 2020 v konani vedenom Okresnym sudom Pre3ov pod sp. zn.
21Cb/57/2021, vysledkom mébzZe byt taky pravny stav, Ze sud posudi odstupenie Zalovanej od zmluvy o
dielo ako neplatné, ¢o by malo za nasledok pokracovanie v zmluvnom vztahu so Zzalovanou zalozenom
zmluvou o dielo zo 7. augusta 2020, teda ako zhotovitel by mal vykonat dielo podla zmluvy. Nové verejné
obstaravanie na dielo vyhldsené Zalovanou ako obstaravatelkou 20. maja 2021 bude ukon&ené skor,
ako bude rozhodnuté vo veci urenia neplatnosti odstupenia od zmluvy o dielo, teda do pravoplatného
ukonéenia sudneho sporu, by mala byt uzatvorena nova zmluva o dielo, na zaklade ktorej bude novy
zhotovitel na miesto neho vykonavat dielo a pravdepodobne aj za¢ne s jeho vykonavanim. Z tohto
je zrejmé, ze ak by aj bol uspesSny v konani o uréenie neplatnosti odstupenia zalovanej od zmluvy o
dielo, nebude moct pokraCovat vo vykonavani diela, lebo to uz bude vykonavat novy zhotovitel, ktory
bude mat’ uzatvorenu zmluvu o dielo so Zalovanou ako objedndvateflkou. Z tohto jasne vyplyva potreba
bezodkladnej upravy pomerov medzi nim a Zalovanou, aby dalsim konanim Zalovanej nemohol byt
zmareny ucel zmluvy o dielo, a to uzatvorenim novej zmluvy o dielo s novy zhotovitelom. Uzatvorenim
novej zmluvy o dielo by prefiho ako aj pre Zalovanu doslo k zloZitému pravnemu stavu, ked by Zalovana
mala na rovnaké dielo uzatvorené dve zmluvy o dielo. Nariadenim neodkladného opatrenia dojde k
zabraneniu tejto pravnej neistoty, a to do okamihu skon&enia pravneho sporu o urenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy o dielo.

5. Zalobca predlozil sidu prvej instancie ako prilohy Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zmluvu o dielo s prilohami, protokol o odovzdani staveniska z 13. novembra 2020, odstupenie
od zmluvy o dielo, vyzvu Zalovanej z 10. decembra 2020 a jeho odpoved z 15. decembra 2020, jeho
odpoved na odstupenie z 20. januara 2021, vyzvu na zvolanie kontrolného dia z 24. novembra 2020,
zaznam z kontrolného dnia z 30. novembra 2020, jeho urgenciu z 29. decembra 2020, Vestnik Uradu pre



verejné obstaravanie ¢. 122/2021 z 20. maja 2021, Vestnik Uradu pre verejné obstaravanie &. 135/2021
z 8. juna 2021 a Vestnik Uradu pre verejné obstaravanie €. 138/2021 z 11. juna 2021.

6. Zalovana vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 15. jula 2021, okrem
iného uviedla, Ze Zalobca sa Zalobou zo 14. aprila 2021 domaha, aby sud urcil, Ze jej odstupenie od
zmluvy o dielo zo 4. januara 2021, uzatvorenej so Zalobcom 7. augusta 2020, je neplatné. Zmluvy
a iné pravne ukony, ich existencia, platnost ¢&i neplatnost su pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Opatovne poukazuje na svoj nazor o procesnej nepripustnosti Zaloby Zzalobcu
o ur€enie neplatnosti sporného pravneho ukonu Zalovanej, teda odstipenia od zmluvy o dielo, z dévodu
ktorého takuto Zalobu navrhuje siudu zamietnut. Nasledne Zalobca doru€il sudu prvej inStancie navrh
na vydanie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze pokracuje vo verejnom obstaravani na nadstavbu a
obnovu materskej Skoly. Je nutné poukazat na skuto€nost, Ze pokracovanie vo verejnom obstaravani
je vo verejnom zaujme jej ob&anov, a to najmad s poukazom na skutoCnost, ze Matersku Skolu v
RoZkovanoch navstevuje Styridsatdva deti. Je predsa nemyslitelné, aby z dévodu, Ze zo strany Zalobcu
doSlo k omeskaniu so za¢atim stavebnych prac v &ase, ked bola materska Skola uzatvorena z dévodu
nariadenych opatreni, do$lo k preruSeniu rekon&trukcie Materskej Skoly v RozZkovanoch a tym boli
povySené zaujmy podnikatelského subjektu nad verejny zaujem ob&anov, najma deti. Odstupenie od
zmluvy bolo dévodné a Zaloba neprezentuje Ziadne dovody, ktoré by boli spésobilé vzhfadom na vietky,
a nie len na Zalobcom vybrané okolnosti, tento zaver zvratit. Podla schvaleného harmonogramu mal
Zalobca do tyzdfia od prevzatia staveniska zalat s pracami na nadstavbe objektu a streche, k ¢omu
az do odstupenia od zmluvy nedo$lo. Zalobcom dodatoéné uvadzané vyhrady k zapisu z kontrolného
dfia z 30. novembra 2020 nie su namieste, pretoZe zapis jednoznacne uvadza, Ze do rozhodnutia
kontrolného organu sa pozaduje dodrziavanie zmluvy (teda aj dodrziavanie harmonogramu), ako aj
dodrziavanie technologickych postupov odporu€anych pre tieto druhy prac. Podla jej nazoru bez ohladu
na klimatické podmienky, ktoré neboli vibec problematické, bolo mozné zacgat’ stavebné prace a zvolit
také technologické riedenia, ktoré by Zalobcovi umoznili dielo vykonat' a ciel zmluvy o dielo naplnit.
Je nepripustné, aby vidina zisku podnikatelského subjektu, v tomto konani Zalobcu, bola nadradena
nad verejny zaujem deti a rodin, kedZe priestory materskej 8koly nevyhnutne potrebuje pre zdravy
vyvin maloletych deti - svojich obCanov. Navrhla, aby sud prvej inStancie navrh Zalobcu na vydanie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

7. Zalovana v podani z 20. jula 2021 oznadenom ako ,Doplnenie vyjadrenia Zalovanej k navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia®“, okrem iného uviedla, Ze: a) vyzva na predkladanie ponuk bola
zverejnend 20. maja 2021, b) lehota na predkladanie ponuk bola do 28. juna 2021 do 08:00 hod.. Verejny
obstaravatel vyhodnotil ponuku uchadzaca predbezne umiestneného na 1. mieste v poradi z pohladu
splnenia poZiadaviek na predmet zakazky. Verejny obstaravatel 19. jula 2021 posudzoval splnenie
podmienok ucasti a poziadal uchadzaca predbezne umiestneného na 1. mieste v poradi o predlozenie
dokladov, ktoré predbezne nahradil ¢estnym vyhlasenim. Lehota na predloZenie dokladov je pat
pracovnych dni, t. j. do 26. jula 2021. K vyhodnoteniu ponuk méze ddjst 27. jula 2021. Od vyhodnotenia
ponuk (27. jula 2021) plynie lehota desat dni na pripadné podania namietok. Zmluva o dielo méze
byt podpisana najskér jedenasty deri od odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk, t, j. 9.
augusta 2021. Verejné obstaravanie je v podstate ukonéené, a preto by bolo nariadené neodkladné
opatrenie nevykonatefné. Navyse v sulade so zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
Cislo zmluvy: ZM_SEP-IMRK2- 2019-002992, ktorej predmetom je projekt: Nadstavba a obnova objektu
MS v obci Rozkovany, realizacia hlavnych aktivit projektu musi byt ukon&ené najneskér do uplynutia
stanoveného obdobia opravnenosti podla pravnych aktov Eurdpskej unie, t. j. do 31. decembra 2023. V
pripade, ak realizacia projektu nebude dokon&ena v stanovenej lehote, bude musiet vratit' vynaloZzené
finanéné prostriedky, ¢im dbjde k znanej Skode na jej majetku. Zisk zalobcu nesmie byt povyseny a
nadradeny nad verejny zaujem, kedZe priestory materskej Skoly nevyhnutne potrebuje pre zdravy vyvin
maloletych deti, svojich ob&anov. Zalovana opatovne navrhla, aby sud prvej instancie nedévodny néavrh
na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej pravo na nahradu trov
konania. Ako prilohy vyjadrenia dorugila sudu vyzvu na predkladanie ponuk uverejnenu vo Vestniku .
122/2021 z 20. maja 2021, ozndmenie o oprave uverejnené vo Vestniku ¢. 138/2021 z 11. juna 2021 a
zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢€.: ZM_SEP-IMRK2- 2019-002992.

8. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ucel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca
odvodzuje od toho, Ze vo veci samej sa domaha uréenia neplatnosti odstupenia Zalovanej od zmluvy
o dielo zo 7. augusta 2020, pricom vysledkom mdze byt taky pravny stav, Ze sud posudi odstupenie



Zalovanej od zmluvy o dielo ako neplatné, ¢o by malo za nasledok pokraCovanie v zmluvnom
vztahu Zalobcu a Zalovanej zaloZzeného zmluvou o dielo zo 7. augusta 2020, teda Zalobca by ako
zhotovitel mal vykonat' dielo podla zmluvy. Nové verejné obstaravanie na dielo vyhlasené zalovanou ako
obstaravatelkou 20. maja 2021 bude ukonéené skér ako bude rozhodnuté vo veci uréenia neplatnosti
odstupenia od zmluvy o dielo, teda do pravoplatného ukonlenia sporu, by mala byt uzatvorena
nova zmluva o dielo, na z&klade ktorej bude novy zhotovitel namiesto Zalobcu vykonavat dielo a
pravdepodobne aj zagne s jeho vykonavanim. Z tohto je zrejmé, Ze ak by aj Zalobca bol UspeSny v konani
o uréenie neplatnosti odstupenia Zalovanej od zmluvy o dielo, nebude moct pokracovat' vo vykonavani
diela, lebo to uz bude vykonavat novy zhotovitel, ktory bude mat uzatvorenud zmluvu o dielo so Zalovanou
ako objednavatelkou. Z toho podla nazoru zalobcu jasne vyplyva potreba bezodkladnej ipravy pomerov
medzi nim a Zalovanou, aby dal$im konanim Zalovanej nemohol byt zmareny uc€el zmluvy o dielo, a
to uzatvorenim novej zmluvy o dielo s novym zhotovitefom. Uzatvorenim novej zmluvy o dielo by pre
Zalobcu ako aj pre Zalovanu doslo k zloZitému pravnemu stavu, kedy by Zalovand mala na rovnaké
dielo uzatvorené dve zmluvy o dielo. Nariadenim neodkladného opatrenia déjde k zabraneniu tejto
pravnej neistoty, a to do okamihu skoné&enia sporu o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy o dielo.
Opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vdak musi v danom pripade posudit
hlavne v kontexte opodstatnenosti ¢i neopodstatnenosti Zaloby Zalobcu, ktora je predmetom konania
(predmetom tohto konania), v ramci ktorého bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Je
teda zrejmé, Ze neodkladné opatrenie ma bezprostredne a neodkladne posluzit na ochranu toho, ¢oho
sa zalobca domaha Zalobou vo veci samej. Zaloba, ktorou sa Zalobca doméaha uréenia, Ze odstipenie
Zalovanej od zmluvy o dielo zo 4. januara 2021, uzatvorenej so zalobcom 7. augusta 2020, je neplatné
(teda ur€enia pravnej skutoCnosti ) je s poukazom na ustanovenie § 137 CSP nepripustna. Zaujmom
zakonodarcu bolo totiz vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti/platnosti
pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby
uréovacej. Preto napriklad Zaloby o urenie neplatnosti zmluvy su pripustné len v pripade, ak moznost
takejto Zaloby vyplyva z osobitného predpisu. MoZnost takej Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha urcenia
neplatnosti odstupenia od zmluvy o dielo, v§ak z osobitného predpisu nevyplyva. Pre nepripustnost
Zaloby Zalobcu, ktorou sa v tomto konani domaha ur€enia neplatnosti odstupenia od zmluvy od dielo,
nemoze byt pripustny ani akykolvek navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto sud
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

9. O néhrade trov spojenych s konanim o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud prvej inStancie v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

10. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil,
Ze sud prvej indtancie sa nedostatoCne zaoberal skuto¢nostou, &i je potrebné bezodkladne upravit
pomery uCastnikov a obmedzil sa len na predbezné posudenie samotnej Zaloby, ktoru posudil ako
nepripustnu a z toho nasledne vyvodil zaver, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je nepripustné. Sud
v8ak mdze zamietnut navrh na nariadenie neodkladného opatrenia iba z dévodu, Ze nie su splnené
podmienky na jeho nariadenie podla § 325 ods. 1 CSP, a teda nemdze tak urobit len s poukazom na
nepripustnost Zaloby. Zdéraznil, Ze v danej veci sa jedna o predbezny pravny nazor sudu prvej instancie
o pripustnosti Zaloby, nie o kone¢né rozhodnutie vo veci a sud prvej inStancie opomenul skuto€nost,
Ze Zalobca ma pravo disponovat so Zalobou a zmenit Zalobny petit tak, aby ho sud prvej inStancie
posudzoval podla ustanovenia § 137 pism. c) CSP. NavySe Okresny sud Liptovsky Mikulds v konani
vedenom pod sp. zn. 4C/46/2020 a Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10C/73/2017
rozhodli o ur€eni neplatnosti odstupenia od zmluvy za takych okolnosti, ako sa ho aj on domaha podanou
Zalobou. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby sud prvej inStancie rozhodol autoremedurou
a aby napadnuté uznesenie zrusil a vo veci opatovne rozhodol tak, Zze nariadi neodkladné opatrenie.
Ak sa sud prvej indtancie s tymto ndvrhom nestotozni a predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu,
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné
opatrenie tak, ako sa ho svojim navrhom domaha.

11. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 CSP
bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania
a sucasne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je nedbvodné.



12. Sud prvej indtancie dostato¢ne vyhodnotil skutkové okolnosti a vec aj spravne pravne posudil vo
vztahu Zalobcu a Zalovanej, preto odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza:

13. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je do¢asne upravit
pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajiuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost’ vyckat do kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej alebo zabezpelenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do¢asnej povahy
predpokladajuce aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré vdak
neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu, a teda ani nemoze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci
samej a poskytnut stranam definitivhu ochranu.

15. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze Zalobou doruéenou Okresnému
sudu PreSov 14. aprila 2021 sa domaha urCenia neplatnosti odstupenia Zalovanej od zmluvy o dielo,
ktoru uzatvoril so Zalovanou 7. augusta 2020. Na zaklade tejto Zaloby vedie Okresny sud PreSov konanie
pod sp. zn. 21Cb/57/2021. Predmetom zmluvy o dielo, od ktorej Zalovana odstupila, je nadstavba a
obnova objektu MS v obci Rozkovany za cenu vo vyske 238.854,05 eur. Zalovana po odstdpeni od
zmluvy o dielo pokraluje vo verejnom obstardvani na nadstavbu a obnovu materskej 8koly, teda na
dielo, ktoré je predmetom zmluvy o dielo, od ktorej Zalovana odstupila (dalej len ,dielo*). Zalovana 18.
maja 2021 odoslala ako obstaravatelka Uradu pre verejné obstaravanie vyzvu na predkladanie ponuk
na dielo, ktoré je predmetom vySSie uvedenej zmluvy o dielo, uzatvorenej medzi nim a Zalovanou. Vyzva
na predkladanie ponuk bolo zverejnena vo Vestniku Uradu pre verejné obstaravanie &. 122/2021 z
20. maja 2021. Zalovana sa teda snazi namiesto neho vybrat nového zhotovitela diela, ktory méa ako
zhotovitel dielo zhotovit' na zaklade zmluvy o dielo, uzatvorenej so Zzalovanou ako objednavatelkou 7.
augusta 2020. Oznamenim z 8. juna 2021 publikovanym vo Vestniku Uradu pre verejné obstaravanie
&. 135/2021 zalovana predizila lehotu na predkladanie ponuk z pévodného terminu 8. jun 2021 na 14.
jun 2021 a oznamenim z 11. jina 2021 publikovanym vo Vestniku Uradu pre verejné obstaravanie &.



138/2021 zalovana opétovne prediZila lehotu na predkladanie pontk na 28. jina 2021. Nové verejné
obstaravanie na dielo vyhldsené Zalovanou ako obstaravatelkou 20. maja 2021 bude ukon&ené skor,
ako bude rozhodnuté vo veci urenia neplatnosti odstupenia od zmluvy o dielo, teda do pravoplatného
ukonéenia sudneho sporu, by mala byt uzatvorena nova zmluva o dielo, na zaklade ktorej bude novy
zhotovitel na miesto neho vykonavat dielo a pravdepodobne aj zaéne s jeho vykonavanim.

16. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud uvadza, Zze narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhlfadom
na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera osved&enia sa pritom riadi konkrétnou situaciou,
najma naliehavostou tej - ktorej veci. Pri neodkladnom opatreni pritom previada poziadavka rychlosti
konania pred pozZiadavkou uplného preukazania uplatneného naroku. Odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy spociva najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane Zalovaného
vznika druhej strane sporu $koda, €iina ujma, pripadne jej takato ujma hrozi. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
Zalobca ako zhotovitel a Zalovana ako objednavatelka 7. augusta 2020 uzatvorili zmluvu o dielo, ktorou
sa zalobca zaviazal zhotovit pre Zalovanu dielo - Nadstavba a obnova objektu MS v obci RoZkovany
(dalej len ,dielo®) v rozsahu a spésobom dohodnutym v zmluve o dielo a Zalované sa zaviazala zaplatit’
mu cenu diela vo vyske 238.854,05 eur. Zalovana listom zo 4. januara 2021, doru¢enym Zalobcovi
15. januara 2021 odstupila od zmluvy o dielo v sulade s ¢lankom XllI. bod 12.6 zmluvy o dielo, podla
ktorého je objednavatel opravneny odstupit od zmluvy o dielo v pripade podstatného porusenia zmluvy
zo strany zhotovitela, za €o sa povazuje skuto&nost, ak zhotovitel v rozpore s ustanoveniami zmluvy
zastavil realizaciu diela alebo inak prejavil svoj umysel nepokracovat v plneni zavazkov vyplyvajucich
zo zmluvy, resp. ak je zhotovitel v neodévodnenom meskani s vecnym a ¢asovym harmonogramom
realizacie diela podla prilohy & 1 zmluvy o dielo. V tomto liste tiez uviedla, Ze ako zhotovitel bol
povinny zac¢at so stavebnymi pracami do piatich dni odo dfia prevzatia staveniska, t. j. najneskdr do 18.
novembra 2020. Zalobca mal za to, Ze vzhladom na okolnosti veci, neporusil svoje povinnosti zo zmluvy
o dielo. Ak by v8ak k poruseniu nejakych jeho povinnosti teoreticky doslo, mdze byt takéto porusenie
hodnotené len ako nepodstatné porusenie zmluvy o dielo a v tomto pripade, bola zo strany Zalovane;j
povinnost poskytnut mu dodatoénu lehotu na spinenie jeho povinnosti, €o sa v3ak nestalo, lebo Zalovana
hned po vyzve z 10. decembra 2020 odstupila od zmluvy o dielo 4. januara 2021 bez toho, aby mu
poskytla dodato&nu lehotu, resp. aby ho vébec upozornila na moznost odstipenia od zmluvy. Zalovana
nepostupovala pri odstupeni od zmluvy o dielo podla ustanoveni samotnej zmluvy o dielo, ani podla
Obchodného zakonnika. V danej veci nedoslo k podstatnému poruSeniu zmluvy o dielo z jeho strany,
ako to tvrdi Zalovana. Z uvedeného dovodu je odstupenie Zalovanej od zmluvy o dielo neplatné.

17. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked zamietol navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe jeho nariadenim by mohlo dbjst’ k neprimeranému zasahu
do prava Zalovanej disponovat' s jej majetkom.

18. Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne zaoberal
skutonostou, ¢&i je potrebné bezodkladne upravit pomery UuCastnikov, kedZe z odévodnenia
napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie tym, Ze sa zaoberal pripustnostou predmetne;j
Zaloby, dospel k zaveru, Ze ak je takato Zaloba nepripustna, a teda odstupenie od zmluvy o dielo
nemozno urCit za neplatné, v buducnosti nemozno oCakavat, Zze Zalobca by mohol pokradovat v
zhotovovani diela na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej so Zalovanou. Ak by teda sud prvej indtancie
rozhodol v sulade s navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a uloZil by Zalovane;j
povinnost zdrzat sa verejného obstaravania, predmetom ktorého je realizacia diela nadstavby a obnovy
objektu Materskej Skoly v RoZkovanoch, nastala by situacia, kedy by uz Zalobca z dévodu platného
odstupenia od zmluvy Zalovanou nemohol pokragovat vo vykonavani tohto diela a su¢asne by z dévodu
nemoznosti uskutoénenia verejného obstaravania Zalovanou nevykonal toto dielo Ziadny iny zhotovitef.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud k argumentu Zalobcu, Ze sud neméze zamietnut navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia len s poukazom na nepripustnost Zaloby, konstatuje, Ze aj ked to sud
prvej instancie v odévodneni napadnutého uznesenia explicitne neuviedol, z obsahu tohto odévodnenia
je nepochybné, Ze sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze nebolo
potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.

20. V suvislosti s nazorom Zalobcu, Ze posudenie Zaloby sudom prvej inStancie v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia mozno povazovat za jeho predbezny pravny nazor a Ze zalobca ma pravo
disponovat so zalobou a zmenit Zalobny petit tak, aby ho sud prvej inStancie posudzoval podla



ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, odvolaci sud zdérazriuje, Zze v zmysle § 329 ods. 3 CSP, ak po
vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci. Z toho teda
vyplyva, Ze Zalobca by za uvedenych okolnosti aj napriek predmetnému rozhodnutiu mohol podat’ novy
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dodava, Ze sa stotoZiuje s pravnym posudenim pripustnosti
Zaloby o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy o dielo, priom podotyka, Ze ,urCenie existencie
pravnej skuto€nosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sud ma
urcit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok o tom, o bolo v minulosti, nie
v8ak nevyhnutne o tom, &o je v pritomnosti.“ (In: Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Toma3ovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 505)

22. KedZe Zalobca neuviedol vo svojom odvolani Ziadnu taku relevantnu okolnost, ktord by bola
spbsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, odvolaci sud ho v sulade s ust. § 387
ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

23. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



