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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou Magr. Silvjou Kysuckou, v spore zalobcu I. Q., L..
XX XX XXXX, bytom G., X. X. XX, proti zalovanému C. S., L.. XX.XX.XXXX, bytom G. J., B.L. XXXX/
XX, o zaplatenie urokov z omeskania, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy 238,- eur od 16.12.2012
do zaplatenia zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 230,- eur
od 01.03.2011 do zaplatenia a vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 238,- eur od 16.12.2012 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca m a vocCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu
trov konania je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyS$si sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sid Zalobou, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia Urokov z
omeskania vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 230,- eur od 01.03.2011 do zaplatenia a zo sumy 238,- eur
od 16.12.2012 do zaplatenia. V zalobe uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.
2T/70/2009-190 zo dia 19.11.2009, pravoplatnym dfia 01.03.2011 mu bol priznany narok na nahradu
Skody vo vySke 230,- eur. Rozsudkom Okresného sudu Povazské Bystrica €. k. 6C/16/2012-60 zo dfia
23.10.2012, pravoplatnym dfia 12.12.2012 a vykonatelnym diia 16.12.2012 mu bol priznany narok na
nahradu $kody vo vyske 238,- eur. Dalej uviedol, Ze je vydany exekuény prikaz, a teda proti Zalovanému
sa vedie exekuc€né konanie, v ktorom sa uvedené pohladavky vymahaju.

2. Zalobca na podporu svojich tvrdeni predloZil nasledovné listinné dékazy: exekuény prikaz, rozsudok
Okresného sudu PovaZska Bystrica €. k. 2T/70/2009-190 zo dia 19.11.2009, rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica €. k. 10C/16/2012-60 zo dna 23.10.2012.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril a skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe Gginne nepoprel.

4. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podfla § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Nakol'ko Zalobca na pojednavani zobral Zalobu v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 0,25%
ro¢ne zo sumy 238,- eur od 16.12.2012 do zaplatenia spat, sud konanie v tejto Casti zastavil.



7. Po Ciastonom spatvzati zostalo predmetom konania rozhodovanie o Uroku z omeSkania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 230,- eur od 01.03.2011 do zaplatenia a vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 238,- eur
od 16.12.2012 do zaplatenia.

8. Sud vykonal dokazovanie precitanim resp. oboznadmenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov,
ktoré predlozil Zalobca na podporu svojich tvrdeni, a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Medzi stranami bolo nesporné (zalobca toto tvrdil a Zalovany to uc¢inne nepoprel), Ze :

- Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 2T/70/2009-190 zo dna 19.11.2009
zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 230,- eur a rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢. k. 6C/16/2012-60 zo dfia 23.10.2012 bol zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
238,- eur,

- Zalovany ku driu rozhodnutia sudu Zalobcovi Ziadnu Ciastku nezaplatil a ani Ziadna Ciastka nebola v
ramci exeku¢ného konania v prospech Zalobcu vymozena.

10. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplini
je v omeskani.

11. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€. do 31.01.2013, vySka urokov z ome&kania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

13. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zédkonny
urok z omeskania je dévodny. Zalovany skuto&ne nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z rozhodnuti
Specifikovanych v bode 9. tohto rozsudku, a teda neuhradil Zalobcovi &iastku 230,- eur, resp. 238,-
eur, priom Ziadna z uvedenych ¢iastok nebola (a to ani len Ciastoéne) v exekuénom konani doposial
vymozena, resp. inak uhradena. Preto Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. u€. do 31.1.2013 patri tento urok z omeSkania v zakonnej
vySke 9% ro¢ne zo sumy 230,- eur od 01.03.2011, t. j. odo dia vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica, €. k. 2T/70/2009-190 zo dria 19.11.2009 do zaplatenia a taktieZ aj v zdkonnej vySke
8,75% ro¢ne zo sumy 238,- eur od 16.12.2012, t. j. odo dha vykonatefnosti rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica ¢. k. 10C/16/2012-60 zo dia 23.10.2012 do zaplatenia.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. O vyske tejto nahrady sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



