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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Q. V., nar. XX. XX.XXXX a
A. V., K. XX XX.XXXX, t.€. umiestnené v Centre pre deti a rodiny Poprad, deti rodicov: matka Anna
Pokutova, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. S. a otec neuvedeny, o navrhu Uradu préace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa totoneodkladné opatrenie:

I.LUstanovuje sa Mesto S. za opatrovnika pre mal. Q. V., nar. XX.XX.XXXX a mal. A. V., nar.
XX XX.XXXX a to na zastupovanie maloletych pri pravnych ukonoch v oblasti poskytovania zdravotnej
a socialnej starostlivosti, a to az do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného tunajsim sudom pod
sp. zn.: 10P/122/2021.

Il. Ustanoveny opatrovnik je povinny predkladat sudu spravy o svojej innosti raz za 3 mesiace
od vykonatelnosti tohto uznesenia.

.L.Ustanovuje sa JUDr Branislav Smetanka - vysSi sudny uradnik Okresného sudu Spisska
Nova Ves za kolizneho opatrovnika pre mal. Q. V., nar. XX.XX.XXXX a mal. A. V., nar. XX. XX.XXXX na
zastupovanie v tomto konani.

odovodnenie:

1. Dfia 20.08.2021 bol tunajsiemu stdu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves, ktorym sa vo veci samej domaha, aby sud rozhodol o vysloveni splnenia podmienok
osvojitelnosti, ustanovenie poru€nika vo vztahu k maloletym detom V..

2. Spolu s navrhom vo veci samej podal navrhovatel tiez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ustanovi maloletym detom opatrovnika,
a to Mesto S., v zmysle § 57 ods. 4 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine do ¢asu, kym nie je maloletym
detom ustanoveny poruénik, alebo do €asu, kym sa ustanoveny poru€nik neujme svojej funkcie, nakoflko
je v zaujme maloletych deti, aby neodkladné ukony robil opatrovnik ustanoveny podfa § 60 zakona &.
36/2005 Z. z. o rodine teda aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme oboch
maloletych deti.

3. Navrhovatel podany navrh odévodnil nasledovne:

Rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 16P/131/2012-45, zo dna 28.1.2013,
pravoplatnym driia 27.2.2013 sud nad maloletymi detmi V. nariadil ustavnu starostlivost’ a na jej vykon
obe maloleté deti umiestnil do Detského domova W. S. - D. P., W. XXX, W. S. (aktualne Centrum pre deti
a rodiny V.). Sud zaviazal matku maloletych deti U. V., nar. XX.X.XXXX prispievat na vyzivu kazdého z
maloletych deti V. mesaéne sumou minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30% zo sumy zivotného



minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, po€nuc od pravoplatnosti
rozsudku vzdy do 25.dfa v mesiaci vopred na G&et Detského domova W. S. - D. P, W. XXX, W. S..

Maloleté deti, Q. a A., V. pochadzaju zo vztahu matky U. V., nar. XX.X.XXXX a neuvedeného otca.
Maloletéd Q. bude v 8kolskom roku 2021/2022 ZiaCkou 8. ro€nika Zakladnej Skoly v V. so $pecialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami. Ma primeranu slovnu z&sobu, dobré vyjadrovacie schopnosti.
Vyjadruje sa len v slovenskom jazyku. Je Uplne samostatna, pohybovo zdatna, rada Sportuje. Vo
vyu€ovacom procese dosahuje priemerné vysledky, z dévodu nerovnomerného vyvinu Specifickych
Cinitefov: znizené sluchova pamat, oslabenie zrakovej a sluchovej analyzy, syntézy, o kvalitativne
negativne ovplyviiuju celkovu vykonnost a jej Studijné vysledky. Je vzdelavana v podmienkach beznej
triedy zakladnej Skoly v Skolskej integracii. Do 8koly dochadza denne elektrickou. V 8kole navstevuje
Sportovu triedu a Sportovy krizok zamerany na atletiku. Domace ulohy si vypracovava samostatne,
obd&as potrebuje pomoc vychovavatela. Po prichode do nového prostredia bola smutna, ale Specialno-
pedagogickym pristupom sa prispdsobila novym podmienkam, zvykla si a za€ala prejavovat pozitivhe
emocie. Q. je usmievavé, milé, tiché diev€a, obCas sa hneva a kri€i. Navonok pésobi utiahnuto, no
su situacie, kedy sa k mensdim detom sprava povySenecky, provokuje ich a Casto krat im aj fyzicky
ublizuje, pricom nadavky smeruje na ich rodi€ov. V dome rada pomaha pri vareni a upratovani. Vo svojom
oble€eni a veciach ma poriadok. VyZaduje si individualny a velmi citlivy pristup vychovavatela. TeSi sa
z pochvaly, objatia, pohladenia, povzbudenia, z prejavenia zaujmu o jej osobu. Objatie dospelej osoby
Casto krat aj poCas dia vyhladava. Vychovavatelov redpektuje, ked je v8ak nahnevana, nema zdbrany
vulgarne sa vyjadrovat aj voci vychovavatefom. Absolvovala tréning nahradzania agresivneho spravania
inym vhodnejSim spravanim, prostrednictvom rolovych hier. Tréningy boli zamerané na socialne
zru€nosti, kontrolu ovladania svojho hnevu, ako aj na predchadzanie konfliktom a agresivite. Pozna
spbsoby upokojenia, za¢ina mysliet' na désledky svojho konania. Vo volnom €ase sa venuje Sportovym
aktivitam, ma rada turistické vychadzky, kreslenie, tanec, po&uvanie modernych piesni, upratovanie,
pomoc pri vareni, hojdacky, preliezacky, Smykacky a spolocenské hry. Malolety A. bude v Skolskom roku
2021/2022 Ziakom 7. ro¢nika Z&kladnej Skoly s materskou 8kolou na ul. S. v V.. Je vzdelavany podla
Individualneho vychovno-vzdelavacieho programu pre Ziaka so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami. Ma plne osvojené hygienické, stravovacie a seba obsluzné navyky. Ovlada zasady slusného
spravania, je dobre pohybovo zdatny, Sportuje, ma primeranu slovnu z&sobu, dobré vyjadrovacie
schopnosti. Vyjadruje sa len v slovenskom jazyku. A. je vo vyvine. Ma prejavy nevhodného spravania,
uzkosti, vnutorného napéatia a neistoty: intelektova kapacita sa nachadza v priemernom pasme. Ma
diagnostikovanu poruchu pozornosti a aktivity, ma narusenu jemna motoriku a vizuomotoriku. Jeho
pracovné tempo ovplyviuje celkovy Skolsky vykon vo vSetkych vzdelavacich predmetoch. Po prichode
do nového prostredia spolu so svojou sestrou Q. mal problémy s adaptaciou, prejavoval smutok, bol
utiahnuty, vyhladaval samotu, nedokazal sa vysporiadat s novou situaciou. Chodil neskoro zo 3koly,
boli pozorované aj &asté drobné poranenia na tele. Specialno-pedagogickym pristupom sa postupne
prispdsobil novym podmienkam, zvykol si a zacal prejavovat pozitivne emécie. Vo svojich veciach
ma neporiadok, vyZaduje si kontrolu a motivaciu. Ako odmena je najastejSie vyuzivané socialne
odmefiovanie, ktoré je velmi uc€inné. A. je citlivej povahy, vyZaduje si individualny a velmi citlivy pristup
vychovavatela. Jeho negativnou strankou je, Ze €asto provokuje malé deti, kedy dochadza k fyzickému
stretu a ublizovaniu. Vedome ubliZuje svojim rovesnikom bitkou, hryzenim. V takychto situaciach byva
velmi agresivny, vzdorovity a ni¢i majetok zariadenia. Velmi zle znaSa, ak chodia rodicia za ostatnymi
detmi na navstevy. Nasledne potom vulgarne nadava rodi€om deti, byva agresivny a panovacny. Vie
byt aj mily, dokaze poméct’ vychovavatelovi, rdd sa zdéveri. Na zmiernenie tenzii a napatia vyuzivaju
Specialne metddy, tréning socialnych zru€nosti, ktoré si zamerané na ovladanie hnevu a sebaovladania,
prostrednictvom rolovych hier. Pozna spdsoby upokojenia, mysli na désledky svojho konania. Vie
rozoznat pocity, ktoré on sam citi. V pripade, Ze je pozitivne motivovany, rdd poméze s upratovanim,
tedi sa z kazdej pochvaly. Velmi pozitivnym muzZskym vzorom je vychovavatel, s ktorym ma priatefsky
vztah. Je to jeho vztahova osoba. Rad oblubuje vietky Sportové aktivity, v ktorych ho vSetci podporuju.
Ma rad beh, lezenie po stromoch, parkurové akrobatické prvky, skakanie na trampoline, kreslenie, tanec,
pocuvanie modernych piesni, spolo¢enské hry a futbal.

V spolupraci s Mestskym uradom S. bolo zistené, Ze matka deti, U. V., sa zdrziavala v minulosti mimo
miesta trvalého bydliska a to v Nemecku, aktualne sa pravdepodobne zdrziava vo Velkej Britanii. Mesto
S. nema blizSie informacie o jej su¢asnom pobyte.



Z pisomnej spravy Centra pre deti a rodiny V. vyplyva, Ze matka o deti neprejavuje zaujem. Jej pobyt
nie je znamy. VyzZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym detom si matka neplini. Prostrednictvom
socialnych sieti su maloleté deti v kontakte s rodinou brata X., ktory napriek podpornému poradenstvu, v
zaujme vytvorenia pravidelného kontaktu so surodencami, zastava skér povrchnejsi postoj a spontanne
surodencov nezvykne kontaktovat. Maloleté deti V. su zapisané do prehladu deti, ktorym je potrebné
sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Centrum pre deti a rodiny V. oznamilo Uradu, Ze u
maloletych deti V. su splnené podmienky na vyslovenie osvojitelnosti podla § 102 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 36/2005 Z. z. o rodine.

4. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze Centrum pre deti a rodiny
V. oznamilo uradu, Ze v dohladnej dobe by mali obe maloleté deti absolvovat vakcinaciu proti COVID-19,
ku ktorému sa vyZaduje suhlas zakonného zastupcu. Vo vztahu k obom maloletym detom tak nastala
bezodkladna potreba ustanovenia opatrovnika, vzhfadom na to, Ze jedinym zdkonnym zastupcom oboch
maloletych deti je matka, ktora neprejavuje skutoény zaujem o svoje maloleté deti, nachadza sa na
neznamom mieste a nekomunikuje so zariadenim.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len “CMP”), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len “CSP”), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

12. Podla § 328 ods. 3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
16. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam

az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

20. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

22. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

24. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

25. Podla § 57 ods. 4 Zakona o rodine, do €asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny porucnik,
alebo do &asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej funkcie, robi neodkladné Ukony v zaujme
maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.

26. Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

27. Podla § 60 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze podla odseku 1 ustanovit’ za opatrovnika aj obec.

28. Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

29. Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého
dietata.

30. Z podaného navrhu vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.:
16P/131/2012-45 zo dfia 28.1.2013, pravoplatnym dfia 27.2.2013 sud nad maloletymi detmi V. nariadil
Ustavnu starostlivost a na jej vykon obe maloleté deti umiestnil do Detského domova W. S. - D. P., W.
XXX, W. S. (aktualne Centrum pre deti a rodiny V.). Z podaného navrhu tieZ vyplyva, Ze matka o deti
neprejavuje zaujem. Jej pobyt nie je znamy. Vyzivovaciu povinnost’ vo vztahu k maloletym detom si
matka neplni. Otec maloletych deti je neznamy.

31. Sud sa z podaného navrhu tieZz oboznamil so skuto&nostou, Ze s ohfadom na nezaujem zo strany
matky toho €asu niet u maloletych takej osoby, ktora by ich zastupovala pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie su spodsobilé. Sud tiez vzal na vedomie, Ze v dohfadnej dobe by mali obe maloleté deti absolvovat



vakcinaciu proti COVID-19, ku ktorému sa vyZaduje suhlas zakonného zastupcu. V suvislosti s uvedenou
vakcinaciou berie sud tiez na vedomie zhorSujucu sa pandemicku situaciu na uzemi Slovenskej republiky
v ¢ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

32. S ohladom na v&etky vy3sSie uvedené skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze toho €asu existuje realne
ohrozenie zaujmov maloletych deti, kedy méze dbjst’ k priamemu ohrozeniu ich Zivota a zdravia, resp.
zdravého vyvinu vo vSeobecnosti, nakolko toho €asu niet takej osoby, ktora by v pripade akéhokolvek
zhorSenia ich aktualneho zdravotného stavu zastupovala ich pravne zaujmy, resp. zastupovala ich pri
tych pravnych ukonoch, na ktoré toho asu maloleti nie su spdsobili. Podla nazoru sudu, tak toho ¢asu
existuje potreba zastupovat maloleté deti nie len v suvislosti absolvovanim vakcinacie proti COVID-19,
ale zastupovat'ich v celej oblasti poskytovania zdravotnej a socialnej starostlivosti a to az do doby, kedy
bude maloletym ustanoveny poruénik, teda az do pravoplatného skon&enia konania vedeného tunajSim
sudom pod sp. zn.: 10P/122/2018.

33. Nakolko toho €asu nie je sudu znama Ziadna fyzickd osoba, ktord by mohla do€asne vykonavat
funkciu opatrovnika pre maloleté deti Pokutové, ustanovil sud do tejto funkcie pravnicku osobu a to obec,
t.j. Mesto S., na Uzemi ktorého maju maloleté deti evidovanu adresu trvalého pobytu. Sad su€asne ulozil
ustanovenému opatrovnikovi povinnost’ podavat’ mu spravy o vykone tejto funkcie.

34. Podla Cl. 3 ods. 1 Zakladnych principov CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

35. Podla Cl. 3 ods. 2 Zakladnych principov CMP, ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktoru by prijal, ak by bol sam zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

36. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

37. Podla § 31ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

38. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

39. S poukazanim na vySSie uvedenu pravnu Upravu sud ustanovil mal. Q. a mal. A. za kolizneho
opatrovnika JUDr. Branislava Smetanku - vy3Sieho sudneho uradnika tunajSieho sudu, nakolko sa
sudu nepodarilo zabezpedit Ziadnu osobu z rodinného prostredia, organ socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, t.j. Urad prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves je v tomto konani
navrhovatefom a obec, na Uzemi ktorej maju maloleté deti evidovany trvaly pobyt, t.j. Mesto S. bolo
ustanovené do funkcie opatrovnika, resp. existuje predpoklad na ustanovenie Mesta S. aj do funkcie
poruénika v rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a ll. tohto uznesenia j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015,
Civilny sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).



Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



