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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcov: 1) M. Z., rod. A.C., nar.
XXX XXXX, A. C.. XXX, XXX XX E., 2) Z. P, rod. A., nar. X.X.XXXX, O. C.. XX, XXX XX E., 3) Q. A,,
nar. X.X.XXXX, O. C.. XXX, XXX XX E., 4) Q. C., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, A. C.. XXXX, XXX XX O.,
Ceska republika, 5) B.G. A., nar. XX.X.XXXX, B. C. C.. XXXX, XXX XX Y. - M., Ceska republika, véetci
Zalobcovia pravne zastipeni Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom, Palarikova &. 1449, 022 01 Cadca,
ICO: 43 271 219, proti zalovanym: 1/ M. A., rod. A., nar. XX.X.XXXX, O. C.. XXX, XXX XX E., zalovana
v rade 1) pravne zast. Advokatska kancelaria SCURY s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 2618, 022 01
CADCA, ICO: 47 258 055, 2/ L. A., nar. XX.XX.XXXX, O. C.. XXX, XXX XX E., 3/ J. A., rod. O., nar.
XXX XXXX, O. C.. XXX, XXX XX E., o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva takto

rozhodol:

I.Sud urc€uje, zZenehnutelnostivkat. Uz. E., parcela CKN &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 357 m2, parcela CKN €. XXXX - zahrada o vymere 445 m2, parcela CKN &. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 123 m2, parcela CKN ¢&. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
38 m2, rodinny dom ¢&. sup. XXX postaveny na parcele CKN &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 357 m2 v podiele 1 zapisana pod B1 na LV &. XXXX na zalovanu v rade 1/ M. A. ako vlastnicku,
patria do dedicstva po neb. M. A,, rod. O., nar. X.X.XXXX, zomr. X.X.XXXXX, naposledy bytom
0. C.. XXX, E..

Il. Zalobcom priznava vodi Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. ZnalcoviM.. A.C. priznava narok naznale¢né v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu 11.10.2019 sa Zalobcovia vo&i oznadenym Zalovanym domahali uréenia,
Ze nehnutelnost’ zapisana na Zalovanu v rade 1) M. A. ako vlastniCku evidované nehnutefnosti na LV
€. XXXX kat. uzemie E., patria do dediCstva po neb. M. A., rod. O., nar. X.X.XXXX, zomr. X.X.XXXXX,
naposledy bytom O. C.. XXX, E..

2. Podanie zaloby Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu odévodnili tak, Ze Zalovana v rade 1/
M. A., rod. A. ako obdarovana uzavrela v roku XXXX Darovaciu zmluvu vo forme Notarskej zapisnice Nz
13076/2014 zo diia XX XX XXXXE. Z. XXXX/IXXXX, ktorej vklad bol povoleny XX. XX. XXXX
(dalej aj ako len,darovacia zmluva®) s nebohou M. A, rod. O., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX,naposledy bytom O. XXX, XXX XX E. ako darkyriou, ktorej predmetom bol bezodplatny
prevod vlastnickeho prava nehnutelnosti - domu €.s. XXX, parcely CKN €. XXXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 357 m2, parcely CKN €. XXXX - zahrada o vymere 445 m2, parcely CKN &. XXXX/X
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 445 m2,parcely CKN &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 38 m2 v podiele 1 zapisanom pod B1 v liste vlastnictva &. 2662 pre katastralne uzemie E.



z darkyne - neb. M. A. na obdarovanu - Zalovanu v rade 1/M. A.. Zalobkyfa v rade 1/ M.
Z. a Zalobkyha v rade 2/ Z. P. sa dozvedeli o darovani 1 nehnutefnosti po pol roku od Zalovaného v
rade 2/ L. A. - brata Zalovanej v rade 1/ M. A.L., pricom sa na to opytali svojej matky - neb. M. A,
ktora im povedala, Ze ni€ nepodpisovala, Ze ni¢ nevie a ona nikomu ni¢ nedavala. Vzhladom na to, ze
Zalobkyfa v rade 1/ M. Z. sa starala o svoju neboht matku neb. M. A.i,, rod. O. po spornom darovani
a vedela preto, Ze matka trpela tazkou demenciou, poziadala (spolu so svojou sestrou Z. P.) znalca z
odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria o vyhotovenie sikromného znaleckého posudku
na dusevny stav nebohej M. A., rod. O. v Ease uzavretia darovacej zmluvy, konkrétne, ¢i neb. M. A. trpela
dusevnou poruchou alebo dudevnou chorobou a ak ano, akou, dalej, €i v Case spisania darovacej zmluvy
dnia 04.04.2014 si uvedomovala svoje konanie, mohla posudit vyznam a dosledky darovacej zmluvy,
teda aka bola jej rozpoznavacia schopnost' a &i bola toto svoje konanie schopna ovladnut, teda aka
bola jej ovladacia schopnost. Zo znaleckého posudku &. 199/2019 zo dfia 15.08.2019, ktory vypracoval
M.. A. C. ako znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (Privatna psychiatricka
ambulancia, G. X, XXX XX Z.) jasne vyplyva, Zze neboha M. A., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, zomreta
XXXXXXXX, trpela diia XX XX XXXX (v ¢ase podpisu darovacej zmluvy) trvalou vaznou dusevnou
poruchou v pravom slova zmysle (duSevnou chorobou) - zmieSanou demenciou tazkého stupria. V tom
Case (v Case spisania spornej darovacej zmluvy) si nasledkom tejto dusevnej poruchy
neuvedomovala svoje konanie, nemohla posudit vyznam a désledky darovacej zmluvy a nebola schopna
toto svoje konanie ovladnut. Jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tom Case
nasledkom vaznej duSevnej poruchy vymiznuté. Zo znaleckého posudku je teda zrejmé, Ze nebohd
M. A. pri uzavreti darovacej zmluvy konala v duSevnej poruche, ktora ju robila na tento pravny ukon
neschopnou. Z opisanej choroby je zrejmé, Ze pokial neboha M. A., rod. O. ako darkyfa urobila pravny
Ukon - uzavrela darovaciu zmluvu so Zalovanou v rade 1/M. A., rod. A., ktorou neboha M. A. prejavila vélu
bezodplatne previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v podiele 1/2 v prospech Zalovanej
v rade 1/ M. A.C., tak konala v duSevnej poruche, ktora ju robila na tento ukon neschopnou podla § 38
ods. 2 Obg&. zak. Neboha M. A., rod. O.A. neplatnou darovacou zmluvou pri$la o svoj majetok, na ktory
maju zalobcovia narok na zaklade svojho prava dedit po neb. M. A., priom zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze neb. M. A. v €ase uzavretia neplatnej darovacej zmluvy na zaklade svojej duSevnej poruchy
ani nevedela, ¢o podpisuje a nechapala vyznam podpisovanej darovacej zmluvy. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalovana v rade 1/ M. A. ako obdarovana vyuzila nepriaznivy duSevny stav svojej neb. starej
matky M. A. na podpisanie darovacej zmluvy a neopravnené ziskanie neopravneného majetkového
prospechu. Naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby z dbvodu (absolutnej) neplatnosti darovace;j
zmluvy, odévodriovali Zalobcovia predovsetkym tym, Ze Zalobcovia su dediémi po porucitefke (neb. M.
A.) a ich pravne postavenie ako dediéov po neb. M.A. A. je neisté do rozhodnutia o pozadovanom
uréeni. Pravoplatné vyhovujuce rozhodnutie sudu je spdsobilym podkladom v konani o dedi¢stve, ako aj
podkladom pre uskuto&nenie zmeny zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti spolu s naslednym
pravoplatnym dedi¢skym rozhodnutim (spdsobilé zaznamové listiny podla § 35 ods. 2 pism. a/zdkona
€. 162/1995 Z.z. Katastralny zakon v zneni neskorsich predpisov). Z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze
darovacia zmluva je absolutne neplatna (neplatnost podla § 38 ods. 2 Ob¢. zak. je druhom absolutnej
neplatnosti, na ktoru prihliada sud ex offo bez Easového obmedzenia), pretoZze neboha M. A., rod. O.
bola v ase podpisu darovacej zmluvy ovplyvnena vaznou dusevnou poruchou (zmieSanou demenciou
tazkého stupria). DediCmi zo zakona v prvej dediCskej skupine v zmysle § 473 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak.
podla Uznesenia o dedi€stve po neb. M. A. 12D/38/2017-85-zo dfa 13.06.2017 su: 1/M. Z., 2/ Q. A., 3/ Z.
P,rod.A.,4/Q.C.,rod. A,5/B.A,,rod. A.,, a6/t.€. uzneb. L. A,, rod. A., zomr. XX. XX.XXXX, po ktorom
sa viedlo dediéské konanie na Okresnom stide Cadca pod spisovou znackou 8D/50/2016, z ktorého bolo
zistené, Ze nebohy zriadil zavet formou notarskej zapisnice dia 23.10.2014 pod ¢islom NZ 39911/2014,
ktorym v&etok svoj hnutelny a nehnutelny majetok porucil svojmu synovi: a/ L. A., a t.&. uz neb. O.
A., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E., O. XXX, okr. Cadca, Slovenska republika, zomr.
XX XX.XXXX, po ktorom sa viedlo dediéské konanie na Okresnom stide Cadca pod spisovou znackou
5D/68/2016, z ktorého bolo zistené, Ze nebohy zavet a ani listinu o vydedeni nezanechal, zomrel ako
slobodny, bezdetny a po fiom prichadzala do Uvahy vyS$Sie matka - t.&. uz porucitefka (neb. M. A.),Cize t.¢€.
prichadzaju do Uvahy po fiom vysSie citovani dedi€ia - surodenci (Zalobcovia). Hmotnopravne postavenie
oznaCeného okruhu subjektov na strane Zalobcov, ako i na strane Zalovanych, ako dedi€ov po neb. M. A.
ako darkyni spoluvlastnickeho podielu1 v nehnutelnostiach zapisaného pod B1 v LV €. XXXX pre k.u. E.
na meno Zalovanej v rade 1/ M. A. sa premieta aj do ich procesného postavenia ako ¢lenov nerozluéného
spologenstva podla § 77 ods. 1 CSP, na ktorych vSetkych sa musi vztahovat rozsudok. Co sa tyka
petitu Zaloby - uréenia konkrétneho podielu konkrétneho zapisaného vlastnika, ktory nie je skutoénym



vlastnikom, do dediéstva po neb. skutoénom vlastnikovi, Zalobcovia poukazuju na Rozsudok OS Zilina
18C/154/2011-369 z 03.10.2014 a potvrdzujici Rozsudok KS v Ziline 11Co/176/2015 z 29.06.2015.

3. K podanej Zalobe na preukazanie tvrdeni pripojil pravny zastupca Zalobcov ako listinné dékazy
darovaciu zmluva vo forme Notarskej zapisnice N 213/2014, Nz 13076/2014 zo dfia XX XX XXXX ,
ktorej vklad bol povoleny katastrom pod &. Z. XXXX/XXXX dfia XX XX.XXXX, vypis z LV XXXX pre
katastralne uzemie Turzovka zo dfia 20.09.2019, znalecky posudok €. XXX/XXXX zo dria XX. XX XXXX
vypracovany M.. A. C., znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, uznesenie
sudu sp. zn. 12D/38/2018 v deditskej veci po zomr. M. A..

4. V ramci pripravy pojednavania sud dorudil po splneni poplatkovej povinnosti Zalobcov Zalobu s
prilohami spolo&ne s procesnym poucenim pre strany sporu ako i vyzvou vo forme uznesenia na
vyjadrenie k podanej Zalobe Zalovanym a to M. A. 9.1.2020, J. A. 9.1.2020, Zalovanému v rade 3)
dria 16.7.2020 prostrednictvom policie. Zalovani v rade 1 a Z 3 dorugili sidu plnomocenstvo udelené
pravnemu zastupcovi JUDr. Celestinovi Stehurovi, ktoré plnomocenstvo mu udelili 21.1.2021.

5. Pravny zastupca Zalovanych vo vyjadreni ( €.I. 58 a nasl. spisu) k Zalobe uviedol, Ze Zalobcovia
v |. - 5. rade sa vo svojej Zalobe odvolavaju na neplatnost pravneho ukonu z dévodu,
Ze ich stara matka neboha M. A. mala konat v dudevnej poruche a preto je darovacia zmluva zo dna
4.4.2014 neplatnd v zmysle ust. § 38 ods. 2/ Obclianskeho zékona. Odvolavaju sa pritom na posudok
M.. A. C., ktory bol vypracovany diia 15.8.2019. Tento posudok povazovali za nedostatony, ktory bol
urobeny viac ako 4 roky po uzavreti darovacej zmluvy, tento vychadzal len z idajov zalobkyne v 1. rade
M. Z. a zo zdravotnej dokumentacie nebohej babky M. A.. Pritom zo zdravotnej dokumentécie vyplyva,
Ze do 4.4.2014, kedy bola uzavreta darovacia zmluva, babka nikdy nebola na vySetreni u psychiatra,
ale vzdy sa zucastnila len geriatrického vySetrenia a to hlavne z dévodu, Ze bola dehydrovana. Z tohto
jasne vyplyva, Ze Zalobkyria v 1. rade, ktora sa mala o ich babku starat, sa o fiu riadne nestarala. Az
pol roka po uzavreti darovacej zmluvy, ked' sa Zalobkyna v 1. rade dozvedela, Ze babka M. A. darovala
nehnutelnosti Zalovanej v 1. rade, navstivila psychiatra M.. O. C.. J. tohto dévodu, kedZe M.. A. C. nikdy
ich babku osobne nevySetroval, vychadzal len z udajov Zalobkyne M. Z., znalecky posudok povazovali za
nedostatoény, neobjektivny a teda za nespravny. V znaleckom posudku nie je uvedené, odkedy babka
M. A. zacgala trpiet na demenciu, v ktorom obdobi sa to za¢alo prejavovat, kedy mala jasné chvile a
podobne. Znalecky posudok len konstatuje, Ze v Case uzavretia darovacej zmluvy t.j. X. X XXXX trpela
vaznou dudevnou chorobou, pricom vSak vébec nie je odévodnené, pre€o by uz v tomto obdobi mala
takouto chorobou trpiet. Celkovo znalec M.. A. C. bol objednany Zalobcami, aby vypracoval znalecky
posudok pre potreby sudneho konania, v ktorom Zalobcovia chcu napadnut platnost darovacej
zmluvy. M.. A. C. im vyhovel a na objednavku takyto posudok vypracoval. Tento znalecky posudok vSak
neuznavajl, povazuju ho za nespravny. M. A.A. sa osobne zugastnila spisovania darovacej zmluvy u
notarky B.. N. Z.. Notarka B.. N. Z. s babkou M. A. dlho rozpravala, zistovala, aku
zmluvu chce uzavriet a komu chce predmetné nehnutelnosti darovat. Babka M. A. bola pri plnom vedomi
a jednoznacne vyjadrila svoju vblu Zalované nehnutelnosti darovat’ Zalovanej v 1. rade. Babka M. A.
este predtym, ako 3li na Notarsky urad, radila sa s O. M. ako ma postupovat pri darovani predmetnych
nehnutelnosti Zalovanej v 1. rade, kde sa takato zmluva spisuje a O. M.C. babku aj doprevadzal k notarke
B.. N. Z.. Do C. na spisovanie darovacej zmluvy ich viezol v aute M. M., ktory taktiez s babkou v aute
komunikoval a babka mu uviedla, Ze ide ku notarke a ide darovat predmetné nehnutelnosti jej - Zalovane;j
v 1. rade. U notarky B.. Z. boli asi 1 hodinu, notarka zmluvu nahlas diktovala, potom ju nahlas preditala,
nakoniec ju podpisali. Nasledne &akali, kym sa urobia prepisy a kym sa vSetko ukonéi. Keby babka
trpela duSevnou poruchou, nemohla by absolvovat celt proceduru na Notarskom drade. Na preukazane
tvrdeni navrhli v konani vypocut svedkov a to notarku B.. N. Z., 0. M. Q. M. M..

6. Zalobcovia dorugili prostrednictvom pravneho zastupcu k podanému vyjadreniu repliku ( &.1. 78
a nasl. spisu), v ktorej nesuhlasili s tvrdeniami Zalovanych prostrednictvom ich pravneho zastupcu.
Tvrdenia Zalovanych, podla ktorych je posudok €. XXX/XXXX M.. A. C. nedostato¢ny, neobjektivny a
nespravny, neobstoja, nakofko tieto tvrdenia nie su ni¢im podlozené a spominany znalecky posudok
nie je zo strany zalovanych spdsobilym spésobom spochybneny. Subjektivne tvrdenia a domnienky
nemé&zu spochybnit’ znalecky posudok. Zo zdravotnej dokumentacie nebohej M. A., ktora je sudastou
aj spominaného znaleckého posudku €. 199/2019, jasne vyplyva skutoCnost, Zze neboha M.P. A. bola
dria 13.09.2013 hospitalizovana na U. C. C. (neurologické oddelenie a geriatria), pricom v tejto sprave
je uvedené: ,,Minimental test: 5b - tazkd kognitivna porucha.“ a zaroven tiez: ,,zvazit dispenzar u
psychiatra“ (strana 6 znaleckého posudku 3 treti riadok zhora v ramci &asti Objektivny nalez). Zalobkyne



1/ a 2/ uviedli, Ze nasledne po tejto hospitalizacii ich zdravotny personal informoval, Ze neboha M.P. A.
bola agresivna a nevedela, kde sa nachadza. Zalobkyne 1/ a 2/ nasledne o tom informovali ostatnych
Zalobcov. Taktiez Zalobcov pri ich navsteve matky M. A. po hospitalizacii doma ani nepoznala. Preto na
zaklade takéhoto spravania nebohej M. A. jej bolo doporu€ené nasledné psychiatrické vySetrenie. Po
navrate z nemocnice sa stav nebohej M. A. natofko zhorSil, Ze zaala utekat z domu, chcela chodit na
ludové zabavy a ked pozerala televiziu, vZdy sa obliekla do slavnostnych Siat, pricom uginkujucich v
televizii ponukala slanymi pochutinami a alkoholom naliatym do poharikov. Ich matka (neb. M. A.) uz v
tomto Case nemala ponatie o realnom Case, pricom uz vtedy brala lieky na pamat, ktoré jej predpisoval jej
obvodny lekar. Zalobkyria v rade 1/ M. Z. (do XX.XX.XXXX, t.j. do podpisu spornej darovacej zmluvy) este
nevykonavala opatrovatelku svojej matke neb. M.P. A.. Opatrovatelsky prispevok poberal do januara
2014 Zalobca v rade 3/ Q. A. a nasledne od februara 2014 tuto starostlivost 0 neb. M. A.
vykonaval toho €asu uz neb. L. A., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, pri€¢om obidvaja Zili spolu
s neb. M. A. v jednej domacnosti. Ked Zalobkyna v rade 2) bola svoju matku neb. M. A.C. v roku
2014 niekolkokrat navstivit, nasla ju v zanedbanom stave (nahu, pomoc¢enu) a nikto sa o fiu nezaujimal,
pricom Zalobkyna v uviedla, Ze v tom éase sa mal o neb. M. A. starat toho asu uz neb. L. A.l., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Preto na podklade tychto skuto&nosti a udalosti, teda predovSetkym
z doévodu zistenia zo strany Zalobkyne v rade 1/ a 2/, Ze toho &asu uz neb. L. A., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX nezvladal starostlivost' o nebohu M. A., preto zagala vykonavat starostlivost o neb. M. A.
od oktébra 2014 Zalobkyha v rade 1/ M. Z.. Co sa tyka osoby M. M., ktorého Zalovani takisto uvadzaju
vo svojom vyjadreni, a ktory v tom &ase (v ase podpisania spornej darovacej zmluvy) bol priatelom a
zaroven je otcom dietata Zalovanej v rade 1/ M. A.. M. M. k nebohej M. A. prejavoval zjavne neprimeranu
naklonnost za u¢elom jej manipulacie. Neboha M. A. bola zo spravania M. M. v pomykove
a pod vplyvom svojej choroby si predstavovala a hovorila, Ze sa za neho vyda. Ked jej Zalobkyne 1/
a 2/ hovorili, Ze to nie je mozné a Ze to je priatel Zalovanej v rade 1/, neb. M. A. odpovedala, Ze jej
to nevadi. Teda vzhfadom na jasné znaky manipulacie preto neméze byt vypoved tohto oznageného
svedka relevantna. Pokial ide o tvrdenie Zalovanych, Ze sa neb. M. A. pred uzatvorenim spornej
darovacej zmluvy radila s panom O. M., ako ma postupovat’ pri darovani predmetnych nehnutelnosti,
tak toto tvrdenie je zjavne neddveryhodné a ucelové, nakofko O. M. (otec M. M.) nikdy nechodil za
neb. M. A. a tato ho ani nepoznala a nemala sa preco s nim radit, bol pre fiu cudzou osobou a neb.
M. A. nepoznala ani vlastné deti v tom &ase. Ide vysoko nedéveryhodné tvrdenie, na ktoré nie je dany
Ziaden podklad. V Case, ked eSte neb. M. A. nemala zdravotné problémy, napisala v roku 2008 a tiez
v roku 2011 zavet na notarskom urade u notarky B.. L. C., pricom v tychto rovnakych zavetoch sporné
darované nehnutefnosti odkazala svojim synom - Zalobcovi v rade 3/ Q. A. a O. A., nar. XX XX XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX. Na zéklade posledného ozna¢eného zavetu nasledne Zalobca v rade 3/ Q. A. a O.
A., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX neboli vyplateni z dedi¢stva po svojom otcovi O. A. (manzel
nebohej M. A.), ktory zomrel XX. XX.XXXX.

7. Repliku dorugil sud pravnemu zastupcovi Zalovanych dfia 14.10.2020, vyjadrenie (duplika) sudu
doru¢ené nebolo.

8. Zalovani prostrednictvom pravneho zastupu navrhli vypo&ut svedkov, ktorych mal zabezpegit sud,
ktori svedkovia M. M. a O. M. mali sudu ozrejmit, Ze neboha M. A. v ase uzavretia darovacej zmluvy
bola pri plnom vedomi a spbsobila uzavriet darovaciu zmluvu, tato sa so svedkom O. M.C. viackrat
radila, ako ma postupovat pri uzavreti darovacej zmluvy. M. M. ma sudu ozrejmit, Zze v Case,
ked viezol v aute neb. M. A., tato mu cestou rozpravala, ze chce spisat darovaciu zmluvu a predmetné
nehnutelnosti darovat Zalovanej v 1. rade. Rovnako tak pravny zastupca zalobcov navrhol vypoc¢ut ako
svedkov B. C. a B. P. k spravaniu sa M. A. v ich pritomnosti. Rovnako tak navrhol vypocut i znalca M..
C. k tvrdeniam Zalovanych a k rozpoznavacej schopnosti vo vztahu k pravnym ukonom.

9. Na podklade procesnych navrhov na vykonanie dokazovania sud vo veci vyzval strany sporu na
Zlozenie preddavkov a to zalovanych v sume 100,- € na vysluch nimi navrhnutych svedkov a Zzalobcov
v sume 150,- € na vysluch nimi uvadzanych svedkov a znalca. Preddavok zloZili iba Zalobcovia v sume
150,- €, Zalovani preddavok uloZzeny rozhodnutim sudu nezloZili, hoc boli sidom v ramci rozhodnutia
riadne pouceni, Ze v pripade nezloZenia preddavku sud navrhované dékazy nevykona (strana 103 spisu
bod 7 uznesenia v spojeni s ust. § 253 ods. 3 CSP bol 5 uznesenia).

10. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v rade 1 a
2, svedkyne B. C., svedka B. P.. Prvé pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti Zalovanych, ktori boli



pravne zastupeni. Na pojednavani konanom 9.9.2021 sud vypod€ul znalca M.. A. C.. Pokial Zalovani M.
A., L. A, J. A, ktori boli pévodne zastupeni pravnym zastupcom JUDr. Celestinom Stehurom, tomuto
pravnemu zastupcovi vypovedali plnu moc (oznamenie pravneho zastupcu Zalovanych z 8.9.2021),
pricom Zziadala iba Zalovana v rade 1/ prostrednictvom nového pravneho zastupcu odrogit pojednavanie,
toto sud neodrodil s prihliadnutim na vedomost Zalovanych o termine pojednavania, ktory termin oznamil
sud pravnemu zastupcovi pisomne uz 22.6.2021, priCom iné dbkazy okrem vysluchu znalca sud na
pojednavani vykonavat nemal, o €om bol uzrozumeny aj pravny zastupca Zalovanych a zalovani od
posledného pojednavania (viac ako 2 mesiace) mali dostatok ¢asového priestoru, aby si mohli zvolit
pravneho zastupcu tak, aby tento mal dostatok ¢asu na pripravu. Ich lehota na pripravu pojednavania
zachovana bola. Poskytovanie opakovaného ¢asu len na pripravu z dévodu zvolenia nového pravneho
zastupcu nembze byt dbvodom pre odro&enie pojednavania /nie je to délezitym dévodom/ a sud toto
posudil iba ako obs$trukciu na strane Zalovanej v rade 1) a pojednavanie neodrogil. Zalovani v rade 2/ a
3/ sa pojednavania nezu&astnili. Naviac sudu nebola zaslana riadna plna moc, ktorou by splnomocnili
na zastupovanie nového pravneho zastupcu vsetci zalovani.

11. Na podklade vySSie uvedeného dokazovania ako i pisomnych podani a Ustnych prednesov stran
sporu mal sud preukazané nasledovné zistenia:

12. Zalobkyha v rade 2) Z. P. vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze jej mama M. A. mala uZ pred
rokom XXXXvidiny, ked zomrel jej manzel, dostala demenciu, nespoznala ani jej manzela, a aj bratova
Zena J. uvadzala, Ze mama ma demenciu. Najskér sa staral o mamu brat Q. a ked doSlo k prepisu
domu, brat L., otec Zalovanej v rade 1). Mama chcela, aby mali bratia kde byvat, boli slobodni oni nemali
vedomost o tom, Ze to prepisala na vnu€ku. Teraz v dome byva brat Q. za urcité poplatky, brat O. zomrel.
Mama bola hospitalizovana v roku 2013, nespoznavala ich, personal v nemocnici mal s fiou problémy,
bila ich a sestriCky jej povedali, Ze ma starecku demenciu. Mama sa chcela vydat’ za priatela Zalovane;j
v rade 1/, za priatela svojej Z. M.P. M., ked pozerala televiziu, obliekla sa do sviatoéného, ponukala tych
ludi sladkym, slanym pretoZe si myslela, Ze ti fudia su tam s fiou. K mame chodila, spolu so sestrou sa
o fiu striedavo starali, jej muza ked tam priSiel nespoznala a pytala sa jej, o tam robi ten cudzi muz.
V &ase, kedy tam byval jej brat, tak vnuéka Zila v O.. Zalobkyna uviedla, Ze brat matku zamykal, lebo
ona utekala a nemala ziadnu orientaciu. Matka darovala dom niekedy v roku 2014 a povedal jej to jej
brat. Ked iSla jej matka s vnu€kou k notarovi povedala vnu€ka bratovi Q., Ze idu na cintorin a ked sa
ona pytala na to za dva dni nevedela, kde bola. Priatel Zalovanej v rade 1) sa jej zalie€al, pytal sa jej
matky ako sa ma a ona si myslela, Ze jej ,nadbieha“, mama nemala predstavu o priestore a ani ¢ase.

13. Skuto€nosti uvadzané Zalobkyriou v rade 2) potvrdila v celom rozsahu i Zalobkyfha v rade 1).

14. Svedkyna B. C. uviedla, Ze M.P. A. bola jej babkou a vie o tom, Ze nehnutelnost’ dala jej sesternici
v 1-ici - Zalovanej v rade 1). Prvé priznaky u babky si v8imla po smrti deda, babka popierala, Ze
zomrel, uvadzala, Ze je v obchode, alebo Ze spi. Boli obdobia, kedy nie€o varila a zabudla, tak jej stale
nieCo priharalo. Babku navstevovala bezne, aj v obdobi, ked' uz bola leZiakom, ked sa vratila babka z
nemocnice tak pomahala ju prezliekat' a ona si myslela, Ze je zdravotna sestra. Bolo to na jesefi v roku
2013. Babka bola leziava, nikoho nespoznavala a jej hovorila Z..

15. Svedok B. P. (manzel Zalobkyne v rade 1) uviedol, Ze ked zomrel jeho svokor, matka manzelky ho
nespoznavala. Spociatku bola normalna, neskér zabudala, orientaéne na tom nebola v poriadku, bolo
to asi dva tri roky po smrti svokra. Svokor zomrel v roku 2010.

16. Pravny zastupca Zalobcov zotrval na podanej Zalobe ako i dévodoch uvadzanych v pisomnych
podaniach a Ustnom prednese. Poukazal na znalecky posudok vypracovany pre ucely neplatnosti tohto
pravneho ukonu - darovacej zmluvy ako i to, Ze museli Zalovat vSetkych dediCov, aby mali ustéleny
okruh nerozluéného spolo¢enstva. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, ze zomrela M. A. v Case
vykonania sporného ukonu nebola spbsobild a toto potvrdil aj samotny znalec, tento pravny ukon je
neplatny a preto Ziadal podanej Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a uplatfioval si narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o konkrétnej vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku povereny
sudny uradnik.



17. Pravny zastupca Zalovanych zotrval na pisomnych podaniach v danom spore, poukazal, Zze zo
strany znalca nebolo vObec preukdzané napriklad, ¢i nemohla mat' M. A. i ,svetlu chvilku®, kedy urobila
rozhodny pravny ukon.

18. Na podklade procesného navrhu sud preto doplnil dokazovanie vysluchom znalca postupom podla
§ 208 ods. 3 Civilného sporového poriadku s poukazom na § 51 ods. 6 Spravovacieho a kancelarskeho
poriadku pre okresné a krajské sudy, kedy znalec M.. A. C. vo vypovedi na pojednavani 9.9.2021 uviedol,
Ze vypracoval znalecky posudok k XX. X XXXX pod €. XXX/XXXX. Od vypracovania tohto znaleckého
posudku sa oboznamil so Zalobou, s vyjadrenim, s replikou ako aj s obsahom zapisnice z maja 2021,
pricom sa pridrziaval svojich zaverov uvedenych v znaleckom posudku. Slovo kognitivhe znamenaju
rozumové schopnosti, tazka porucha vlastne schopnosti, pricom je to hodnotené na zaklade testu,
pricom u nebohej bola dosiahnuta hodnota testu 5, u maximalne zdravého &loveka je 30, 5 zodpoveda
tazkému nalezu. PredloZil sudu aj test, ktory je vlastne na dvoch stranach a je mozné to vlastne z
toho zistit. On sam nestanovil tuto diagnézu, resp. svoj zaver vo vztahu k zomrelej iba na zaklade
tohto testu, ale komplexne na zaklade vSetkych dostupnych tdajov. Vo vztahu k nebohej k rozhodnému
obdobiu, teda k 4.4.2014, tato trpela trvalo duSevnou poruchou, €ize uvaZzovat o nejakej svetlej chvilke
je irelevantné. Na jeseri roku 2013 progndza bola vysoko nepriazniva, stav bol trvale nezmeneny a mal
mat tendenciu alebo mal byt skor horsi. K ¢asu uzatvorenia sporného Ukonu tato prognéza bola vlastne
taka ista, rovnako nepriazniva.

19. Na pojednavani sud podfa § 204 Civilného sporového poriadku oboznamil aktualny vypis z listu
vlastnictva, ide o vypis z LV & XXXX zo dna 9.9.2021, kde su evidované sporné nehnutefnosti, kde pod
B1 je uvedend nadalej ako viastniCka A. M., nar. XX.X.XXXX v podiele 1.

20. Na zaklade takto vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu veci hodnotiac dokazy
jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti sud pri aplikacii nizSie uvedenych zakonnych ustanoveni dospel
k nasledujucim skutkovym a pravnym zéverom:

21. Podla § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

Podla § 153 ods. 1, 2 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla ust. § 34 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ODbC&. zak.“) pravny Ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 38 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 132 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnuat kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti



ustanovenych zdkonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa
vlastnictvo diilom v fiom uréenym, a ak urCeny nie je, diom pravoplatnosti rozhodnutia.

22. V zmysle ust. &l. 20 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, zarudujucej v spojeni s ust. §§ 123
a nasl. Ob&. zak. kazdému ochranu prava vlastnit majetok, vratane zaruky jeho dedenia, naopak
majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom nepoziva pravnu ochranu. Vlastnicke pravo je
nepremicatelné (§ 100 ods.2 Ob¢. zak.) a nikto, kto ho platne nadobudol, ho nembze byt zbaveny proti
svojej véli inak ako v pripadoch predpokladanych v &l. 20 ods.4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Zze Zalobcovia v rade 1 az 5 sa voci oznacenym
Zalovanym v rade 1 az 3 z toho Zalovana v rade 1 ako vlastni¢ke spornych nehnutelnosti, Zalovani v rade
2 a 3 dediCia po zomr. L. A. a suCasne aj ako osoby zapisané na LV domahali uréenia, Ze nehnutelnosti
v kat. uz. E., parcela CKN &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 357 m2, parcela CKN ¢&.
XXXX - zahrada o vymere 445 m2, parcela CKN &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
123 m2, parcela CKN &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 38 m2, rodinny dom ¢&. sup.
201 postaveny na parcele CKN &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 357 m2 v podiele 1
zapisana pod B1 na LV €. XXXX na Zalovanu v rade 1/ M. A. ako vlastni¢ku, patria do dedi€stva po neb.
M. A., rod. O., nar. X.X.XXXX, zomr. X.X.XXXXX, naposledy bytom O. C.. XXX, E..

24. 'V zmysle ustdlenej judikatury Najvy88ieho sudu SR (sp. zn. 1Cdo/43/2007,
3Cdo/44/2008,5Cdo/147/2007) je pripustna Zaloba o urCenie, Ze konkrétna vec (nehnutelna) patri
do dedicstva po poruditelovi, ktorou zalobou sa méze v sporovom konani takéhoto uréenia domahat
ten, kto je dediCom porucitela a takéto rozhodnutie sudu méze byt podkladom v konani o dediCstve,
ako aj podkladom pre uskuto€nenie zmeny zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti. Podla
predloZzeného rozhodnutia o dedi¢stve ( €.I. 23 a nasl.) sp. zn. 12D/38/2017 pravoplatné 13.6.2017 po
zomrelej M. A. mal sud preukazany okruh dediov a toto medzi stranami ani sporné nebolo. Tymto mal
sud preukazanu ich aktivnu legitimaciu ako i s poukazom na vy3Sie uvedené existenciu naliehavého
pravneho zaujmu daného podla § 137 pism. c) CSP. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze aktualne
evidované nehnutelnosti na LV &. XXXX kat. uzemia E. v podiele 1-ice nadobudla Zalovana v rade 1)
darovacou zmluvou spisanou vo forme notarskej zapisnice €. N 213/2014 Nz 13076/2014 zo dna 04.
aprila 2014 od svojej starej matky M. A., rod. O.. Spor v danom pripade bol vo vztahu k neplatnosti
pravneho ukonu z dévodu, Ze darkyha t.€. uz neboha M. A. podla tvrdenia svojich deti - Zalobcov trpela
duSevnou chorobou, ktora ju robila na tento pravny ukon nespésobilou.

25. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zédkona (exlege), v
ddsledku €oho sa hladi na absolutne neplatny pravny ukon tak, ako keby nikdy nebol urobeny. V rdmci
tohto sudneho sporu o urCenie, Zze nehnutelnosti patria do dedi¢stva sid preto prvotne sa zameral
a ako predbeznu otazku skumal platnost, resp. neplatnost napadnutej darovacej zmluvy uzatvorenej
dfia 4.4.2014, ktord medzi sebou uzatvorili M. A., rod. O. a M. A, rod. A., predmetom ktorej darovacej
zmluvy bol prevod nehnutelnosti kat. Uzemia E. v podiele 1-ice zapisanych na LV €. XXXX (bod I.
darovacej zmluvy). Jednym z predpokladov platnosti pravneho Ukonu je spésobilost na pravny ukon,
ktory ucastnik robi. Ak tuto spdsobilost nema a pravny ukon urobi, je taky ukon absolutne neplatny.
Takisto je absolutne neplatny pravny ukon, ak ho osoba vykona v dudevnej poruche, ktora ju robi na
tento pravny ukon neschopnou. Neplatnost pravnych tkonov je upravena v ustanoveniach § 37 a § 38
Obgianskeho zakonnika.

26. Neplatnost pravneho ukonu podfa § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyZaduje zistenie, Ze u€astnik
tohto pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo nedokaze svoje konanie
ovladnut alebo Ze takyto pravny ukon bol urobeny v duSevnej poruche, ktora robi osobu na tento pravny
ukon neschopnou, pricom staci dékaz o tom, Ze osoba konala v duSevnej poruche. DuSevna porucha
sa musi zistit' v sulade s poznatkami prislusnych vednych disciplin (z odboru zdravotnictva, z odvetvia
psychiatrie a podobne) a musi sa viazat' na okamih urobenia pravneho ukonu. Absolutne neplatny je teda
aj pravny ukon, ktory urobila osoba v duSevnej poruche (dokonca iba prechodnej), ak iSlo o taku duSevnu
poruchu, ktora zapri€inila nespbsobilost (neschopnost) tejto osoby na urobenie pravneho ukonu, pricom
sa nevyzaduje, aby taka osoba bola sudom pozbavena spésobilosti na pravne ukony alebo aby bola vo
svojej spbsobilosti obmedzena.



27. Sud mal z vypovedi Zalobcov v rade 1 a 2 preukazané Ze M. A. (matka Zalobcov) uz minimalne od
roku 2013 sa nespravala ak to mozno nazvat' ,Standardne normalnym spésobom®, zabudala, nebola
orientovana v priestore, €ase, nespoznavala rodinnych prisluSnikov, myslela si, Ze osoby v televizii su
osoby, ktoré st s fiou v jej dome. V tomto obdobi od roku 2013 bola M. A.A. opakovane hospitalizovana,
nasledne umiestnena do domacej starostlivosti, ktoré jej zabezpeovali spoCiatku synovia, ktori v dome
byvali neskér dcéry - Zalobkyne v rade 1 a 2. Svedkyna C. potvrdila, Ze jej stara matka M. A, ju oslovovala
po navrate z nemocnice ,Z.“ a myslela si, Ze je zdravotna sestra. Rovnako tak svedok P. (manzel
Zalobkyne) potvrdil, Ze jeho svokra M. A.i. ho nespoznavala po smrti svojho manzela, povaZovala ho
za cudzieho. VSetky tieto jej prejavy spravania hodnotili zhodne ako prejavy stareckej demencie, ¢o
im bolo povedané aj oSetrujucim personalom v nemocnici, kde bola hospitalizovana, pri€om tato ich pri
navsteve nepoznala a personal bila.

28. Zo zaverov odborného znaleckého posudku &. 199/2019 ( &.I. 15 - 22 spisu) sudneho znalca M..
A. C. (znalca z odboru psychiatria), ktory vypracoval posudok na objednavku Zalobcov v rade 1 a 2
(sukromny posudok) mal sud za preukazané, Zze neboha M. A. trpela diia X.X.XXXX trvalou vaznou
duSevnou poruchou v pravom zmysle slova (duSevnou chorobou) - zmieSanou demenciou tazkého
stupfia. V tom Case (v Ease spisania notarskej zapisnice) si nasledkom tejto dusevnej poruchy
neuvedomovala svoje konanie, nemohla posudit vyznam a désledky darovacej zmluvy a nebola schopna
toto svoje konanie ovladnut. Jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tom Case nasledkom
vaznej duSevnej poruchy vymiznuté. V ramci podaného posudku znalec vychadzal zo zdravotnej
dokumentacie od praktického lekara M.. M. P., heteroanamnestickych udajov a mal k dispozicii aj
notarsku zapisnicu zo dna 04.04.2014 (strana 2 posudku). Z predmetného posudku
vyplynulo, Ze M. A. bola hospitalizovana od 13.9.2013 do 4.10.2014, priCom v €ase prijmu bola miestom
a ¢asom dezorientovana. Pacientka bola obCas s depresivnym ladenim, nepokojna, doZadujuca sa
ist domov, do lie€by boli pridané neuroleptika, pacientka pokojna, usmerniteld, bolo dané doporuéenie
zvazit dispenzar u psychiatra. Podla vySetrenia z 20.10.2014 - psychiatrické vySetrenie bola M. A.
opakovane hospitalizovana, bola plienkovand, je inverzny typ spanku, s tranzitérnymi stavmi zmatenosti,
vyzlieka sa, je vulgarna a pod V obj. ndleze dominuje dementny syndrém, zmieSanej etiologie a v ramci
atrofie CNS, kognitivny def. A vyrazné behavioralne poruchy. Podla zaveru psychiatra bola uvedena
diagnéza tazky dementny syndrém zmieSanej etiolégie. F00.2

29. Na podklade namietok Zalovanych sud vo veci s prihliadnutim k tomu, Ze bol podany sukromny
znalecky posudok, znalca na pojednavani vypocul, pri€¢om znalec zotrval na zaveroch znaleckého
posudku. Sud namietky Zalovanych proti znaleckému posudku neakceptoval, zo strany Zalovanych
nebol vzneseny navrh na nariadenie znaleckého dokazovania. Sud o spravnosti znaleckého posudku
len na podklade tvrdeni Zalovanych nemal pochybnosti a Zalovani nepredlozili v konani Ziadny dékaz (iny
posudok, listinu), ktory by zavery znalca akokolvek spochybnil. V danom spore sud uvadza, Ze v pripade
neplatnosti pravneho ukonu sa dusevna porucha musi zistit' v stlade s poznatkami prisluSnych vednych
disciplin (z odboru zdravotnictva, z odvetvia psychiatrie, patopsycholdgie a pod.) a musi sa viazat' na
okamih urobenia pravneho ukonu. So zretelom na to, Ze postacuje aj prechodna dusevna choroba, bola
venovanda pozornost aj namietke vznesenej samotnym pravnym zastupcom Zalovanych, &i darkyra v
konkrétnom pripade nemala tzv. jasny okamih (dilucida intervalla). Znalec M.. C. i v ramci osobného
stanoviska na pojednavani ustne do zapisnice zotrval na tom, ze u M.P. A. iSlo o duSevnu poruchu a
prognéza nebola priazniva, po€as tohto ochorenia u nej nemohli byt Ziadne svetlé chvilky tak, ako sa to
snazil predostriet pravny zastupca zalovanych. V danom pripade sud v ramci rozhodovania vychadzal
prave z tohto posudku a zo zaverov znalca, ktory jednoznaéne uviedol, ze M. A. (darkyna) v Case
spisania darovacej zmluvy trpela dusevnou poruchou, nemohla posudit vyznam a ddsledky darovacej
zmluvy a nebola schopna svoje konanie ovladnut. Pokial Zalovani navrhovali vykonanie dokazovania
vysluchom svedkov tak ako sud konstatoval v odévodneni vySSie tym, Ze nezloZili preddavok sud nimi
navrhovany dékaz nevykonal, pri€om sud uvadza, Ze bremeno tvrdenia dékazu bolo na ich strane a
neunesenie dékazného bremena ma za nasledok stratu sporu, tak ako tomu bolo v tomto pripade. Podla
nazoru sudu v8etky listinné dokazy predloZzené Zalobcami vratane znaleckého posudku a vykonané
dokazovanie na pojednavani boli natolko dostacujucim podkladom pre rozhodnutie vo veci, Ze dalSie
dokazovanie nemohlo ovplyvnit preukazané skuto&nosti o do spdsobilosti M. A. rod. O.S., ktora v Sase
uzatvorenia darovacej zmluvy trpela duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, €o ju robilo na tento
pravny ukon nespdsobilou a teda tento pravny Ukon sud vyhodnotil ako absolutne neplatny podla § 38
ods. 2 OZ. Na podklade tychto zaverov, kedZe ide o absolutne neplatny pravny ukon, sud vo vyroku
vyslovil, Ze nehnutelnosti (ktoré boli predmetom darovacej zmluvy) patria do dedi€stva po zomrelej
porucitelke M. A. rod. O. v podiele 1-ice, ktory podiel v ase rozhodovania bol vo vlastnictve Zalovane;j
vrade 1).



30. Zalovanej v rade 1) ku dfiu rozhodovania sudu svedg&al zapis o jej vlastnickom prave k spornym
nehnutefnostiam v prislusnom su¢asnom katastri nehnutelnosti, ktory, ako vyplyva z ust. § 70 ods.1
katastralneho zékona, ktory je hodnovernym len dovtedy, pokym sa nepreukaze opak. Sud navrhu
Zalobcov ako dbévodnému preto vyhovel po preukazani, Ze kupna zmluva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom a teda tieto ku dfiu svojej smrti viastnila ich matka M. A., rod. O., po ktorej
su zakonnymi dedi€mi, ktori tak z titulu svojho dedi¢ského majetkového naroku (§ 460 Ob¢. zak.)
a vzhladom na jestvujuci stav zapisu v prisluShom katastri nehnutefnosti, nezodpovedajuci sudom
zistenému skuto€nému pravnemu stavu a neumoZziujuci tak prejednanie spornych nehnutefnosti v
nesporovom dedi€skom konani podla ust. CSP ako predmetu dedi¢stva po ich predchodkyni, osveddili
existenciu svojho naliehavého pravneho zaujmu na odstraneni tohto nesuladu v katastri nehnutefnosti
prostrednictvom navrhovaného deklaratérneho rozhodnutia sudu.

31. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p.

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Nakolko boli Zalobcovia v rade 1 a 2 plne uspesnymi, sud im priznal postupom podla § 255 ods. 1
CSP vodi zalovanym (v rade 1a 3) narok na nahradu trov konania, nakolko tito sa aktivne voci podanej
Zalobe prostrednictvom pravneho zastupcu branili a sud nezistil v danom pripade dévod pre pripadnu
aplikaciu § 257 CSP. O konkrétnej vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
povereny sudny uradnik.

33. V konani bol vypo€uty na navrh Zalobcov sudny znalec M.. C., ktorému vznikli naklady, znale¢né
(vyuctovanie bolo sudu predloZené). Sud zaviazal naklady - znale€né za u¢ast znalca na pojednavani
uhradit’ Zalobcom, nakolko tito na tento ucel zloZili i preddavok na dokazovanie a po pravoplatnosti
uznesenia sa tieto vydavky premietnu do vys8ky trov priznanych Zalobcom voci Zalovanym
o ktorych bude rozhodovat sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.
(§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z. z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



