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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: C. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. X, zast.: Advokatska kancelaria BABIN, PETKO & partners, s. r. 0., so sidlom Hlavna 29, PreSov,
proti povinnému: IN SELECTA, s.ro., so sidlom Ustecko-Orlicka 5, Poprad, ICO: 48 292 362, o
vymozenie 200,- Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: Mgr. Jan Harvan, so sidlom
exekutorského uradu Mierova 88, Humenné, pod sp. zn. 265EX 232/18, takto

rozhodol:

Sud namietky proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie zo dfia 23.02.2021 a vyzve na uhradu trov
exekucie zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 06.02.2018 domahal od
povinného vymozZenia 200,- Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku¢ného titulu - platobny rozkaz
Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/29/2017 zo dha 06.11.2017. Poverenim zo dfia 06.06.2018 sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jana Harvana, exekutorsky urad so sidlom
Mierova 88, Humenné, ktory ju vedie pod sp. zn. 265EX 232/18.

2. Povereny sudny exekutor dfia 23.02.2021 vydal upovedomenie o zastaveni exekucie podla § 61n ods.
1 pism. c) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
ktorého prilohou bola vyzva na thradu trov exekucie vo vySke 72,- Eur. Predmetna listina bola povinnému
dorucena diia 25.03.2021.

3. Proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na zaplatenie nahrady vydavkov doru€il opravneny
sudnemu exekutorovi v zdkonom stanovenej lehote dfia 26.03.2021 namietky, v ktorych uviedol, Ze
disponuje pravoplatnym a vykonatelnym titulom. lhned po splneni podmienok stanovenych zakonom
podal opravneny navrh na vykonanie exekucie. Opravneny uz znasal naklady zakladného konania. Teraz
ma akceptovat zastavenie exekucie a este aj znasat naklady exekuéného konania. Spolu so zakladnym
a exeku€nym konanim zaplati opravneny cca 100,- Eur a nedostal ni€¢. Hoci sudny exekutor zaslal aj
spravu o zistovani majetku, oprdvneny sa domnieva, Ze nie je spravodlivé, aby znasal vydavky a hlavne,
Ze uz nie je mozné vyméct Ziadnu sumu od povinného.

4. Povinny sa k podaniu opravneného nevyjadroval.
5. Preskumanim exekuéného spisu sudneho exekutora sud nezistil, Ze sudny exekutor pri Setreni
majetku povinného zanedbal svoje povinnosti, a ze majetok povinného bol nedostatoénym spésobom

zistovany a nemajetnost’ povinného nebola dostato€nym spdsobom preukazana.

6. Podfa § 61n ods. 1 pism. c) Exeku€ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od



posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbéze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Podla § 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku,
patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z77/1995/233/20210315>, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov podla prvej vety.

10.Podfla §199c ods. 1 vety prvej Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

11.Podla § 22 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017, ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur. Ak sa vymahany
narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zakona
odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukonlenie exekucie, patri
exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podfa odseku 1 v rozsahu 50%.

12. Z obsahu spisu sud zistil, Ze povereny sudny exekutor vydal dfia 23.02.2021 upovedomenie o
zastaveni exekucie podfa § 61n ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku, ktorého prilohou bola vyzva
na uhradu trov exekucie. Predmetné ustanovenie predpoklada, Ze sudny exekutor pri vedeni exekucie
na majetok pravnickej osoby Setrenim do 30 mesiacov od zalatia exekucie resp. od posledného
exekvovania majetku nezisti majetok alebo prijmy postihnutelné exekuciou a postacujiuce aspor na
Uhradu trov sudneho exekutora.

13. Pokial ide o nemajetnost povinného tato bola sudnym exekutorom preukazana. Dévod na vydanie
upovedomenia o zastaveni exekucie pre nemajetnost pravnickej osoby ako osoby povinného bol preto
dany.

14. Sud poukazuje na to, Ze pri zastaveni exekucie sudnym exekutorom procesny predpis predpoklada,
Ze sudny exekutor spolu s upovedomenim o zastaveni exekucie zarovefi vyda vyzvu na zaplatenie
nahrady vydavkov, ktora pozostava podfa vykonavacieho predpisu z pausalnej ndhrady vydavkov vo
vySke 60,- Eur plus DPH, t.j. spolu vo vySke 72,- Eur. Exekuény poriadok v ustanoveni § 61n ods.
3 vyslovne stanovuje, Ze sudny exekutor vyzve a teda aj zaviaze na zaplatenie nahrady vydavkov
opravneného. Z pohfadu opravneného sa javi ako nespravodlivé, Ze iba opravneny uhradza naklady
spojené so sudnymi konaniami a pritom jeho pohladavka zostava neuhradena. Sud poukazuje ale na
tu skuto€nost, Ze sudny exekutor konal na zaklade poverenia okresného sudu, ktory poveril sudneho
exekutora z dévodu, Ze navrh na vykonanie exekucie podal opravneny. Sud konstatuje, Ze opravneny
nesie riziko spojené s podanim navrhu, ktoré sa prejavuje aj v tom, Ze konanie nemusi byt Uspesné.
Sudny exekutor vykonal potrebné ukony v spise a nemdze byt na jeho tarchu, Ze konanie sa konci



zastavenim exekucie z dévodu nemajetnosti povinnej osoby. Okrem pripadov, na ktoré sa vztahuju
zakonom stanovené vynimky, je sudny exekutor exekuciu povinny vykonat. Za vykon exekucie patri
sudnemu exekutorovi pri zastaveni exekucie ndhrada pausalnych vydavkov.

15. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze Upovedomenie o zastaveni exekucie zo dna
23.02.2021, ktorého sucast'ou bola vyzva na uhradu trov exekucie bolo vydané v sulade s Exekuénym
poriadkom, a preto sud namietkam opravneného nevyhovel a zamietol ich.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



