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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti
zalovanému: V. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. A. 6, XXX XX G., zast. JUDr. Lubomir Ivan, advokat, so
sidlom Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 476,91 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Zvolen zo dna 29. 04. 2021, €. k. 15Csp/70/2020 - 114, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zzalobcovi istinu vo
vySke 476,91 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 448,47 eur od 31.07.2020 do
zaplatenia, véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. 1. Zalobca mé néarok na néhradu trov
konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.”

2. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca néarok uplatnil Zalobou doru€enou elektronicky
Okresnému sudu Banska Bystrica dria 07.09.2020 v upominacom konani, priCom upominaci sud vec
postupil dfia 10.11.2020 prislusnému sudu na konanie ako vecne a miestne prislusnému na prejednanie
veci podla CSP. Zalobca sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia diznej istiny v sume 476,91 eur s
prislusenstvom z titulu nesplateného spotrebitel'ského uveru poskytnutého Zalovanému zalobcom na
zaklade zmluvy o uvere uzavretej medzi nimi dfia 22.11.2016 pod &. XXXXXXXXXXX. Sud mal za
preukazané, Ze v zmysle uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vyske 1000 eur za v
zmluve dohodnutych podmienok - neoddelitelnou su€astou zmluvy boli aj uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. Sud mal tiez preukazané, Ze Zalovany poruSoval podmienky
zmluvy, aver nesplacal riadne a v€as podla splatkového kalendara, ktory bol su€astou zmluvy o Uvere
a obsahoval vySku a rozloZenie splatok na istinu a urok a datumy splatnosti splatok, v désledku ¢oho
Zalobca uver pred€asne zosplatnil.

3. Sud mal za nepochybné a medzi stranami nebolo sporné, Ze ide o spotrebitelsky zavazkovy
vztah, na ktory sa vztahuje zakon €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, aj ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a o ochrane spotrebitefa. Sudnou kontrolou zmluvy
0 Uvere v zmysle uvedenej pravnej Upravy okresny sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vietky
obligatérne nélezitosti, vratane zalovanym namietanej absencie udaja o RPMN, a o splatkach uveru.



Sud konstatoval, Ze tieto su uvedené tak, ako uklada zdkon o spotrebitelskych dveroch. Odplata (jej
vyska) bola dojednana v sulade so zakonom - RPMN vo vyske 23,6 %, v akej je uvedena v zmluve,
nepresahuje zakonom stanovenu najvysSiu pripustnu vysSku odplaty - porovnajic ju so zverejnenymi
tzv. suhrnnymi informaciami NBS o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi
v rozhodnom ¢&ase. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, ze nemal vedomost o tom, kolko zo splatky
pripada na istinu a kofko na zaplatenie uroku. Vzhladom na zistenia sudu nie je mozné uver posudit ako
bezuroény a bezpoplatkovy ako tvrdil Zalovany. Sud neposudil ako dévodnu ani namietku Zzalovaného.
o preml€ani uplatneného naroku, narok bol uplatneny riadne a v€as. v zdkonom stanovene;j trojroénej
premiCacej lehote. Ostatné skutoCnosti tykajuce sa Uverovej zmluvy, ako aj désledkov jej ukon&enia zo
strany Zalovaného namietané neboli.

4. Sud posudil Zzalobu Zalobcu ako dévodnu v celom rozsahu. Zalobcovi priznal diZnu istinu vo vyske
476,91 eur (pozostava z dlznej istiny 61,47 eur do zosplatnenia uveru + istiny 387,- eur po zosplatneni
+ Uroku vycisleného do zosplatnenia uveru vo vyske 28,44 eur). Sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok
z omesSkania s odkazom na ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z. z. a to vo vySke 5 % ro&ne odo dfa nasledujuceho po dni, ktorym
marne uplynula lehota na plnenie v zmysle vyzvy Zalobcu adresovanej Zalovanému.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani plne Uuspesnému Zalovanému
priznal plnd nahradu trov konania. O vyS8ke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania konéi (§ 262 ods. 1 CSP). .

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alebo aby rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu zamietol v celom rozsahu.

7. Zalovany namieta, Ze zmluva o Gvere zo dha 22.11.2016 neobsahovala RPMN, na zaklade &oho
nebolo zrejmé, aka bude vySka sumy, ktora pripada na istinu a ktora na prisluSenstvo. Nakolko zmluva
neobsahovala obligatérne nalezitosti, RPMN a ani jej vypocet, Uver aj nadalej povaZuje za bezuro€ny a
bez poplatkov podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, a teda narok Zalobcu na uhradenie
istiny za bezpredmetny. Ku diu podania Zaloby a vybavenia rozhodnutia bola z jeho strany uhradena
vyS8Sia suma, ako bola celkova istina jemu poskytnuté (Zalobca zjavné mnozstvo Uhrad Zalovaného
zapocitaval na uroky a poplatky).a ma zato, Ze narok zalobcovi na zaplatenie Zalobou uplatneného
naroku nevznikol.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sidu potvrdit z vecne spravnych
dévodov. Odvolanie Zalovaného povaZuje za neddvodné. Zalovany neuviedol Ziadne nové skuto&nosti
ani nepredlozil nové dbkazy, ku ktorym by sa mal Zalobca vyjadrit. S argumentmi Zalovanému
sa dostatoCne Zalobca vysporiadal vo svojich predchadzajucich vyjadreniach. Plne sa stotoZiuje s
rozsudkom okresného sudu, ktory sa v bode 12.1. odévodnenia vysporiadal s podanou argumentaciou
Zalovaného. Zalobca zotrvava na nazore, Ze bolo preukazané, Ze zmluva o Uvere spifia vietky nalezZitosti
platného pravneho ukonu, neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a
pravne posudil. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dévodmi, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia
okresny sud, na tieto dévody odkazuje a v sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP svoje rozhodnutie blizSie
neodévodrioval. Iba dodava, Ze rozhodnutie okresného sudu je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP. V odbdvodneni rozsudku okresny sud nalezite vysvetlil ddvody, pre ktoré Zalobe vyhovel, citoval



ustanovenia, ktoré na danu vec aplikoval a z ktorych vyvodil svoje zavery. Rozhodnutie okresného sudu
zodpovedd néleZite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z listin doloZenych v sudom spise, z
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, sud starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Okresny sud sa v odévodneni rozsudku dosledne zaoberal namietkami,
ktoré opakovane aj v odvolacom konani namieta Zalovany, nebolo preto Ulohou odvolacieho sudu tieto
opakovane uvadzat. Namietky ohlfadom RPMN a splatok Uveru nie su akceptovatelné, zmluva obsahuje
vSetky naleZitosti, vratane tychto, ktoré v odvolani namieta Zalovany. Zalovany v odvolani neuviedol
a nepreukazal Ziadne skutocnosti, ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli mat’ vplyv na vysledok
rozhodnutia.

12. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci smej potvrdil, zarover ako vecne spravny potvrdil
aj zavisly vyrok o trovach konania.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396
ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny
Zalobca, preto Zalobcovi patri narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



