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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: H. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XXX, XXX XX 8.-N., pravne zasttpeny: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A,
920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, pravne zastupeny: AK Goliasova Gabriela s.r.o0., so sidlom 1. Maja 173/11,
911 01 Trenc¢in, o zaplatenie 819,-EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 819,00 €, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 819,00 € od 11.12.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ich vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dfa 25.1.2018 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 819,00 € s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobca dfia 9.11.2013 uzatvoril so Zalovanym uverovu zmluvu, ktorej predmetom
bolo financovanie motorového vozidla Skoda Octavia Diesel Il 1.9 TDI Elegance. Zmluva neobsahovala
zakonom predpisané nalezitosti a prie€ila sa predpisom na ochranu spotrebitela, Zzalobca podal zalobu
na Okresny sud Senica o zaplatenie 1.284,16 €, o malo predstavovat bezd6vodné obohatenie, nakolko
Zalobca povazoval Uver bezuroény a bez poplatkov. Zalovany uvedenu &iastku zaplatil, &im uznal svoj
zavéazok vodi zalobcovi a tym aj rozpor zmliv so zakonom. Zalobca v8ak v suvislosti so zmluvou
plnil na uéet Zalovaného viac ako pdvodne Zaloval, preto zalovaného vyzval na vratenie zvySnej Casti
bezdbdvodného obohatenia vo vysSke 2.512,88 €, ktoru &iastku nasledne po komunikacii so Zalovanym
znizil na sumu 2.168,88 €. Z uvedenej sumy Zalovany uhradil iba 1.349,88 €, Ciastku 819,00 € Zalovany
odmietol uhradit. Predmetna kupna zmluva obsahovala dohodnutu kupnu cenu 6.034,00 €, ast kupnej
ceny 1.370,60 € Zalobca uhradil v hotovosti, zvySna €ast kupnej ceny vo vyske 4.663,40 € mala byt
zaplatena prostrednictvom Uveru zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym. Zalovany v8ak do Gverovej zmluvy v &asti ,Celkova vyska uveru“ vpisal Siastku 5.482,40
€, ktora nepredstavuje realne poskytnuty a ani Zalobcom Ziadany uver na doplatenie kupnej ceny za
vozidlo. Zalovany do celkovej vy$ky Uveru zapogital ne$pecifikované naklady, predstavujice poplatok
za poskytnutie Gveru a v rozpore so zakonom tak umelo znizil vyslednu vysku RPMN. V Zalobe Zalobca
poukazal na konStantnu sudnu prax, z ktorej je jednoznaéné, Ze vySka poskytnutého Uveru predstavuje
len vySku doplatku kiipnej ceny za motorové vozidlo uvedenu v kipnej zmluve, akékolvek zapoditavanie
nakladov a poplatkov do celkovej vy$ky Gveru odporuje pravnej Gprave. Zalovanu sumu 819,00 € Zalobca
vypocital nasledovne: 8.116,44 € ako celkova Ciastka zaplatena Zalobcom - 4.663,40 € ako istina Gveru
predstavujuca doplatok kupnej ceny, vysledna suma 3.453,04 € - 1.284,16 € ako zalovana Ciastka
bezdévodného obohatenia, ktora bola Zalovanym uhradena, zvySok bezdévodného obohatenia vo vySke



2.168,88 € - 1.349,88 € ako Ciastka, ktoru Zalovany doplatil po vyzve Zalobcu, neuhradena &iastka je tak
819,00 €, ako zostatok bezdévodného obohatenia.

2. Sud vo veci vydal Platobny rozkaz &.k. 3Csp/5/2018-16 zo dria 20.3.2018, proti ktorému
Zalovany podal odpor. Zalovany v odpore namietal, Ze si vodi Zalobcovi splnil svoju povinnost uz
v predchadzajucom konani vedenom na OS Senica pod sp. zn. 5Csp/83/2017, kedy na zaklade
Platobného rozkazu uhradil sumu 1.284,16 € spolu s prisluSenstvom, &im vznika prekazka res iudicata.
Na zaklade Zalobcovej dalSej mimosudnej vyzvy Zalovany uhradil Zalobcovi zvy$nu sumu presahujicu
istinu, t.j. 1.349,88 €, ktorej vysku na zaklade e-mailovej komunikacie s pravnym zastupcom Zalobcu,
mu riadne oddvodnil. Zalovany nesuhlasil s vy$kou poskytnutého uveru, ktori uvadza Zalobca, a to
sumou 4.663,40 €, smerodajna je v tomto pripade celkova vySka uveru, konkrétne ide o 5.482,40 €.
Zalovany svoje tvrdenie preukazuje fakturou medzi Autocentrom AAA AUTO, a.s. a zalobcom, kde
celkova suma na uhradu predstavuje 6.853,00 €, z ktorej sume 1.370,60 € predstavuje Cast kipnej ceny
vozidla uhradenej klientom v hotovosti pri podpise zmluvy a suma 5.482,40 € predstavuje celkovu vySku
uveru uhradenu bankovym prevodom. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca do dnesSného diia uhradil sumu
8.116,44 €, ktora nie je medzi zmluvnymi stranami sporna a bol mu poskytnuty Gver vo vyske 5.482,40 €,
rozdiel medzi uvedenymi sumami je vo vySke 2.634,04 €. Sumu 1.284,16 € Zalovany zalobcovi uhradil
na zaklade vydaného platobného rozkazu zo dria 29.9.2017 sp. zn. 5Csp/83/2017, sumu 1.349,88 € mu
uhradil na zaklade jeho mimosudnej vyzvy, €o potvrdil aj Zalobca. Na z&klade uvedeného mé Zalovany
za to, Ze svoj zavazok si voci zalobcovi riadne splnil.

3. Sud uznesenim zo dna 7.12.2018 konanie zastavil. Na odvolanie Zzalobcu odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného poukéazal na skutoénost, Zze Zalovany v odpore
nenamietal skutkové tvrdenia Zalobcu, tvrdenie, Ze vySka Uveru bola 4.663,40 €, je potom v sulade s
ustanoveniami CSP nesporné, akékolvek tvrdenia a argumenty Zalovaného nie su spdsobilé spochybnit
uplatneny narok, pretoze Zalovany v pévodnom konani 5Csp/83/2017 zaplatil Zalovanu sumu 1.284,16 €,
¢im uznal nedostatky uverovej zmluvy. Medzi stranami sporu teda uz existuje pravoplatné rozhodnutie, s
ktorym bola vyrieSena otazka hmotnopravneho vztahu, a to bezuro€nosti a bezpoplatkovosti veru. Tuto
otazku potom nemdze Zalovany ani sud v inom konani posudit inak, pretoZe uz o nej bolo rozhodnuté.
Zalovany vady zmluvy uznal aj v ramci mimosudnych rokovani, kedy vratil dal$iu ¢ast bezdévodného
obohatenia. Zalovany sa nestotoznil iba s tvrdeniami ohladom vysky uveru, ktoré ale v tomto konani
nenamietal, preto su nesporné. Z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol, aby sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 30.9.2020 nadalej trval na Zalobe, poukéazal
na ustalenu rozhodovaciu sudnu prax NajvysSieho sudu SR, kedy za spotrebitelsky Uver mozno
povazovat len poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré veritel poskytol spotrebitefovi na doplatenie
kupnej ceny za motorové vozidlo, ktoré spotrebitefovi predaval. Umelé navySovanie Gveru réznymi
nespecifikovanymi poplatkami a sluzbami je potrebné posudit ako nekalé obchodné praktiky, Zalovany
vyuzivajuc svoje silnejSie vyjednavacie postavenie v zmluvnom vztahu si ,nadiktoval® obsah zmluvy,
ktory nekore$ponduje skutoénosti a skutoéne poskytnutym plneniam. Zalobca Ziadal o uver iba na
doplatenie vozidla, pokial ide o doplnkové sluzby o tieto Zalobca nemal zaujem, av8ak predajcom vozidla
mu bolo uvedené, Ze st podmienkou na ziskanie tveru. Zalobca teda nemal moZnost odmietnut’ tieto
doplinkové sluzby, ale bol nuteny tieto prijat. Pravny ukon je neplatny, ak nebol urobeny slobodne a
vazne. Ak nie je platna dohoda o poskytnuti doplnkovych sluzieb neméze byt platna ani dohoda o
poskytnuti tej &asti Uveru, ktorym sa mali financovat tieto doplnkové sluzby. Uver preto predstavuje iba
sumu, ktoru Zalobca slobodne a vazne Ziadal na doplatenie kupnej ceny motorového vozidla. Zalobca
teda nedobrovolne, pod vplyvom obchodnych nekalych metéd a praktik, musel suhlasit aj s poskytnutim
doplnkovych sluzieb, ktoré mali byt financované prostrednictvom uUveru, tento postup nielenze odporuje
z&konu ¢&. 250/2007 Z.z., ale aj ustanoveniam Obcianskeho z&konnika.

6. Sud vykonal dokazovanie uverovou zmluvou €. N. XX/XXXXXX, kupnou zmluvou zo dfia 9.11.2013,
prehfadom platieb klienta, vyzvou na vratenie bezdévodného obohatenia zo dria 28.11.2017, platobnym
rozkazom OS Senica &.k. 5Csp/83/2017 - 28, fakturou €. FVBA1130 _ 131792, vypismi z uctu
Zalovaného, vysluchom Zalobcu, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:



7. Okresny sud Senica platobnym rozkazom pod ¢&.k. 5Csp/83/2017-28 zo dfia 29.9.2017 ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.284,16 € spolu s urokom z omeskania. Na zaklade
uverovej zmluvy €. N. XX/XXXXXX zo diia 9.11.2013 Zalovany poskytol Zalobcovi Uver na financovanie
osobného vozidla zn. Skoda Octavia Diesel Il 1.9 TDI Elegance v celkovej vyske 5.482,40 €, koneéna
cena (vratane vSetkych dalSich u¢tovanych sluzieb) predmetu financovania bola 6.853,00 € vratane
DPH, &ast’ kupnej ceny vozidla uhradena klientom v hotovosti pri podpise zmluvy bola 1.370,60 €,
poplatok za poskytnutie uveru (uhradeny klientom v hotovosti pri podpise zmluvy) bol 205,59 €. Ro¢na
urokova sadzba bola 38,295098 %, RPMN 48,43 %, priemerna hodnota RPMN 23,52 %, celkové naklady
spotrebitela 10.511,83 €, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 15.994,23 €, konec¢na splatnost’ Gveru
bola 7.11.2020, mesacna splatka 187,96 €, datum prvej mesacnej splatky 7.12.2013, pocet splatok 84.
Kupnou zmluvou zo dia 9.11.2013 predavajuci Autocentrum AAA AUTO, a.s. Bratislava predal zalobcovi
ako kupujucemu motorové vozidlo Skoda Octavia za dohodnutl kiipnu cenu 6.034,00 € vratane DPH,
Cast' kupnej ceny vo vyske 1.370,60 € bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy
a zvysna Cast kupnej ceny 4.663,40 € mala byt predavajucemu zaplatena prostrednictvom dveru, na
z&klade zmluvy o uvere & XXXXXXXX uzatvorenej medzi kupujucim a Home Credit Slovakia, a.s.
Piedtany. Z prehfadu platieb klienta - Zalobcu sud zistil, Ze zaplatil Zalovanému celkom sumu 8.116,44
€. Listom zo dfia 28.11.2017 vyzval pravny zéstupca Zalobcu Zalovaného na vratenie bezdévodného
obohatenia v sume 2.512,88 € najneskér do 10.12.2017. Faktarou ¢. FVBA1130 _ 131792 dodavatel
Autocentrum AAA AUTO, a.s. Bratislava Zalobcovi vyfakturoval predaj osobného automobilu Skoda
Octavia 1.9 TDI v sume 6.853,00 €, pricom cena vozidla s DPH bola 6.034,00 €, zvySok sumy tvorili
Ciastky za priprava vozidla k predaju + sluzba, CARLIFE Garance, bali¢ek povinnej vybavy, &ierne
koberce do auta. Z vypisu z u&tu Zalovaného sud zistil, Ze predajcovi vozidla AAA AUTO, a.s. Bratislava
Zalovany poukazal dia 13.11.2013 sumu 5.276,81 € a 3.12.2013 sumu 3.741,05 €. Pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani poukazal na ustanovenia Uverovej zmluvy bodu 2. 2.1, podfa ktorého je
predmetom financovania motorové vozidlo vratane pripadnych doplnkovych sluZieb, tieto vSak nikde
nie su Specifikované, ani mechanizmus navySovania ceny uveru. Z tohto dévodu, tiez podla bodu 3.
3.3 zmluvy mozno povazovat’ Uverovu zmluvu len ako ziadost o Uver pricom by teda mohlo prist k
navySovaniu ceny Uveru hocakym spdsobom bez konkrétneho mechanizmu. O navySeni ceny Uveru
Zalobca nedostal Ziadne informacie v priebehu uzatvarania zmluyv, ktoré su obe uzavreté v jeden den. Ide
o zmluvné dojednanie, ktoré méa charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky, zmluvy bola predchystana,
formularovd, nebola teda individualne dojednana. V tomto smere je dokazné bremeno na Zalovanom.
Dalej poukazal aj na ustanovenie §52 ods. 8 OZ, podla ktorého sa jedna o nevyziadané plnenie.
Vysluchom Zalobcu mal sud preukazané, Ze si bol kupit auto v spolo€nosti AAA AUTO, auto si naSiel cez
internet, u predajcu ¢akal od 8.00 do 20.00 hod., dohodli sa, Ze kipnu cenu bude platit’ aj z dveru. Dokial
neboli podpisané papiere nebolo mu umoznené sa na auto ani pozriet. O 20.00 hod. ho zavolala pani
do kancelérie, pri¢om mala nachystané dve kdpky na podpis, jednu podpisal a druhd mu odovzdala, az
potom dostal kltiée od auta. Zalobca uviedol, Ze im veril, bol uz unaveny, velmi to nestudoval, pani mu
k listinam ni¢ nevysvetlovala, o doplnkové sluzby neZiadal, chcel len auto.

8. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom ku diu uzatvorenia
zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na Ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Podla § 9 ods. 1, 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomna formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZsOU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

12. Podla § 7 ods. 1, 2 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nekalé obchodné praktiky su
zakazané. Obchodna praktika sa povaZzuje za nekall, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti, b) podstatne naruuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

13. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho z&konnika (dalej ako ,0Z) v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1,2,3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

15. Podla § 37 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

18. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba
bola podana dévodne. Medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o Gvere podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, ktory véak svojim charakterom spifia podmienky spotrebitelského
uveru v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch. Tato zmluva je aj zmluvou
spotrebitelskou v zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zalovany konal v
ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, pricom Zalobca mal v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika
postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné
aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Medzi stranami nebolo sporné, vzhladom
na pravoplatne skonéené konanie pred Okresnym siudom Senica vedené pod sp.zn. 5Csp/83/2017
0 vydanie bezdévodného obohatenia, Ze predmetny Uver sa podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o



spotrebitelskych uveroch povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Spornd medzi stranami zostala
vySka bezdbvodného obohatenia, nakolko Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia zvySnej Casti
bezdbdvodného obohatenia v sume 819,- €. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zalobca ako kupujuci
uzavrel kipnu zmluvu s predavajucim Autocentrum AAA AUTO, a.s. Bratislava, ktorej predmetom bol
predaj motorového vozidla Skoda Octavia, kipna cena bola dohodnuta vo vyske 6.034,00 €, pri¢om
Cast' kupnej ceny vo vyske 1.370,60 € bola predavajucemu zaplatena Zalobcom pri podpise zmluvy,
zvydna Cast kupnej ceny vo vyske 4.663,40 €, mala byt zaplatena prostrednictvom uveru, na zaklade
uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Predavajuci dfia 9.11.2013 vystavil fakturu €.
FVBA1130 _ 131792, do ktorej okrem predmetu kupy motorového vozidla Skoda Octavia, ktorého kipna
cena je vo faktuare Specifikovana na sumu 6.034,00 €, zahrnul aj dalSie tovary a sluzby Specifikované
ako priprava vozidla k predaju + sluzba v cene 191,00 €, CARLIFE GARANCE v cene 565,00 €, bali¢ek
povinnej vybavy v cene 48,00 €, Cierne koberce do auta v cene 15,40 €, centové vyrovnanie -0,40
€. Na zaklade uzavretej uverovej zmluvy €. SUA 13/005482 sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobcovi
uver v celkovej vyske 5.482,40 € na ucely kiipy motorového vozidla Specifikovaného v bode 2 zmluvy,
vratane pripadnych doplnkovych sluzieb poskytovanych dodavatelom, pri¢om konec&na cena predmetu
financovania bola 6.853,00 €, poplatok za poskytnutie Uveru (uhradeny klientom v hotovosti pri podpise
zmluvy) bol 205,59 €. Zalobca v suvislosti so zmluvou o UGvere zaplatil Zalovanému Giastku 8.116,44 €. Z
vysluchu Zalobcu vyplynuli zavazné pochybnosti o tom, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy postupoval v
sulade s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, Zalobca uviedol, Ze ¢akal od 8.00 do 20.00 hod.
u predajcu, dohodli sa, Ze kupnu cenu bude platit aj z Gveru, pokial neboli podpisané papiere nebolo
mu umoznené sa na auto ani pozriet, zmluvu podpisoval o 20.00 hod. s tym, Ze predajcovi veril, bol uz
unaveny, velmi to neStudoval, pani mu k listindm ni¢ nevysvetfovala, o doplnkové sluzby neZiadal, chcel
len auto. Uvedeny postup Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelského Uveru, kedy Zalobca po niekolko
hodinovom ¢akani chcel kupit auto, na financovanie ktorého potreboval uver, bol spdsobily negativne
naruSit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe. | ked mal Zalobca k
dispozicii informacie v pisomnej podobe, zo strany dodavatela neboli vytvorené podmienky na to, aby
sa s tymito informaciami v potrebnom rozsahu a zrozumitelnym spésobom oboznamil - inava, ¢asova
tiesenl. Z vypovede Zalobcu je zrejmé, Ze si naSiel auto na internete, ktoré chcel zakupit, o doplnkové
sluzby nemal zaujem, tieto mu ani neboli pri podpisovani zmluvy riadne ponuknuté a Specifikované,
auto pred kupou nemal moznost prehliadnut. Predmetom kupnej zmluvy bol predaj motorového vozidla
Skoda Octavia za kiipnu cenu vo vyske 6.034,00 €, pricom &ast kupnej ceny vo vyske 1.370,60 € bola
predavajucemu zaplatena Zalobcom pri podpise zmluvy, zvy$na &ast’ kipnej ceny vo vyske 4.663,40
€ mala byt zaplatena prostrednictvom Uveru, na zaklade Gverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym. V uverovej zmluve bola vSak dohodnuta uz celkova suma uveru 5.482,40 €, pricom predmet
financovania vratane dal$ich Gétovanych sluZieb bol v sume 6.853,- €. Zalovany v konani nepreukazal,
Ze by vopred pred podpisanim zmluvy nalezitym sp6sobom nevzbudzujiucim akékofvek pochybnosti
informoval Zalobcu o celkovej vySke poskytnutého Uveru a jeho naleZitostiach, i vysvetlil, Ze predmetom
financovania st okrem kupy vozidla aj doplnkové sluzby a z &oho tieto pozostavaju. Zalovany tak
navysSil celkovu vySku uveru o 819,- €, pricom nepreukazal, Ze by takémuto dojednaniu predchadzala
dohoda stran. Zalovany nepreukéazal, Ze by Zalobca poziadal o poskytnutie dopinkovych sluZieb, Ze si
ich zvolil, Ze v suvislosti s nimi Ziadal, aby boli financované z prostriedkov Uveru. Konanie Zalovaného
pri uzatvarani Uverovej zmluvy sud vyhodnotil ako nekall obchodnu praktiku v zmysle ustanovenia § 7
zakona o ochrane spotrebitela, ako aj neplatny pravny ukon podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika, nakolko
navy$enie Uveru o 819,- € nebolo pri uzatvarani uverovej zmluvy dohodnuté urite a zrozumitelne.
Plnenie Zalobcu Zalovanému za navysenie Uveru na doplnkové sluzby k motorovému vozidlu vo vyske
819,- € je plnenim z neplatného pravneho ukonu a na strane Zalovaného preto do$lo k bezdévodnému
obohateniu, ktoré musi v zmysle ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika vratit. Ostatné plnenia
Zalobcu Zalovanému nad ramec poskytnutého Uveru z dévodu, Zze predmetny Uver bol uz posudeny v
inom konani ako bezuro&ny a bez poplatkov, Zalovany uz Zalobcovi uhradil a tieto neboli predmetom
tohto sporu. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zzalovanej sumy ako aj urokov z omeskania
vo vy8ke urCenej v sulade s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. s udinnostou od 11.12.2017, t,.
nasledujucim dfiom po uplynuti lehoty poskytnutej Zalovanému vo vyzve na vratenie bezdévodného
obohatenia zo dfa 28.11.2017.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a pretoZze mal
Zalobca vo veci plny Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



