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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: E. K., nar. XX. XX XXXX
a E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny X., dieta matky: G.. C. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. B. €. 2, XXX XX J. B., a ofca:
W.. S. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. B. €. XXX, XXX XX M. B., zastipeny JUDr. Brazdil &
Brazdilova advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Trhova 992/1, Zvolen, ICO: 50 492 934, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo
dna 9. jula 2021, €. k.: 10P/34/2021 - 12, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

»I. Sud neodkladnym opatrenimu prav uj e styk otca W.. S. K., nar. XX.XX.XXXX s maloletymi detmi
E. K., nar. XX XX.XXXX a E. K., nar. XX.XX.XXXX, tak, Ze jeopravne ny stretnat sa s maloletymi
bez pritomnosti matky od 16.08.2021 od 09:00 hod. do 29.08.2021 do 18:00 hod.

Il. Matka G.. C. P. je p o vinn & maloleté deti v uréenom €ase riadne pripravené odovzdat otcovi pred
bydliskom matky, v ktorom s maloletymi byva a otec je p o vi n ny v uréenom €ase maloleté deti na
tom istom mieste matke odovzdat.

lll. Ziaden z uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec sa navrhom podanym na sud dna 06.07.2021 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud upravil stretavanie s jeho maloletymi detmi
od 16.08.2021 od 09:00 hod. do 29.08.2021 do 18:00 hod., tak, Ze si maloleté deti prevezme v stanoveny
den a hodinu pred bytom matky a odovzda v stanoveny deri a hodinu matke pred jej bytom a matka
je povinna maloleté deti v stanovenom Case riadne odovzdat’ otcovi a otec je povinny v stanovenom
Case maloleté deti matke odovzdat. O trovach navrhol rozhodnut, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania.

3. V navrhu uviedol, Ze s matkou maloletych deti sa spoznali dha 02.04.2005, zo vztahu sa narodili
dve maloleté deti E. K., nar. XX XX.XXXX a E. K., nar. XX.XX.XXXX. Od 01.06.2020 neZiju rodicia v
spolo¢nej domacnosti, kedy matka s maloletymi detmi odi$la byvat ku svojim rodi€om do J. B.. Odvtedy
sa nevedia jednoznacne dohodnut ako na vy$ke vyzivného, tak na uprave styku s maloletymi detmi,
hlavne po€as prazdninového obdobia. Matka mu umozriuje styk (s vynimkou nepriaznivého zdravotného
stavu maloletych deti), kazdy parny vikend od piatku od 15:15 hod. do nedele do 18:45 hod. a kazdu
stredu od 15:15 hod. do 18:00 hod., nie je ochotna mu umoznit styk po€as prazdnin na dlhSie ako na tri
noci. Navrhol matke, aby mohol stravit ¢ast' prazdnin s maloletymi detmi od 16.08. do 29.08.2021, kedy
bude otec v kupefoch, &o matka odmietla s opakovanym dévodom - maximalne na 3 noci. Chce podiefat



na styku s maloletymi po€as letnych prazdnin aspori po dobu 2 tyZdnov, €¢o mu matka bez relevantného
doévodu neumoziiuje, napriek tomu, Ze sa vie postarat o maloleté deti po vSetkych strankach.

4. Sud vysiel zo skuto€nosti, Ze obaja rodi€ia maju zakonné pravo stretavat sa s maloletymi detmi.
Uviedol, Ze je v zaujme deti, aby udrZiavali kontakt s oboma svojimi rodiémi, pricom ak by sa
maloleté pravidelne nestretavali s otcom, mohlo by ddjst k ich vzdgjomnému odcudzeniu. Podla sidu na
zabezpecenie kontaktu a udrzZiavanie rodinnych vazieb maloletych deti so svojim otcom pocas letnych
prazdnin je dana potreba stretavania sa. Pri rozhodovani prihliadol na vek deti a na to, Ze matka dava
maloleté deti otcovi na stretavanie parny vikend od piatku od 15:15 hod. do nedele do 18:45 hod.
a kazdu stredu od 15:15 hod. do 18:00 hod., teda je predpoklad, Ze tak ako uvadza otec v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, je z jej strany dbvera, Ze otec vie zabezpedit starostlivost’ o
svoje maloleté dcéry, prifom obmedzovanie stretdvania len na tri dni po€as letnych prazdnin, ked ma
byt prave kontakt medzi rodiémi a detmi naj¢astejsi, sa javilo sudu ako nevhodné a nie v sulade so
zaujmom maloletych deti. Otec uviedol, Ze pocas lie€ebnych procedur vie zabezpedit' starostlivost o
maloleté deti (kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze styk otca s maloletymi detmi by sa mal realizovat
pocas jeho dovolenky, ktoru planuje stravit na kipelnom pobyte), pretoze tam ide s partnerkou, deti
sU na fiu zvyknuté a maju ju radi, takZe aj pocas trvania procedur otca poCas kupelnej starostlivosti
bude zabezpelena starostlivost o maloleté dcéry. Sud povazoval za dbélezité, aby pozitivny vztah s
oboma rodiémi zostal zachovany aj nadalej a aby nestratili kontakt so Ziadnym z rodi¢ov. Sud dospel k
zaveru, Ze otec maloletych deti osvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov u¢astnikov ako zakladnej
podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti teda sud navrh
otca povazoval za dévodny, vec predovSetkym posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2
pism. d) CSP, § 36 ods. 1 ZR, 336 ods. 1 CSP.

5. Proti rozhodnutiu sa odvolala matka. Napadnuté uznesenie Ziadala zmenit a navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Odvolanie odbvodnila s poukazom na § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP je a § 62 ods. 1 CMP, kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za
nespravne a nespravodlivé, pretoze sud neprihliadal a dostatone nevyhodnotil zaujem maloletych
deti, resp. skuto€nosti jednostranne prezentované otcom vyhodnotil bez komplexného posudenia
vSetkych dostupnych dékazov. Rozhodnutie povaZuje za pred€asne vydané, pricom v dbsledku tohto
neodkladného opatrenia je najma mladSie z deti vystavené akutnemu stresu z odlu¢enia od matky.

6. Nesuhlasi s tym, aby otec s maloletymi detmi absolvoval dovolenku. MladSie dieta nezvladne
odlucenie od matky na dlhsie ako tri noci. Styk otca s detmi prebieha pravidelne v dohodnutom rozsahu,
deti su na takyto kontakt zvyknuté a otcovi v stretavani s detmi nijako nebréni. Rozhodnutie sudu
povazuje za predCasné rieSenie vzhladom na pripadné odlu€enie na dobu deti az dvoch tyzdrov od
matky v danom termine. Otec maloletych deti v minulosti netravil dostatok ¢asu so svojimi dcérami, a v
takom rozsahu, ako to navrhuje. Po€as Siestich rokov Zivota starSej dcéry nestravil s fiou sdm nikdy ani
len 24 hodin, nikdy sa sdm nepostaral ani na 1 defi o mladSiu dcéru. Z tohto dévodu nie je preukazana
schopnost otca poskytnat obom detom nalezitu a sustavnu starostlivost, nehovoriac o dovere, ktora u
nej absentuje, nakolko otec sa brani detom poskytovat nalezité vyzivné.

7. Pre obidve deti bol rok 2020 velmi emo¢ne naro¢ny a s jeho nasledkami sa vyrovnavaju doteraz.
Stale nemaju zodpovedané mnozstvo otazok a dlhsie travenie ¢asu bez pritomnosti matky, ako jedinej
osoby, ktorej momentalne vyluéne dbveruju, je pre ne zbyto€nym stresom. Otec im doteraz nevysvetlil
primeranym sposobom dbvod celej situacie ich rozchodu. Maloleté deti nie su pripravené na moznost
travenia spolo¢ného €asu s jeho novou partnerkou. Tato skuto€nost je z hfadiska posudenia navrhu otca
kfu€ovy, pretoZze nemozno spravodlivo privilegovat’ zaujem otca na Uprave styku s maloletymi detmi za
pritomnosti osoby, ktora nema k maloletym Ziadne citové ani emoéné vazby, nad zaujmom maloletych
deti byt po taku dihi dobu bez pritomnosti matky, €o mdze u nich destabilizovat psychiku.

8. StarSia dcéra zacala od 1. 9. 2020 navstevovat povinnu Skolsku dochadzku v Z&kladnej Skole G..
Otec s detmi travi pravidelne 2 noci kazdy druhy vikend, mladSia dcéra byva nepokojna po¢as no¢ného
spanku a aj dalSi den sa nevie zorientovat’ v novom priestore u matky. Nesuhlasi s argumentom otca,
Ze bude travit pobyt v kupeloch so su€asnou partnerkou, ktora mu so starostlivostou o deti pomdze.
Napriek tomu, Ze deti maju k nej pravdepodobne pozitivny vztah, nemozno tvrdit, Ze budu schopné bez
pritomnosti matky vydrzat s cudzou osobou 2 tyzdne. Su€asna partnerka otca deti neméze nahradit
detom ich matku, ide o cudzi element. Apelovala na to, Ze obidve maloleté deti v poslednom Case
prekonli prili§ zasadné zasahy do beznych Zivotov. Nie je v ich zaujme vystavovat’ dalSiemu stresu a
zmene, Ze budu vystavené dlhodobému kontaktu cudzej osoby v pritomnosti otca bez pritomnosti matky,
¢omu este Uplne nerozumeju. Obava sa ich Uzkosti z toho, Ze namiesto jej osoby bude s otcom ina Zena.
Na toto nie su pripravené.



9. Nakolko k stretavaniu sa otca s detmi dochadza pravidelne, je presvedCena o tom, Ze absentuje
potreba bezodkladne upravit pomery ohladom stretavania sa otca s detmi. V danom pripade ide o snahu
otca tymto spésobom ziskat’ dominanciu vo vztahu k matke, ked presadi svoj navrh. V danom pripade
vidiet’ absenciu dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia v tom, Ze neexistuju Ziadne relevantné
skuto€nosti vyvolavajuce potrebu Upravy styku, pretoze otec je s detmi v pravidelnom a neméze ani
teoreticky déjst k stavu vzajomného odcudzenia sa otca s maloletymi detmi, ako to uvadza sud.

10. Na zaver uviedla, Ze difia 16. 7. 2021 podala na Okresny sud Zvolen navrh na Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom spolu s uréenim vyzivného, kde deklarovala vélu komplexnej Upravy styku
maloletych deti s otcom.

11. Otec k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie rozhodol spravne, pri¢om
sa odvolaci sud stotozfiuje so zavermi prvoin§tanéného sudu vysloveného v odbvodneni, ktoré su
konkrétne, zrozumitelné, pricom okresny sud zdoraznil ucel a zmysel neodkladného opatrenia, k comu
odvolaci sud dodava, Ze nie je akceptovatelné a pripustné, aby sa rieSenie vzniknutého problému
vo veciach starostlivosti o maloletych rieSilo v prevaznej miere navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, ¢o popiera jeho ucel. Je sice pravda, Ze neodkladné opatrenie za urcitych okolnosti méze
byt kone€nym rozhodnutim, €o je vSak skér v tychto pripadoch vynimka, taktiez je pravdou, Ze v
novej pravnej uprave daného institutu doCasnost nema taky intenzivny charakter, ako tomu bolo v
Obgianskom sudnom poriadku. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom okresného sudu, Ze v danom
pripade naliehavost a bezodkladnost' rozhodnutia je dana.

15. Okresny sud vychadzal z predpokladu, Ze pbjde v danom pripade o koneéné rozhodnutie. Odvolaci
sud sa s tymto zaverom nie Uplne stotoZiuje, pretoze neodkladnym opatrenim sud riesil iba stretavanie
sa otca s detmi na urCitu vymedzenu kratku dobu pocas letknych rédzdnin vroku 2021, teda takéto
stretavanie nie je upravené do budidcna a nemédze predstavovat taku Upravu, ktord mozno povazovat
za trvall bez potreby rozhodnutia vo veci samej. Hoci okresny sud rozhodoval 9. jula 2021, odvolaciemu
sudu bola vec predloZzena 31. 8. 2021, teda v Case, kedy uz mal by styk otca s detmi realizovany.
Odvolaci sud tak méze iba konstatovat spravnost a nespravnost daného rozhodnutia. Ako vyplyva z
odvolania matky, tato podala navrh vo veci samej. V takomto konani sa komplexne upravia v3etky prava
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

16. Matka v odvolani predovSetkym namieta, Ze rozhodnutie je nespravne a nespravodlivé, ked
sud neprihliadol na zaujem maloletych deti a skuto€nosti vyhodnocoval jednostranne bez posudenia
vSetkych dostupnych ddkazov. K danej namietke odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie je spravodlive,
pretoZe prihliada na pravo otca stretavat sa s detmi, priom by mala platit zasada, Ze deti by mali
rovnaky €as stravit s kazdym z rodi€ov rovnako. Preto otec ma pravo na stretdvanie sa s detmi aj
pocas letnych prazdnin, kedy prave existuje dostatoény €asovy priestor na vykonavanie aktivit, ktoré
upevnuju vzajomny vztah sa deti. Sem patri aj spolo€ne straveny €as na dovolenke. K takejto aktivite
mozno zaradit’ aj pobyt v kipefoch. Vzhfadom na rozpor medzi rodi€émi o mozZnosti travenia otca s detmi
pocas letnych prazdnin bol naliehavy zdujem na takomto rozhodnuti. Nie je ni¢ nespravodlivé, ak rodic,
ktorému deti nie su zverené do starostlivosti, chce s nimi stravit viacej ¢asu. Na tom absolutne nic
nemeni skuto€nost, Ze sa s detmi inak podl'a dohody stretava. Nakolko ide o neodkladné opatrenie, sud
nevykondaval dokazovanie ako vo veci samej, nerozhoduje na zaklade vSetkych tvrdeni matky, pretoZe
na to nie je Casovy priestor, pretoze zmyslom neodkladného opatrenia je okamzity zasah.

17. Pokial matka prezentovala stres u mladSieho dietata, tieZ je to len tvrdenie, avSak ak deti u otca aj
pocas realizacie styku prespavaju, je len tazko uveritelné, ze dieta by bolo v takom strese. Tvrdenie o
maximalnom odlu¢eni na 3 noci je argument nepreukazany. Dieta v tomto veku musi byt pripravené aj
na takuto situaciu, pricom matka uvadza, Ze stretavanie s otcom prebieha pravidelne a deti su zvyknuté.
Matka poukazuje na akutny stres pri odluceni dietata od matky. Matka musi reSpektovat, Ze nie je jediny
rodi€ a rovnaké pravo m4 aj otec deti.

18. Argumenty, kolko €asu otec v minulosti travil s detmi nie su podstatné, matka ani neuvadza, preco
tomu tak bolo. Neobstoji ani argument o vyZivhom, ktoré matka podmiefuje vo vztahu k stretavaniu.
Matka nijako neosvedCila, Ze otec by sa o deti nevedel postarat, pricom tento argument nevyznieva



presvedcivo, ak po€as vikendov, kedy sa realizuje pravidelné stretdvanie sa otca s detmi, je o deti zo
strany otca riadne postarané.

19. Je evidentné, Ze namietka matky je silne determinovana novou partnerkou otca. Doteraz je
osvedCené, Ze deti ju akceptuju a maju k nej dobry vztah a naopak. Ni¢ nebrani tomu, aby v Case,
kedy otec bude absolvovat’ proceduru, na deti dohliadla partnerka otca. Matka poukazuje na to, Ze
nema k detom citové vazby. Nie je v8ak zrejmé, z €oho tento zaver vyvodzuje. Je bezné, Ze v pripade,
Ze rodicia nie su schopni zabezpedit zachovanie riadne fungujucej rodiny a stabilného prostredia pre
deti, pri rozpade rodiny je pravdepodobné, Ze kazdy rodi¢ si mdze vytvorit novy vztah, v ramci ktorého
vznikaju aj nové vztahy, a to aj k detom, ktoré dany partner ma. Aj v takomto pripade matka zostava
matkou, nova partnerka jej miesto nezabera. Treba akceptovat aj to, Ze aj otec zostava otcom a nie je
dovod zvyraznovat preferenciu matky.

20. Ak matka argumentuje, Ze deti prekonali zmeny a zasahy do ich Zivotov, tak ma pravdu. O tento
dopad sa pre deti postarali rodi€ia, ktori nezvladli svoju ulohu a nevytvorili stabilnu rodinu. Nie je teraz
dblezité, kto sa o to ako pricinil. Z ni€oho nevyplyva, Ze by pritomnost otcovej partnerky v detoch
vyvolavala stres. Prave je vhodné, aby s fiou nadviazali kontakt a €as dovolenky je na to idedlny. Matka
neméze prikazovat' otcovi deti, aby nemal novu partnerku a aby tato nevstupovala do Zivota ich deti.
21. Otec upravou vymedzeného €asu neziskava dominanciu vo vztahu k matke, len uplatfiuje pravo na
stretavanie sa s detmi aj po¢as obdobia letnych prazdnin. Argument, Ze neméze ddjst k odcudzeniu sa,
lebo sa realizuje pravidelné stretavanie sa, neobstoji, pretoZe tu ide o upeviovanie a rozvijanie vztahu v
inom ¢asovom obdobi a kvalite. V ¢ase volna ma rodi¢ viacej €asu a priestoru venovat sa detom, hram,
zazitkom a spoznavaniu sa. Prave travenie ¢asu spolu mdze byt dobrym zakladom pre bezproblémové
vztahy v rodine.

22. Odvolaci sud povazujuc rozhodnutie za spravne ho preto potvrdil. O trovach odvolacieho konania
bolo rozhodnuté podla ustanovenia podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 57 CMP
o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tétu, rozhoduje sud len na navrh. Navrh
na nahradu trov odvolacieho konania nebol podany, preto ich odvolaci sud Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal, pri¢om v zasade plati, Ze podfa § 49 ods. 1 CMP ugastnik si plati trovy konania sam.

23. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 SCP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



