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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobkyra JUDr.
P. U., nar. X.X.XXXX, bytom ul. Q. €. XX/XX, F., zalovany Slovenska republika, v mene ktorej kona
Generélna prokuratira Slovenskej republiky, ul. Stirova &. 2, Bratislava a Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody €. 6, Bratislava, za Uc€asti intervenienta na strane
Zalovaného, a to Mesta Prievidza, Namestie slobody &. 14, Prievidza, ICO: 00 318 442, o nahradu $kody

spbsobenej pri vykone verejnej moci, takto
rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava proti zalobkyni pravo na nahradu trov konania, v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna v Zalobe zo dfia 26.6.2015 pévodne podanej na Okresny sud Bratislava |. za Zalovanych
oznacila : 1/ Slovensku republiku, v mene ktorej kona Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, Namestie slobody &. 6, Bratislava, 2/ Slovensku republiku, v mene ktorej kona Generalna
prokuratura Slovenskej republiky, ul. Sturova &. 2, Bratislava.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze od roku 1975 je dlhoro&nou obgiankou Mesta Prievidza (a sudkyfou
Okresného sudu Trendin), na ktorého uzemi vlastni dve nehnutelnosti: rodinny dom, sup. €. XXX/X, k.
0. Q. D. na Q. ulici (F. V.) so zadhradou a byt €. XX na Q. ulici &. XX v F., so spoluvlastnickym podielom na
pozemku. Na ulici Q. €. 8, F. V. ma hlaseny trvaly pobyt a na ul. Q. €. XX/XX prechodny pobyt. Fyzicky sa
najviac zdrzuje na adrese ul. Q. €. XX/XX, Prievidza a cez tyzder v Tren&ine, kde pracuje. V mesiaci juni
2012 si nasla v postovej schranke na Sumperskej ulici v Prievidzi, dokumenty od spolo&nosti UNIPA,
spol. sr.o., Prievidza, o zmenach v parkovani v Meste Prievidza. Ich obsahom bolo, Ze sa spoplatni celé
Sirsie centrum Mesta Prievidza a to s Gi¢innostou od 1.7.2012, vratane Sumperskej ulice a za parkovanie
sa bude vyberat poplatok podla cennika (0,70 eur na hodinu v pracovnych dfioch a pod.). Osoby, ktoré
mali na oznagenych uliciach trvaly pobyt a boli zaroven drzitelmi osobného motorového vozidla, mohli
za tzv. zvyhodneny poplatok 150,- eur ro€ne poziadat o vydanie rezidentskej karty. Od 1.7.2012 bola i na
Sumperske;j ulici osadena znacka IP 27a - Parkovacia zéna s tym, Ze na uvedenej miestnej komunikacii
boli bielou farbou vyzna&ené parkovacie miesta s oznamenim, Ze sa tam platia konkrétne poplatky.
Nebolo v8ak vydané Ziadne v8eobecne zavazné nariadenie Mesta Prievidza, ktoré by takyto postup
upravovalo. Parkovanie v tzv. Centralnej mestskej zone (CMPZ) a dopravné znacky boli osadené iba na
zaklade projektu Regulacie statickej dopravy v centralnej mestskej parkovacej zéne. PoZiadala o vydanie
rezidentskej karty vyplnenim on-line formulara na stranke spolo¢nosti UNIPA, spol. s r.o., ktora jej ju
ale odmietla vydat' s odévodnenim, Ze na Sumperskej ulici nema trvaly pobyt. V tom &ase, upravovala
parkovanie v mestéach a obciach len nasledujuca pravna tprava: ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
§ 3 ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb., § 6 ods. 2 zak. €. 369/1990 Zb., § 6a ods. 1, ods. 2 zak. €. 135/1961



Zb.. Parkovanie v mestach, teda obec vykonavala v ramci preneseného vykonu Statnej spravy, takze
mohla postupovat’ len sp6sobom, aky jej ustanovi zakon, teda upravit parkovanie v meste vyluéne
postupom podla § 6a zak. €. 135/1961 Zb., a to vydanim vSeobecne zavazného nariadenia (dalej len
.VZN*) obce, kde bude parkovanie regulované v zmysle platnej pravnej Upravy a jedine obec (nikto iny)
mohla osadit znacky IP 27a, ktoré by oznacovali v sulade s vydanym VZN o parkovani legalne vytvorenu
parkovaciu zénu. Inym spésobom nebola obec opravnena parkovanie upravit a bez existencie VZN
vydaného podla § 6a zak. €. 135/1961 Zb. nebola, ani nikto iny podla zakona opravneny osadit Ziadne
dopravné znacenie, dalej akymkolvek spo6sobom regulovat parkovanie v meste a vyberat za parkovanie
akokolvek nazvané poplatky, pretoze to zakon neumozfoval. Obec v ramci preneseného vykonu Statnej
spravy nemohla robit’ to, ¢o jej zakon nezakazuje, ale len to, €o jej zakon umozriuje. Mesto Prievidza
porusilo a obi8lo zdkon tak, Ze Ziadne VZN o parkovani nevydalo, iba na zasadnuti dria 13.12.2011
uznesenim ¢&. 369/2011, administrativnym rozhodnutim Mestského zastupitelstva zmenilo charakter
mestského majetku, pdvodne oznaCovaného ako miestna komunikacia na spevnenu plochu, spevnené
plochy (pévodné miestne komunikacie a cesty), nachadzajuce sa na pozemkoch v k. U. Prievidza, podla
mapy centralnej mestskej zony Mesta Prievidza v zmysle § 9 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 138/1991 Zb.,
z dovodu osobitného zretela. Mesto Prievidza schvalilo sposob najmu nehnutelnosti v ramci projektu
Reguléacie statickej dopravy v centralnej mestskej parkovacej zone Mesta Prievidza a uznesenim &.
370/2011 sa tieto nehnutelnosti stali predmetom najmu pre uvedenu spolognost, ktora ale nemala a ani
nema takyto druh &innosti zapisany v obchodnom registri. Mesto Prievidza porusilo katastralny zakon,
lebo do katastra nehnutefnosti nezaslalo uznesenie Mestského zastupitelstva ¢. 369/2011 o zmene
nazvu a vyuzitia Casti mestského majetku, z ktorého sa na zaklade tohto uznesenia stali spevnené
plochy. Spoloénost UNIPA, spol. s r.o., Prievidza, si nasledne na prenajatych pozemkoch dala bez
zakonného opravnenia osadit dopravné znacky IP 27a, ktoré oznaCovali parkovaciu zénu a zacala
vyberat poplatky od ob&anov za parkovanie podla vlastného cennika. Ziadne VZN Mesta Prievidza,
ktoré by upravovalo v sulade s § 6a zak. €. 135/1961 Zb. parkovanie, nebolo vébec vydané. Do veci
sa vlozila Mestska policia Prievidza a v8etkych, ktori odmietli uvedeny nezdkonny postup akceptovat,
sankcionovala za poruSovanie parkovacej zény, ktora pritom neexistovala, nasadenim blokovacieho
zariadenia (,papuce”) a pokutami za neexistujuce dopravné priestupky. Zakon takyto postup mestskej
ani Statnej policii neumozfioval, o €om sved¢i § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. b/, § 60 ods.
1 zak. &. 8/2009 Z.z., § 22 ods. 1 pism. k/ zak. €. 372/1990 Zb.. V ramci Upravy parkovania formou
preneseného vykonu Statnej spravy mdze o umiestnenie dopravného znacéenia Ziadat' a toto osadzat
iba obec (a nikto iny) a obec nemdze svoju kompetenciu, ktoru jej Stat zveril formou zakona svojvolne
preniest na sukromnu spolo¢nost’ (hoci ju zaloZilo mesto), ani tejto umoznit, aby vyberala poplatky
za parkovanie, ked poplatky mali byt podla platnej Gpravy, prijmom obce. Na spevnenej ploche su
umiestnené dopravné znacky IP 27a, o zakon zakazuje. Dopravné znacky mézu byt umiestnené len
v cestnej premavke a spevnena plocha nie je a nikdy nebola cestnou prevadzkou, parkovanie na
spevnenej ploche nie je, a ani nikdy nebolo dopravnym priestupkom. Dopravného priestupku sa u¢astnik
cestnej premavky dopusti len vtedy, ak porusi vSeobecne zavazny platny pravny predpis o bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, teda v pripade parkovania v parkovacej zéne je takymto predpisom VZN
Mesta Prievidza o parkovani a nie projekt Regulacie statickej dopravy, a ani Najomna zmluva €. 02/2012.
Len ucastnik cestnej premavky je povinny poslichat pokyny dopravnych znaciek. Vec eSte v roku
2012 bez zbyto€ného odkladu oznamila Okresnej prokurature Prievidza, ktora sa fiou spociatku Uplne
odmietla zaoberat, pretoze podla nej bolo vSetko v Uplnom poriadku. Preto podala podnet na Krajsku
prokuraturu Tren¢in, na zaklade pokynu ktorej podal Okresny prokurator v Prievidzi proti konaniu Mesta
Prievidza protest prokuratora. Dfia 28.3.2013 prokurator upozornil Mesto Prievidza na protizakonny
postup pri regulacii parkovania, avSak bezvysledne. Mesto Prievidza Ziadne VZN o parkovani nevydalo
a pokragovalo v nezakonnej €innosti. Nasledne prokurator podal na Krajsky sud Trenc&in Zaloby, ktorymi
sa domahal zruSenia uzneseni Mesta Prievidza ¢. 369/2011 a €. 370/2011, konanie bolo vedené pod
€. 13S 98/2013 a &. 13S 99/2013. V porudovani zakona sa nadalej pokraovalo a to napriek tomu,
Ze sa obrétila na Okresnu prokuratiru Prievidza a Krajsku prokuratiru Trenc&in, aby sa postup Mesta
Prievidza pri vyberani nelegalnych poplatkov za parkovanie a nezakonne vyberanych pokut zastavil
formou vydania predbezného opatrenia, a to v ramci prebiehajucich konani &. 13S 98/2013, €. 13S
99/2013. Prokuratura tvrdila, Ze takyto navrh nie je mozné podfa § 250zf O.s.p. podat. Obrétila sa
preto priamo na Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ktoré kona v mene Zalovaného
v 1 rade. Aj v dbsledku jej podnetu bola prijata novela zakona €. 388/2013 Z.z. u€inna od 30.11.2013,
ktora spresnila postup pri vydavani VZN o parkovani. Mesto Prievidza vydalo VZN ¢&. 148/2013 o
doCasnom parkovani vozidiel, ktoré na jej podnet adresovany Okresnej prokuratire Prievidza, a jej
nasledny protest bolo pre nezakonnost zruSené. Vo VZN chybala uprava vySky uhrady za parkovanie a



iné. AvSak ani po zisteni, Zze VZN &. 148/2013 neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti, prokuratira
nezasiahla navrhom na vydanie predbezného opatrenia, hoci konanie vo veci ¢. 13S 98/2013, €. 13S
99/2013 sa este stale viedlo a v pripade vydaného VZN ¢&. 148/2013 bolo mozné vyuZit postup podla
§ 250zfa ods. 6 O.s.p. podanim navrhu na sud na do€asné pozastavenie u€innosti VZN. Prokurator
Ziaden takyto navrh nepodal. Nelegalne poplatky sa vyberali aj po 1.12.2013. Az dia 29.4.2014 Mestské
zastupitelstvo zruSilo sporné uznesenia €. 369/2011 a &. 370/2011, ¢o malo za nasledok zastavenie
konani €. 13S 98/2013 a €. 13S 99/2013 a vydalo nové VZN €. 153/2014 o parkovani, ktoré v3ak
znova diskriminuje vlastnikov viacerych nehnutelnosti z dévodu trvalého pobytu na tej ktorej ulici a nuti
ob&anov, vlastniacich byty v centre mesta k tomu, aby platili poplatky za parkovanie alebo parkovali
daleko, na nespoplatnenych uliciach. Na zlavnené karty za 150,- eur rone ma narok len ten, kto
preukaze trvaly pobyt na tej ktorej ulici a vlastnictvo (drzbu) vozidla. Vlastnici viacerych nehnutefnosti v
CMPZ, pokial nie su podnikatelia so sidlom prevadzky v CMPZ, nemaju narok ziskat Ziadnu zlavnenu
kartu. Toto povazuje za zjavnu diskriminaciu, kedZe vlastnici bytov mimo parkovacej zény nemusia ni¢
preukazovat a m6zu parkovat pred svojimi nehnutefnostami hocikde a zdarma, a vlastnici nehnutefnosti
- obyvatelia bez trvalého pobytu na konkrétnej ulici v CMPZ na toto narok nemaju a je im odopierany
narok ziskat' zlavnenu kartu na parkovanie a nemézu parkovat v meste pred vlastnymi nehnutelnostami.
Preto na Generalnej prokurature Slovenskej republiky napadla pre nezdkonnost VZN ¢&. 153/2014. Dha
16.1.2015 jej bol z Okresnej prokuratury Prievidza doruceny list, Ze VZN €. 153/2014 je v poriadku, s &im
ale ona nesuhlasi. Na zaklade preneseného vykonu Statnej spravy v oblasti parkovania, upravenejv § 3
ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb., sa Mesto Prievidza dopustilo nespravneho uradného postupu, ktory mal za
nasledok ujmu a vznik 8kody na jej pravach. Za Skodu v plnom rozsahu zodpoveda Stat podfa § 3 ods. 1
pism. a/ (nezéakonne vydané a po proteste prokuratora zrusené VZN ¢&. 148/2013) a podla § 3 ods. 1 pism.
d (nevydanie VZN o parkovani v ¢ase od 1.7.2012 do 29.4.2014, nezdkonné vyberanie poplatkov za
parkovanie) zak. €. 514/2003 Z.z.. Organom, konajucim v mene $tatu je Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, nakolko parkovanie a cestny zakon patri do jeho pésobnosti. Napriek tomu, Ze sa
dna 4.9.2013 domahala vykonania kontroly preneseného vykonu $tatnej spravy nad obcami, v oblasti
organizovania dopravy, okrem zmeny pravnej Upravy nedo$lo k vykonaniu Ziadnej kontroly vykonu
tychto kompetencii. Mesto Prievidza pokraovalo v poruSovani zédkona aj po nadobudnuti uginnosti
zak. €. 388/2013 Z.z.. Prokuratura nevykonala v rozsahu svojej p6sobnosti Ziadne G&inné opatrenia
na zabranenie porudovania prav a nezabezpedila nijaku déslednu, u€innd ani rychlu ochranu jej prav
voci Mestu Prievidza, ani nevyvodila Ziadnu zodpovednost od ich porusovatelov, ¢im zanedbala svoje
povinnosti a taktiezZ zavinila vznik Skody. Za Skodu v plnom rozsahu zodpoveda $tat podla § 3 ods. 1
pism. d/ zak. &. 514/2003 Z.z. (nespravny uradny postup). Organom konajucim v mene $tatu je podla
§ 4 pism. f/ zak. &. 514/2003 Z.z. Generalna prokuratura Slovenskej republiky, nakolko ku $kode doslo
podla zakona o prokuratire a i v spravnom konani. Napriek tomu, Ze od pociatku vzniku nelegalne;j
parkovacej zony v Meste Prievidza (dha 1.7.2012) upozornila prokuratiru (na v3etkych stuprioch:
okresnu, krajsku, generalnu) pisomne a viackrat na nelegalny postup Mesta Prievidza, na nezakonne
osadené dopravné znacky IP 27a, na nezakonné konanie policajtov (mestskych, statnych), Ze vyberaju
pokuty za iluzérne dopravné priestupky, Ze nasadzuju blokovacie zariadenia (,papuce®) za poruSovanie
neexistujucej parkovacej zony a na nezakonné obohacovanie sa sukromnou spolo¢nostou UNIPA, spol.
s r.o., Prievidza na vyberanych poplatkoch (bez zakonného opravnenia a zapisania takejto €innosti
do obchodného registra), prokuratira nevyuzila Ziaden uc&inny spésob napravy nelegalneho stavu,
aj ked nakoniec pod jej natlakom musela porusenie prava konstatovat. Prokuratdra napriek tomu, Ze
mala vedomost o zneuzivani zakona pri Uprave parkovania v mestach, nepodielala sa na realizacii
preventivnych opatreni, zameranych na predchadzanie porudovaniu zakona a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pripravou novely spornych zakonnych ustanoveni a dokonca ani nedala
zavazny pokyn prislusnikom dopravnej policie a mestskym policajtom, Ze parkovanie na spevnenej
ploche nie je dopravny priestupok a nikomu nemozno na motorové vozidlo nasadit’ kvoli tomu blokovacie
zariadenie, ani vyberat za parkovanie bez vydania VZN poplatky a nevykonala ani potrebnu kontrolu
na Mestskej policii Prievidza a na Mestskom Urade Prievidza, za u¢elom reSpektovania platnej pravne;j
upravy. Novela zakona bola prijata vyluéne na jej podnet adresovany Ministerstvu dopravy a vystavby
Slovenskej republiky zo dia 4.9.2013, ktorym sa domahala vykonania kontroly preneseného vykonu
Statnej spravy nad obcami v oblasti organizovania dopravy, avSak okrem zmeny pravnej Upravy nedoslo
realne k vykonaniu Ziadnej skutonej kontroly. Je nesporné, Ze v poruSovani zdkona Mesto Prievidza
nezastavila ani nova pravna uUprava parkovania, stanovena v zak. &. 388/2013 Z.z., uginného od
30.11.2013 a pokracovalo v poruSovani zédkona aj po nadobudnuti tohto zakona. VZN ¢. 148/2013
vydalo oneskorene a bez pravnych naleZitosti, ktoré vyzaduje zdkon a toto muselo byt zruSené
pre nezakonnost az na zaklade protestu prokuratora. Nelegalne osadené dopravné znacky IP 27a



sukromnou spolo&nost'ou a bez zakonného opravnenia stoja doteraz na svojom mieste a UNIPA, spol. s
r.o., Prievidza vybera nelegalne poplatky za parkovanie (hoci podla zakona mali byt prijmom obce) pred
30.11.2013 aj po 30.11.2013 bez VZN mesta. PoruSovanim zakona a nespravnym uradnym postupom
Mesta Prievidza, konajuceho v ramci preneseného vykonu Statnej spravy, trvajuceho od 1.7.2012 doSlo v
jej pripade k poruseniu prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky v &l. 2 ods. 3 (vynucovanie pinenia
povinnosti, ktoré zakon neuklada), €l. 12 ods. 1 (porusenie principu rovnosti a déstojnosti), ¢l. 20 ods. 1
(prévo nerudene vlastnit a uzivat majetok), ¢l. 17 ods. 1 (pravo osobnej slobody), €l. 17 ods. 2 (stihanie
za dopravné priestupky, ktoré neexistuju), €l. 13 ods. 1 pism. a/ (nutenie k plneniu povinnosti ukladanej
mimo zakona a jeho medzi - platenie sankcii za poruSovanie neexistujucej parkovacej zény, udajnym
poruSovanim dopravnej znacky IP 27a). V suvislosti s nespravnym uradnym postupom Mesta Prievidza,
odobreného prokuraturou na v8etkych drovniach a v priamej pri€innej suvislosti s ich ne€innostou, jej
bola spésobend 8koda, ktora spocCiva v tom, Ze uz viac ako tri roky neméze zaparkovat’ svoje motorové
vozidlo zn. Peugeot &. 308, EVC: PD-XXXDX pred bytovym domom, v ktorom sa nachadza byt &..
na ul. Q. v Prievidzi, ktory je v jej osobnom vlastnictve a pozemok v podielovom spoluvlastnictve. Uz
tri roky je jej branené v pokojnom a neruSenom uzivani vlastného majetku, pretoze hoci je rezident,
nema narok na vydanie Ziadnej rezidentskej karty, z dévodu diskriminacie pre vlastnenie majetku
a trvalého pobytu. V celej CMPZ su nezakonne umiestnené sukromnou spolog&nostou (nie Mestom
Prievidza) nelegdlne osadené znacky IP 27a, oznacdujuce parkovaciu zénu s tym, Zze v ¢ase od 7.00
hod. do 16.00 hod. od pondelka do piatku tam nembze zadarmo zaparkovat a na rezidentsku kartu
nema narok, lebo nepreukazala trvaly pobyt na tej ktorej ulici. Ostatni obCania, ktori nevlastnia byty
v centre mesta, nemusia nikomu preukazovat vlastnictvo ani drzbu k vozidlu a uz vébec nie trvaly
pobyt a nemusia za parkovanie platit' ni¢ a mézu parkovat, kde sa im zachce, ¢im je poruseny princip
rovnosti. Musela sa opakovane domahat ochrany svojich opravnenych prav a zaujmov na viacerych
indtitucidch: Mestskd policia Prievidza, Okresny dopravny inSpektorat Prievidza, Krajsky dopravny
inSpektorat Trenc&in, za u¢elom podania odvolani proti neexistujucim priestupkom za parkovanie, na
InSpekciu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky za u¢elom podania staznosti na postup policie
pri vyberani nelegalnych pokut, na Krajsky sud Trenlin za u€elom preskimania zékonnosti postupu
Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza pri rozhodnuti priestupku, na Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky, kde podala podnet na zadatie trestného stihania os6b zodpovednych za zriadenie
nelegalnej parkovacej zény a podvodu, na Okresnu prokuraturu Prievidza, Krajsku prokuratdru Trengin
za u€elom podania podnetu na preskimanie zakonnosti postupu pri vydani aj nevydani VZN, na Najvyssi
sud Slovenskej republiky za u€elom podania odvolania proti rozsudku o preskimanie zakonnosti
postupu. Od kazdého zo Zalovanych sa domaha nahrady Skody, spoCivajucej v nahrade nemajetkove;j
ujmy po 5.000,- eur. Od 1.7.2012 aZ doteraz bola nutena proti svojej voli akceptovat obmedzenia mimo
sféry platnej pravnej upravy, sukromna spolo¢nost’ od nej Ziadala platby za parkovanie, na ktoré zo
zakona nemala Ziadne opravnenie, Mesto Prievidza ju nutilo parkovat na inom mieste, nez od roku
1998 bola zvyknutéd a preparkovavat vozidlo, mifiat proti svojej véli nad ramec pohonné hmoty, pod
hrozbou nasadenia ,papuce” a vyberania pokut za nelegalne dopravné priestupky. Nemalé finan¢né
prostriedky zaplatila na postovnom (1 ks doporu€ena zéasielka 1,10 eur) pri domahani sa ochrany
prava a napravy tohto protizakonného stavu. Mestska policia Prievidza jej viackrat zabranila nasadenim
blokovacieho zariadenia (,papuce”) pod zamienkou spachania udajného priestupku (vraj nereSpektuje
dopravnu znacku IP 27a, oznadujucu pritom nelegalnu parkovaciu zénu) v pokojnom uzivani motorového
vozidla, dalej ju protipravne obmedzila na osobnej slobode, lebo sa nemohla s motorovym vozidlom
pohnut’ a musela po odmietnuti zaplatit sankciu za neexistujuci dopravny priestupok viackrat ist na
policiu za u€elom spisania zapisnice. Nelegadlnemu nasadzovaniu blokovacieho zariadenia sa prizerali
svedkovia a to vSetko obyvatelia bytového domu, ktori vedia, Ze je sudca a teraz vyzera ako osoba,
ktora nepozna zakon, ¢im doslo k poruseniu jej dobrej povesti a vaznosti v spolo€nosti. Dopravni policajti
0 jej udajnom protipravnom konani a nepravoplatnom uznani viny za priestupok, pisomne informovali
predsedniCku Okresného sudu Trencin, ktorej musela celu vec vysvetlovat a domahat’ sa napravy
pre porusenie prezumpcie neviny. V dosledku opakovaného nasadzovania blokovacieho zariadenia na
jej motorové vozidlo (v diioch 19.7.2012, 25.7.2012, 24.6.2013, 26.6.2013, 26.7.2013) bola vystavena
nedévodnej policajnej Sikane zo strany Mestskej policie Prievidza a boli od nej vyZadované pokuty
za to, Ze nereSpektuje dopravné znalky osadené osobou na to neopravnenou a poruSuje projekt
Regulécie statickej dopravy. O celej veci sa dozvedeli sudcovia Krajského sudu Trendin - jej kolegovia,
nakolko sa proti nelegalnemu postupu ukladania sankcii za poruSovanie nelegalnej parkovacej zény
riadne a zakonnym spésobom branila. Na preskimanie zdkonnosti postupu pravoplatného rozhodnutia
o nelegalnom priestupku, je totiz v prvom stupni prislusny Krajsky sud Tren&in. To malo za nasledok, Ze
v oCiach kolegov na Krajskom sude Trencin a nasledne sa Siriacich klebiet ziskala postavenie konflikinej



a vecCne sa sudiacej osoby, o nedodrZuje zakon o cestnej premavke, a ¢o malo vplyv na ukoné&enie jej
kariérneho postupu na funkciu sudcu Krajského sudu Trenéin, lebo sa jej v ramci vyberového konania
vytykali spory, v ktorych bola zalobcom. Kolegami boli tieto spory vo vSeobecnosti vnimané ako konania
v rozpore so sudcovskou etikou a to napriek tomu, Ze z jej strany v skuto&nosti iSlo len o riadne
uplatnenie a branenie poruSovaného prava. nelegalne priestupky su predmetom sporu na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky &. k. 9S2d 4/2013 (priestupok ORP-654,656/DI-SK-2012) a na Krajskom
sude Trencin €. k. 13S 282/2014 (priestupok ORP-PD-ODI-SK-498,579). Pokuty, ktoré uz zaplatila za
neexistujuce priestupky, a ktoré si vymaha spétne aj s urokmi z omesSkania sudnou cestou, nie su
predmetom tohto naroku. Namiesto toho, aby sa prokuratira okamzite postarala o odstranenie nelegalne
osadenych znaciek IP 27a, a zabranila pachatefom podvodu vyberajucim nelegalne poplatky pokracovat
v okradani ob&anov, nepodnikla ni¢. Vybavenie podnetu na protizakonne osadené znaCky opakovane
odkladala a predlZzovala lehoty na jeho vybavenie. Pachatelov podvodu trestne nestihala, ale obhajovala
s oddvodnenim, Ze to nie je trestny &in. Takymto konanim umoznila policajtom ukladat sankcie za
neexistujuce dopravné priestupky, nasadzovat blokovacie zariadenie za nereSpektovanie nelegalne;j
parkovacej zony, branit’ jej v uzivani majetku a nutila ju pod hrozbou uloZzenia sankcie a nasadenia
blokovacieho zariadenia tolerovat ku dfiu podania Zaloby uz tri roky poruSovanie zakona a nelegélnu
¢innost. Je sudcom Okresného sudu Tren€in a pre dlhodobé problémy s krénou chrbticou ma od roku
2004 zamestnavatelom povoleny vykon prace v domacom prostredi v utorok a vo Stvrtok. To znamena,
Ze si pracu (spisy) nosi domov. Uz po dobu 12 rokov trpi na degerativne ochorenie medzistavcovych
platniCiek a v désledku poruSovania zdkona Mestom Prievidza, a ktory mu prokuratdra umoznila, a
nemoznosti zaparkovat' €0 mozno najbliZzSie pred svojim bytom doSlo k tomu, Ze bola natena porusit
lekarsky zakaz nosit tazké predmety a spisy nosila z vac¢3ej dialky. To malo okrem iného, za priamy
nasledok vysunutie 4 medzistavcovych platni¢iek a prispelo zavaznou mierou k akutnemu zhor$eniu
jej zdravotného stavu, €o viedlo k sedemmesacnej praceneschopnosti od 1.4.2014 do 3.11.2014 a k
dlhodobym zdravotnym komplikaciam, ktoré pretrvavaju doteraz. Postoj prokuratury k poruSovatelom
zakona jej spbsobil dlhodoby psychicky stres a zna¢né znechutenie, pretoze je osobou, ktora si cti
zakon a poriadok. Postoj prokuratury ju len utvrdil v tom, Ze Slovenska republika davno nie je pravnym
Statom. Porudenie prava nie je mozné napravit uvedenim do pdvodného stavu a ospravedinenie
jej v ziadnom pripade nestadi. Podla § 15 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. sa domahala predbezného
prerokovania nahrady $kody za porusenie vy$$ie uvedenych prav, u oboch Zalovanych. Zalovany v 1
rade neodpovedal vObec a Zalovany v 2 rade akukolvek zodpovednost za svoju ne€innost odmietol,
povazuje ju za nepreukazanu a odporucil ju, aby sa obratila na sud.

3. Diia 18.7.2016 Zalobkyna predloZila podanie oznadené ako Zaloba o nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom organu $Statu s ndhradou nemajetkovej ujmy - rozSirenie Zaloby o
zaplatenie skuto€nej Skody, ktort odévodnila tym, Ze rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Prievidza ¢. ORP-654,656/2012 zo dfia 2.10.2012, bola uznana vinnou zo spachania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. k/ zak. €. 372/1990 Zb. pre poruSenie § 3 ods. 2 pism. b/ zak. €. 8/2009 Z.z.,
lebo zaparkovala diia 19.7.2012, dia 25.7.2012 na Sumperskej ulici v Prievidzi motorovym vozidiom
v zbéne s platenym a regulovanym statim, mimo miest vyznaenych na parkovanie a neuposluchla
pokyny znacky IP 27a. Rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru Trenéin
¢. KDI-P-134/2012 zo dna 28.11.2012. Rozsudkom Krajského sudu Trenéin €. k. 11S 45/2012-44
zo dna 12.3.2013 v spojeni s rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky ¢ k. 95zd 17/2013
zo dnia 28.10.2015 bola Zaloba o preskimanie zakonnosti postupu policie zamietnuta. Ustavny sud
Slovenskej republiky rozhodnutim &. 11.US 305/2016 zo dfia 7.4.2016 jej staznost ako neopodstatnend
zamietol, bez preskimania merita veci. Diha 8.11.2013 zaplatila sankciu za neexistujuci dopravny
priestupok v sume 46,- eur (30,- eur pokuta plus 16,- eur trovy konania). V priamej pri€innej suvislosti
so zanedbanim povinnosti Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky kontrolovat ako sa
vykonava kompetencia preneseného vykonu Statnej spravy ohladne regulacie parkovania, a tiez v
dosledku nezakonného postupu Mesta Prievidza pri osadeni dopravnych znaciek IP 27a v rozpore s §
6a zak. €. 135/1961 Zb., si uplatiuje nahradu skuto€nej Skody. Skutoéna Skoda vyplyva zo zaplatenej
pokuty za neexistujuci dopravny priestupok plus trovy v sume 46,- eur a usly zisk v podobe uroku z
omeskania. Dia 23.9.2014 rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru Prievidza ¢. ODI-
SK-498,579/2013 bola uznana vinnou zo spachania priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. k) zak. ¢&.
372/1990 Zb. pre poruSenie § 3 ods. 2 pism. b/ zak. &. 8/2009 Z.z., lebo zaparkovala dna 24.6.2013,
dfia 26.6.2013 a 26.7.2013 na Sumperskej ulici v Prievidzi motorovym vozidlom v zéne s platenym a
regulovanym statim, mimo miest vyznaenych na parkovanie a neuposluchla pokyny znacky IP 27a.
Rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym riaditelstvom Policajného zboru Trenéin &. KDI-P-85/2014 zo dia



14.11.2014. Rozsudkom Krajského sudu Trenéin €. k. 13S 282/2014-61 zo dia 30.3.2016 bola Zaloba o
preskumanie zakonnosti postupu policie zamietnuta. Dha 24.11.2014 zaplatila sankciu za neexistujuci
dopravny priestupok v sume 46,- eur (30,- eur pokuta plus 16,- eur trovy konania). V priamej pri¢innej
suvislosti so zanedbanim povinnosti Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky kontrolovat
ako sa vykonava kompetencia preneseného vykonu Statnej spravy ohladne regulacie parkovania a tiez
v désledku nezakonného postupu Mesta Prievidza pri osadeni dopravnych znaciek IP 27a v rozpore s
§ 6a zak. ¢. 135/1961 Zb., si uplatiuje nahradu skutoénej Skody. Skuto&na Skoda vyplyva zo zaplatenej
pokuty za neexistujuci dopravny priestupok plus trovy v sume 46,- eur a usly zisk v podobe uroku
z omeskania. Dalej si uplatfiuje narok na nahradu skutoénej $kody vo vyske 4 krat po 35,- eur za
zaplateny sudny poplatok v konani vedenom na Krajskom sude Trencin €. k. 11S 45/2012 a €. k. 13S
282/2014 (za navrh a odvolanie). Uviedla, Ze sudy zaloZili svoje rozhodnutie vylu€ne na argumentacii,
Ze na Sumperskej ulici v Prievidzi bola znagka IP 27a, ktora je pre kazdého zavazna a vébec ich
nezaujimalo, kto ju tam umiestnil, Ze oznacuje nie€o, ¢o nikdy neexistovalo. Keby sa kompetentni
postarali o to, aby dopravna znacka IP 27a oznadujuca nelegalne zriadenu parkovaciu zénu bola v&as
odstranena, k ni¢omu z vys3ie uvedeného by nebolo dodlo. O tom, Ze parkovacia zéna neexistuje,
bola prokuratura informovana. V dbsledku zanedbania Zalovaného v 1 rade (kontrolovat prenesenu
kompetenciu na obce) a Zalovaného v 2 rade redlne (nielen formalne) ochrafiovat prava fyzickych
osOb a trestat pachatelov, ktori zdkon nereSpektuju, sa nikto z nich nepostaral o okamzité odstranenie
nelegalne osadenych dopravnych znadiek IP 27a, o malo za nasledok, Ze bola policiou uznana za
vinnu z neexistujucich dopravnych priestupkov. Tento &tat pred nezdkonnostou a svojvélou Mesta
Prievidza, podporovanou organmi €innymi v priestupkovom konani, vratane sudov na v8etkych stuprioch
odoprel poskytnit poskodenému ob&anovi pred nezakonnostou akukolvek pravnu ochranu. Ustavny
sud dokonca s odévodnenim, Ze ide o bagatelnd sumu, bez toho, aby tieZ venoval pozornost meritu veci
a podstate problému. Zalobkyria navrhla, aby std zaviazal Zalovanych v 1 a 2 rade zaplatit jej spolo¢ne
a nerozdielne 232,- eur s prisluSsenstvom. S navrhom na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody sa na nich obratila dfia 18.7.2016.

4. Stat, i ked ma medzi subjektmi prava Specifické postavenie, neméze v spore tvorit sam so sebou
spolo€enstvo stran, ani z hladiska hmotného prava nemodze sam so sebou tvorit' diznicku solidaritu.

5.V podani zo dfa 8.1.2020 v &l. Ill. Zalobkyha vadu Zaloby (t. j. v spore bola na Zalovanej strane ako
strana sporu oznacena Slovenska republika (Stat) viackrat, t. j. ako Zalovany v 1 rade, Zalovany v 2 rade),
odstranila. Uviedla, Ze Zalovanou stranou v spore je: Slovenska republika (Stat), a to jedenkrat.

6. Podanim zo diia 22.6.2020 tunajsi sud oznamil stranam sporu, ze bude dalej konat tak s Generalnou
prokuratirou Slovenskej republiky, ul. Sturova €. 2, Bratislava ako aj s Ministerstvom dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, Namestie slobody ¢&. 6, Bratislava, ako s organmi konajuci v mene $tatu.

7. Vo vyjadreni zo dfia 26.3.2018 Zzalovany, prostrednictvom Generalnej prokuratiury Slovenskej
republiky, navrhol Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze aj ked je zodpovednost Statu za Skodu
spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom objektivna a nie je mozné
sa jej zbavit, musia byt kumulativne splnené podmienky: a/ existencia nezakonného rozhodnutia/
nespravneho uradného postupu, b/ vznik Skody/nemajetkovej ujmy, ¢/ pri€innd suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim/nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody/nemajetkovej ujmy. Ak
Co i len jedna z tychto podmienok nie je splnena, nahradu Skody/nemajetkovej ujmy nie je mozné
priznat. Vo vztahu k Zalovanému nie je preukdzana existencia nespravneho uradného postupu, ani
vznik nemajetkovej ujmy a pri uplatiovani nahrady Skody neexistuje nezakonné rozhodnutie a ani
nespravny jeho uradny postup. Okresnej prokurature Prievidza bol dria 24.7.2012 dorueny podnet
Zalobkyne na preskimanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri diskriminaénom vyberani poplatkov
za parkovanie na verejne pristupnej komunikéacii na Sumperskej ulici v Prievidzi. Okresna prokuratura
Prievidza tento podnet vybavila dfa 19.9.2012 odloZzenim bez prijatia pravnych prostriedkov dozoru
prokuratora pod €. Pd 120/12. Po podani opakovaného podnetu Zalobkyne, na zaklade pokynu
Krajskej prokuratury Tren€in zo dna 29.1.2013 pod €. Kd 345/12, Okresna prokuratiura Prievidza
podala dnia 27.3.2013 pod €. Pd 18/13 protest prokuratora proti uzneseniu Mestského zastupitelstva v
Prievidzi &. 369/2011 zo dfia 13.12.2011 o schvéleni Systému parkovania v Meste Prievidza (sp6sob
najmu nehnutelnosti) a diia 27.3.2013 pod &. Pd 23/13 Okresna prokuratura Prievidza podala protest
prokuratora aj proti uzneseniu Mestského zastupitelstva v Prievidzi &. 370/2011 zo dha 13.12.2011
o schvaleni projektu Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza. Mestské zastupitel'stvo v



Prievidzi na svojom zasadnuti diia 30.4.2013 nevyhovelo protestom prokuratora, preto dna 26.6.2013
Okresna prokuratura Prievidza podala na Krajsky sud Trenéin pod €. Pc 58/13 a Pc 59/13 navrh
podla § 250zf ods. 1 O.s.p. na zruSenie uvedenych uzneseni Mestského zastupitelstva v Prievidzi.
Konanie bolo vedené pod €. 13S 98/2013 a &. 13S 99/2013. Dna 23.5.2014 Mestské zastupitel'stvo v
Prievidzi oznamilo Okresnej prokurature Prievidza, Ze uznesenim €. 136/2014 zo dfia 29.4.2014 zruSilo
svoje uznesenia €. 369/2011 a &. 370/2011. Z tohto dévodu Okresna prokuratiura Prievidza zobrala
dna 27.5.2014 svoje navrhy spat a Krajsky sud Trencin konanie €. 13S 98/2013 a &. 13S 99/2013
uznesenim zastavil. ESte po€as tychto konani, Zalobkyra Ziadala Okresnu prokuratiru Prievidza, aby
podala na Krajsky sud Trenc¢in navrh na odlozenie vykonatelnosti uzneseni Mestského zastupitelstva
v Prievidzi &. 369/2011 a €. 370/2011, postupom podla § 102 ods. 1 O.s.p.. Nakolko ustanovenie
§ 250zf O.s.p. takuto moznost prokuratorovi nedavalo, Okresna prokuratura Prievidza pod €. Pc
58/13-15, €. Pc 59/13 zo diia 5.8.2013 oznamila Zalobkyni, Ze navrh na odloZenie vykonatelnosti
napadnutych uzneseni Mestského zastupitelstva v Prievidzi, nepoda. V spravnom sudnictve podla §
250zfa ods. 6 O.s.p. mohol prokurator podat navrh na doCasné pozastavenie ucinnosti len v konani
o sulade VZN obce a vy3Sieho uzemného celku so zdkonom, s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy. Uvedené
na zaklade opakovaného podnetu zo dna 14.8.2013 ozndmila Zalobkyni Krajska prokuratura Trenéin
pod &. Kc 137/2013 a na zaklade dalSieho opakovaného podnetu aj Generalna prokuratura Slovenske;j
republiky dfa 16.6.2014 pod &. VI/2 Gd 232/14/1000-8. Dnia 8.2.2013 bol Okresnej prokurature Prievidza
doruceny podnet Zalobkyne na preskumanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri uréeni pouzitia
dopravnych znadiek suvisiacich s projektom Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza.
Tento podnet bol vedeny pod €. Pd 19/13 a lehota na vybavenie podnetu bola Okresnej prokurature
Prievidza opakovane prediZzena, najskér z dévodu, Ze proti uzneseniam Mestského zastupitelstva
v Prievidzi & 369/2011, €. 370/2011 boli podané protesty prokuratora a nasledne z dévodu, Ze
boli podané navrhy podla § 250zf O.s.p.. O prediZeni lehoty na vybavenie podnetu bola Zalobkyfa
upovedomena dfia 3.4.2013 pod ¢. Pd 19/13-14, dia 28.5.2013 pod ¢. Pd 19/13-19, dna 23.8.2013
pod €. Pd 19/13-24, dia 28.10.2013 pod ¢. Pd 19/2013-29, dna 27.1.2014 pod ¢. Pd 19/2013-32, dna
28.3.2014 pod &. Pd 19/13/3307-35. Podnet bol dfia 26.6.2014 vybaveny odloZzenim bez prijatia pradvnych
prostriedkov dozoru prokuratora. Pouzitie dopravnych znaciek v suvislosti s projektom Regulacia
statickej dopravy v CMPZ ur€ilo Mesto Prievidza rozhodnutiami: €. 2.4.1-3266-2012/55758 zo dfia
26.3.2012, ¢. 2.4.1-3264-2012/55712 zo dna 26.3.2012, ¢. 2.4.1-3264-2012/80584 zo dna 4.7.2012,
€. 2.4.1-6217-2012/96306 zo dria 21.9.2012 a byvaly Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné
komunikéacie Prievidza rozhodnutim &. AA/2012/00290-007 zo dria 10.3.2012, na z&klade suhlasného
stanoviska Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru Prievidza
¢. ORPZ-PD-0ODI-40-078/2011 zo dfia 14.12.2011. Podnet Zalobkyne na preskumanie zakonnosti VZN
Mesta Prievidza &. 148/2013 o doCasnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom uzemi
Mesta Prievidza bol Okresnej prokuratire Prievidza doru€eny dna 21.1.2014 a vedeny bol pod &.
Pd 6/2014/3307. Okresna prokuratura Prievidza v tejto veci diia 20.3.2014 adresovala Mestskému
zastupitel'stvu v Prievidzi, upozornenie prokuratora na poruSenie § 6a ods. 2 zak. &. 135/1961 Zb.,
pretoZze vo VZN neboli ustanovené podmienky a rozsah prevadzky parkovacich miest a ani sp6sob
odplaty poverenej pravnickej osoby za prevadzku parkovacich miest. Mestské zastupitel'stvo v Prievidzi
vyhovelo upozorneniu prokuratora tym spdsobom, Ze uznesenim €. 137/2014 zo dha 29.4.2014 schvalilo
nové VZN €. 153/2014 o doCasnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom Uzemi Mesta
Prievidza a VZN &. 148/2013 zrusilo. Zalobkyria v podnete Ziadala, aby Okresna prokuratura Prievidza
podala proti VZN ¢. 148/2013 protest prokuratora, a ak by mu nebolo vyhovené, aby rozSirila podané
navrhy €. Pc 58/13 a €. Pc 59/13, o ktorych vtedy Krajsky sud Tren&in eSte konal, o podanie navrhu
podla § 250zfa O.s.p. na vyslovenie nesuladu VZN €. 148/2013 so zakonom, a aby navrhla doCasné
pozastavenie VZN &. 148/2013. Nakolko po podani upozornenia prokuratora zo dna 20.3.2014 bolo
VZN ¢&. 148/2013 zrudené, uvedeny postup navrhovany Zalobkyriou nebol mozny. Ak by aj proti VZN ¢&.
148/2013 bol podany protest prokuratora a nebolo by mu vyhovené, nebolo by mozné navrhy, o ktorych
Krajsky sud Trenc&in konal pod €. k. 13S 98/2013, €. k. 13S 99/2013 rozSirit, ale bolo by mozné podat’
len novy navrh o vyslovenie nesuladu VZN so zakonom podla § 250zfa O.s.p., o ktorom by spravny
sud rozhodoval v samostatnom konani. Konania podla § 250zf a podla § 250zfa O.s.p. mali samostatny
predmet preskimania. Podla § 250zf O.s.p.: uznesenia mestského zastupitelstva, podfa § 250zfa
O.s.p.: VZN. Dfa 1.12.2014 Zalobkyria podala na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky podnet na
preskumanie zakonnosti VZN Mesta Prievidza €. 153/2014 zo dfia 29.4.2014, ktory bol z dévodu vecne;j
a miestnej prisludnosti postupeny na vybavenie Okresnej prokuratire Prievidza, ktora tento podnet
vybavila dfia 16.1.2015 pod &. Pd 205/14/3307-8 s tym, Ze toto VZN nie je nezakonné. Vychadzajuc z



vySSie uvedeného, zalobkyria nepreukazala, Ze by na Okresnej prokurature Prievidza alebo na Krajskej
prokurature Trenc¢in alebo na Generalnej prokuratiure Slovenskej republiky, doslo k nespravnemu
uradnému postupu pri vybavovani jej podnetov v predmetnych veciach. To, Ze Okresna prokuratura
Prievidza najskér pod €. Pd 120/12 odlozila podnet Zalobkyne, bolo na pokyn Krajskej prokuratary
Tren&in odstranené. Po tomto pokyne Okresna prokuratira Prievidza, ako vecne a miestne prislusna
prokuratura na vybavenie podnetov Zalobkyne, s poukazom na § 48 ods. 3, ods. 4 a § 49 zak. €. 153/2001
Z.z. uplatnila v rdmci dozoru nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy podla § 20 a nasl.
tohto zakona riadne a v€as tie pravne prostriedky dozoru prokuratora, ktoré boli na mieste (§ 21 ods.
2 pism. a/, b/, ¢/ zak. €. 153/2001 Z.z. v zneni plathom a G&innom do 31.12.2015). Necinnost okresnej
prokuratury a ani jej nadriadenych prokuratur, nie je mozné kon$tatovat. Zakon o prokuratire v zneni
platnom a u¢innom do 31.12.2015 ur&oval, €o je predmetom dozoru prokuratora, v § 21 ods. 1 pism. a/, v
§ 22 ods. 1 tohto zakona bolo uréené, kedy je prokurator opravneny podat protest prokuratora, v § 28 ods.
1 tohto z&kona bolo uréené, kedy je prokurator opravneny podat upozornenie prokuratora, v § 35 ods. 3
tohto zakona bolo uréené, Ze ak prokurator zisti, Ze podnet je dévodny, vykona opatrenia na odstranenie
poruSenia zakona a ostatnych vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov podfa tohto zakona alebo
osobitnych pravnych predpisov. Ak na uplatnenie pravnych prostriedkov dozoru prokuratora nebol
dbévod, podnet sa vybavil odloZenim. Podanie navrhov na odloZenie vykonatelnosti uzneseni Mestského
zastupitel'stva v Prievidzi €. 369/2011 a &. 370/2011 v konaniach vedenych na Krajskom sude Trencin &.
k. 135S 98/2013 a €. k. 13S 99/2013 nebolo s poukazom na § 250zf O.s.p. mozné, a preto ani neméze ist
0 nespravny Uradny postup. Rovnako na podanie navrhu podla § 250zfa O.s.p. o vyslovenie nesuladu
VZN Mesta Prievidza (a navrhu na do¢asné pozastavenie ucinnosti tohto VZN), neboli spinené zakonné
podmienky. V suvislosti s prijatim VZN €. 148/2013 bolo podané Mestskému zastupitel'stvu v Prievidzi
.len“ upozornenie a navrhy podfa § 250zfa ods. 1, ods. 6 O.s.p. mohol prokurator podat iba v pripade,
ak by bol proti VZN podany protest a nebolo mu vyhovené. Prokurator nie je a ani nebol opravneny
davat pri vykone dozoru podla § 20 a nasl. zak. €. 153/2001 Z.z. zavazné pokyny prislusnikom mestskej
policie, ani prisluSnikom policajného zboru, a nie je a ani nebol opravneny ,nariadit“ odstranenie
Zalobkyfiou namietanych dopravnych znaciek. Su€asne prokurator pri vykone dozoru podfa § 20 a
nasl. zak. €. 153/2001 Z.z., nie je a ani nebol opravneny voci Ziadnemu z organov verejnej spravy
.vyvodzovat zodpovednost®, a uz vébec nebol a nie je opravneny v ramci dozoru kohokolvek trestat.
Poukazal na to, Ze na podanie protestu prokuratora, resp. na vybavenie podnetu takym spésobom,
ktory si praje podavatel, neexistuje pravny narok a prokurator nema povinnost takémuto podnetu
vyhoviet. Nespokojnost Zalobkyne so spésobom vybavenia jej podnetov na prokuratire, neznamena
nespravny uradny postup. Podla ustélenej judikatdry, sid v konani o nahradu Skody uplatfiovane;j
vodi Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ul. Starova
€. 2, Bratislava, z titulu nespravneho uUradného postupu, méze skumat len dodrzanie zakonom
stanoveného postupu pri vybavovani podnetu, t. j. i podnet bol vybaveny v lehote stanovenej v zakone
o prokurature, Ci bol podavatel podnetu o spdsobe vybavenia podnetu upovedomeny a ¢&i prokurator
preSetril vSetky rozhodné okolnosti. Sud v8ak nie je opravneny preskimavat dévody nevyhovenia
podnetu a teda ani spravnost posudenia, €i na podanie protestu prokuratora alebo dalSich pravnych
prostriedkov dozoru prokuratora boli alebo neboli splnené podmienky. Poukéazal na rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1.US 40/2001, &. k. 1.US 38/2002, &. k. I.US 43/2007, &.
k. 1.US 811/2014, rozhodnutie Krajského sudu Bratislava &. k. 1S 219/2014. Dalej uviedol, Zze dha
13.9.2013 Zalobkyria podala na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekciu kontroly a inSpekénej
sluzby podnet na zacatie trestného stihania pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného cinitela,
ktorého sa podla nej mali dopustit’ prislusnici Okresného riaditelstva Policajného zboru Prievidza,
Okresny dopravny inSpektorat, ktori prejednavali priestupky v suvislosti s nelegalne zriadenou CMPZ
v Meste Prievidza od 1.7.2012 a d'alej osoby, ktoré prejednavali odvolania proti rozhodnutiam o tychto
dopravnych priestupkoch na Krajskom riaditefstve Policajného zboru, Krajsky dopravny in$pektorat.
Trestné oznamenie bolo podla § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku odmietnuté, a to uznesenim
vy$etrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a indpekénej sluzby, Uradu
indpekénej sluzby, Odboru indpekénej sluzby Stred, Banska Bystrica CVS: SKIS-304/01SS-V-2013
zo dna 21.11.2013. Staznost Zalobkyne proti uvedenému uzneseniu zamietol prokurator Okresnej
prokuratury Prievidza uznesenim €. k. 1Pn 768/2013 zo dha 19.12.2013, ako nedévodnu. Dha 9.5.2014
Zalobkyha podala na Generalnu prokuratiuru Slovenskej republiky trestné oznamenie pre trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela (na Mesto Prievidza a Mestské zastupitel'stvo v Prievidzi)
a pre trestny &in podvodu (na UNIPA, spol. s r.o., Prievidza). Z Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, bolo toto trestné oznamenie prostrednictvom Krajskej prokuratury Tren&in postupené na
Okresnu prokuraturu Prievidza a z Okresnej prokuratury Prievidza na Okresné riaditelstvo Policajného



zboru Prievidza. Zalobkyfia bola dfia 10.7.2014 k trestnému oznameniu vypoduta a vySetrovatel toto
trestné oznamenie uznesenim CVS: ORP-494/1-VYS-PD-2014 zo diia 5.9.2014, odmietol. Zalobkyfa
proti uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia podala staznost. Vy3etrovatel uznesenie v ramci
autoremedury diia 17.9.2014 zru$il a nasledne uznesenim CVS: ORP-494/1-VYS-PD-2014 zo dia
10.10.2014 znovu trestné oznamenie, odmietol. Dha 27.10.2014 Zalobkyha podala proti uzneseniu
staznost, ktora prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza uznesenim €. k. 1Pn 425/14/3307 zo dna
10.11.2014 ako neddvodnu odmietol. Na podnet Zalobkyne zo dfia 25.11.2014, postup prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza preskumala Krajska prokuratura Trendin, ktora ho vyhodnotila ako
nedévodny, €o jej bolo oznamené dha 12.1.2015 pod €. 1Kn 324/14/3300-14. Ani v uvedenych veciach,
nie je s poukazom na § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. preukézany nespravny uradny postup prokuratary
a sufasne s poukazom na § 9 ods. 3 zak. & 514/2003 Z.z. preukazany nespravny uradny postup
vySetrovatelov Policajného zboru, ktori predmetné veci podla § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku
odmietli (Zalobkyha v Zalobe uvadza, Ze proti Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky poda samostatni Zalobu o nahradu Skody). Vo vztahu ku Slovenskej
republike, v mene ktorej kona prokurator Okresnej prokuratury Prievidza vo veciach &. 1Pn 768/13,
€. 1Pn 425/14/3307, resp. prokurator Krajskej prokuratury Tren&in vo veci €. 1Kn 324/14/3300 nie
je preukazané, Ze by sa dopustil nespravneho uradného postupu: porusenia povinnosti urobit Ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nec€innosti, zbyto€nych prietahov alebo iného
nezakonného zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobkyne. Rozhodnutim Okresného
riaditelstva Policajného zboru Prievidza, Okresny dopravny inSpektorat Prievidza ¢. ORP-654,656/DI-
SK-2012 zo diia 2.10.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského riaditelstva Policajného zboru Trencin,
Krajsky dopravny inSpektorat €. KRPZ-TN-KDI-P-134/2012 zo dia 28.11.2012 bola Zalobkyfa uznand
vinnou z priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zak. &.
372/1990 Zb., ktorych sa dopustila diia 19.7.2012 a dia 25.7.2012 poruSenim povinnosti podla § 3 ods.
2 pism. b/ zak. €. 8/2009 Z.z., za priestupky jej bola uloZzena pokuta vo vySke 30,- eur a bola zaviazana
zaplatit’ aj trovy konania vo vyske 16,- eur. Sumu 46,- eur na ucet Krajského riaditel'stva Policajného
zboru Tren€in zaplatila dfia 8.11.2013. Krajsky sud Tren&in rozsudkom &. k. 11S 45/2012-44 zo dia
12.3.2013 zamietol Zalobu Zalobkyne o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia o priestupkoch. Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom &. k. 9Szd 17/2013 zo dia 28.10.2015 uvedeny rozsudok potvrdil.
Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 11.US 305/2016-14 zo dfia 7.4.2016 odmietol Gstavnu
staznost Zalobkyne ako zjavne neopodstatnenu. Rozhodnutim Okresného riaditefstva Policajného
zboru Prievidza, Okresny dopravny inSpektorat Prievidza €.ORPZ-PD-ODI-SK-498,579/2013 zo dna
23.9.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského riaditelstva Policajného zboru Trencin, Krajsky dopravny
inSpektorat ¢. KRPZ-TN-KDI-P-85/2014 zo dfia 14.11.2014 bola Zalobkyfia uznana vinnou z priestupkov
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zak. ¢. 372/1990 Zb.,
ktorych sa dopustila dfia 24.6.2013, 26.6.2013, 26.7.2013 poruSenim povinnosti podfa § 3 ods. 2
pism. b/ zak. €. 8/2009 Z.z., za priestupky jej bola uloZena pokuta vo vySke 30,- eur a bola zaviazana
zaplatit’ aj trovy konania vo vyske 16,- eur. Sumu 46,- eur na ucet Krajského riaditel'stva Policajného
zboru Trenéin zaplatila dha 24.11.2014. Krajsky sud Trenc&in rozsudkom &. k. 13S 282/2014-61 zo dfia
30.3.2016 zamietol Zzalobu Zalobkyne o preskumanie zakonnosti rozhodnutia o priestupkoch. Ziadne z
uvedenych rozhodnuti Zalovany nevydal. Rozhodnutia o dopravnych priestupkoch a ani rozhodnutia o
uréeni pouzitia dopravnych znaciek v CMPZ v Meste Prievidza su¢asne neboli zruSené ako nezdkonné
rozhodnutia (§ 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.). V &asti rozSirenia Zaloby o nahradu Skody v sume 232,-
eur s prisluSenstvom, Zalovany nie je pasivne legitimovanym subjektom. Ani Generdlna prokuratura
Slovenskej republiky a ani Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky nenesu zodpovednost
za rozhodnutia o dopravnych priestupkoch, ani za konania pred spravnym sudom a s tym Zalobkyni
vzniknutu poplatkovu povinnost. Aj rozhodovanie o priestupkoch a rozhodovanie o spravnych Zalobach
na preskiumanie zakonnosti o priestupkoch, si mimo pésobnosti Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky a aj Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky. Vo vztahu k uplatiiovanej nahrade
nemajetkovej ujmy, ktorl Ziada Zalobkyria priznat, okrem toho, Ze nepreukazala Ziadny nespravny
uradny postup, namietal aj to, Ze nie je preukazany ani vznik nemajetkovej ujmy. To, Ze bola nutend
z vacsej dialky nosit tazké predmety (okrem iného sudne spisy na pracu na doma) a v dosledku
toho doslo u nej k vysunutiu Styroch medzistavcovych platniciek s praceneschopnostou v trvani od
1.4.2014 do 3.11.2014, nie je mozZné pripisat na vrub Zalovaného. Ak lekar zakézal Zalobkyni nosit
tazké predmety, za porudenie zakazu zodpoveda sama zalobkyna. Tazky naklad si mohla za ugelom
jeho odnesenia rozdelit' na viackrat. To, Zze k vysunutiu Styroch medzistavcovych platni€iek s naslednou
praceneschopnostou Zalobkyne doSlo v priamej pri€innej suvislosti s tym, Ze nemohla parkovat na ulici
Sumperskej v Prievidzi, nie je preukazané Ziadnym objektivnym dékazom (a za Upravu parkovania v



CMPZ Mesta Prievidza nie je zodpovedna Generdlna prokuratura Slovenskej republiky). Vznik aj vySka
nemajetkovej ujmy musia byt preukazané, nestaci ich iba tvrdit a porusenie Zalobkyhou uvadzanych
zakladnych (ustavnych) prav, nie je opravneny konstatovat vSeobecny sud. Postupom podfa § 41
Civilného sporového poriadku uplatnil namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Bratislava I.

8. Dna 26.3.2018 Mesto Prievidza pisomne oznamilo, Ze vstupuje ako intervenient do konania na
strane Zalovaného. Uviedlo, Ze dfa 14.3.2018 mu bolo zo strany Zalovaného, v mene ktorého kona aj
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky doru¢ené Oznamenie o spore a vyzva na vstup do
konania, ako intervenient. Ma pravny zaujem vstupit do konania, nakofko v pripade prehry Zalovaného
si tento bude v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. uplatiiovat od neho regresnu nahradu. V pripade, Ze
by nevstupilo (Mesto Prievidza) do konania, nemohlo by namietat voéi strane sporu, Ze pravoplatne
skoné&eny spor bol nespravne rozhodnuty, alebo Ze iSlo o nespravne vedeny spor.

9. Drla4.5.2018 (doSlo diia 31.5.2018) Okresny sud Bratislava I. postupil vec Okresnému sudu Prievidza.

10. Vo vyjadreni k zalobe zo diia 5.4.2018 Zalovany prostrednictvom Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky uviedol, Ze prva veta § 3 ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb. upravuje postavenie obce ako
cestného spravneho organu, ktory kona v ramci preneseného vykonu &tatnej spravy. Toto ustanovenie
sa vSak tyka len uréovania dopravnych znacliek, dopravnych zariadeni a povolovania vyhradenych
parkovisk, pri¢om povolovanie vyhradenych parkovisk v tomto zmysle predstavuje ur€ovanie zvislych a
vodorovnych znaciek pre vyhradenie parkovacich miest. Obec pritom smie postupovat podla prvej vety
§ 3 ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb. len v spojeni s § 3 ods. 7 tohto zdkona, podla ktorého cestny organ a obce
mdzu uréovat pouzivanie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povolovat' vyhradené parkoviska
podla ods. 2, ods. 4 pism. d/, ods. 5 pism. f/, len so suhlasom dopravného inSpektoratu. Ustanovenie §
6a zak. €. 135/1961 Zb. predstavuje iny predmet Upravy, a to parkovaciu politiku obce, ktora v ramci VZN
vyClefiuje useky miestnych komunikacii uréené na do€asné parkovanie vozidiel. V tomto pripade sa vSak
jedna o vykon samospravy a nie o preneseny vykon Statnej spravy. Cestny zakon teda upravuje vykon
pravomoci obce v ramci preneseného vykonu $tatnej spravy, ako aj v ramci vykonu samospravy. Z VZN
€. 148/2013 a &. 153/2014, ktoré upravuju doCasné parkovanie motorovych vozidiel na vymedzenom
useku Mesta Prievidza jednoznaéne vyplyva, Ze boli vydané podla § 6 ods. 1 a § 11 ods. 4 pism. g/
z4k. €. 369/1990 Zb., t. j. vo veci Uzemnej samospravy. Podla jeho nazoru, nie je pasivne legitimovanym
subjektom v tejto Casti zaloby, ktora sa tyka vykonu Uuzemnej samospravy, t. j. Mestom Prievidza
vydaného VZN o do¢asnom parkovani motorovych vozidiel. KedZe predmetné VZN boli vydané v ramci
vykonu Uzemnej samospravy, Zalovanym subjektom by mala byt sama obec, s poukazom na § 14
zak. €. 514/2003 Z.z.. Pasivne legitimovanym subjektom je (Zalovany), ak obec v ramci preneseného
vykonu Statnej spravy urluje so suhlasom dopravného indpektoratu pouzivanie zvislych a vodorovnych
dopravnych znaciek. K €asti Zaloby, v ktorej Zalobkyria v suvislosti s prenesenym vykonom $tatnej spravy
namietala, Ze jedine obec mohla osadit’ dopravné znacky IP 27a, ktoré by v sulade s vydanym VZN o
parkovani oznacovali legalne vytvorenu parkovaciu zénu, Ze parkovanie v CMPZ a dopravné znacky
boli osadené iba na zaklade projektu Regulacia statickej dopravy v CMPZ, na zaklade poverenia Mesta
Prievidza, Ze UNIPA, spol. s r.0. Prievidza si na prenajatych pozemkoch dala osadit bez zakonného
opravnenia dopravné znacky IP 27a, oznalujuce parkovaciu zénu a zacala vyberat za parkovanie
poplatky od ob&anov, Ze v dbsledku neuposlichnutia pokynu znacky IP 27a Zalobkyriou, ktora parkovala
v zéne s platenym a regulovanym statim mimo miest vyznaCenych na parkovanie, bola tato uznana
vinnou zo spachania priestupku, Ze jej bola uloZzena pokuta a ktoru si uplatiiuje od neho v priamej
pri¢innej suvislosti so zanedbanim povinnosti kontrolovat, ako sa vykonava kompetencia preneseného
vykonu $tatnej spravy ohladne regulacie parkovania uviedol, Ze pokuty za priestupok boli Zalobkyni
uloZené Policajnym zborom Slovenskej republiky, ktory je subjektom opravnenym na ukladanie pokut za
poruSenie pravidiel na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, vratane dodrziavania pokynov,
ktoré vyplyvaju z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia, a to na zaklade zak. €. 8/2009 Z.z. v
spojeni so zak. €. 372/1990 Zb.. Preto nie je vo vztahu k nahrade Skody za uloZzené pokuty za priestupky,
pasivne legitimovanym subjektom. Vo vztahu k samotnej zakonnosti uloZzenych priestupkov, poukazal
na rozsudok z konania vedeného na Krajskom sude Trencin &. k. 11S 45/2012, ktory bol potvrdeny
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 9Szd 17/2013. Uviedol, Zze Mesto Prievidza
ako spravny organ podla § 27, § 8 ods. 5 zak. &. 369/1990 Zb. a § 3 ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb., a
na zaklade suhlasu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Prievidza, Okresny dopravny inSpektorat
urcilo rozhodnutim zo dfia 26.3.2012 umiestnenie trvalého dopravného znacenia podla dopravného
projektu, schvaleného Okresnym dopravnym inSpektoratom Prievidza. Bola tak splnena poziadavka, Ze



v ramci preneseného vykonu Statnej spravy obec ur€uje pouzivanie zvislych a vodorovnych znadiek pre
vyhradenie parkovacich miest so sihlasom dopravného indpektoratu. Zalobkyria sa neriadila zakonnymi
ustanoveniami, tieto Umyselne poruSila, ked vedome ignorovala uvadzanu znacku a v zéne parkovala
mimo miest vyznacenych na parkovanie. Nepochybili preto spravne organy, pokiafl jej konanie vyhodnotili
ako porusenie povinnosti vyplyvajlicej z § 22 ods. 1 pism. k/ zak. €. 135/1961 Zb. a za uvedeny priestupok
jej ulozili pokutu podla zakona o priestupkoch. Podla jeho (Zalovaného) nazoru, ulica Sumperska v k.
U. Prievidza nestratila charakter miestnej komunikacie. Nie je mu zname, Ze by stavebny urad vydal
rozhodnutie o zmene v uzivani stavby - miestnej komunikacie. Podla vypisu z LV €. X. parcely &. XXXX/
X., €. XXXX/XX . st vedené ako zastavané plochy a nadvoria, kde spdsob ich vyuZitia je oznageny Cislom
22, o je pozemok na ktorom je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna a u¢elova komunikacia,
lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkoviska a ich sucasti. Rovnaky nézor si osvojil Krajsky
sud Tren€in v rozsudku €. k. 13S 282/2014. Neexistuju Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybriovali
zakonnost dopravného znaéenia v CMPZ Mesta Prievidza, vratane ulice Sumperskej. Zrugenie uzneseni
Mestského zastupitel'stva v Prievidzi ¢. 369/2011 a &. 370/2011 ni¢ nemeni na fakte, Ze Zalobkyna
bola v roku 2013 povinna v zmysle zak. €. 8/2009 Z.z., reSpektovat pokyn vyplyvajuci z dopravne;j
znacky, ktora tam bola riadne osadena a v sulade so zakonom. Doteraz nebolo Ziadnym pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného opravneného organu zruSené Zalobkyrfiou napadané dopravné znacenie
a ani pravoplatne rozhodnuté, Ze dopravné znacgenie v zone s platenym alebo regulovanym statim
v Meste Prievidza bolo v 8ase spachania skutkov v roku 2013 neplatné a protizakonné. Zalobkyna
povazuje za nespravny uradny postup nevydanie VZN Mestom Prievidza v obdobi od 1.7.2012 do
29.4.2014, nezakonné vyberanie poplatkov za parkovanie, nezdkonne vydané a zruSené VZN &.
148/2013 po proteste prokuratora. Pokial ide o otazku nevydania, resp. nezakonného vydania VZN,
ktoré by upravovalo parkovanie v meste, pasivne legitimovanym subjektom je samotné Mesto Prievidza,
lebo ide o vykon Uzemnej samospravy. Dopravné znacéenie v zéne s platenym alebo regulovanym statim
v Meste Prievidza bolo platné a zakonné. Podla jeho nazoru, vydavanie VZN nie je iradnym postupom v
takom zmysle, v akom ho na uplatnenie naroku na ndhradu $kody chape a ponima zak. €. 514/2003 Z.z..
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo 43/2009.
Dalej uviedol, Ze VZN obce bez ohladu na ich povahu, t. j. &i boli vydané v rdmci vykonu miestne;
samospravy alebo preneseného vykonu Statnej spravy, su povazované za normativne pravne akty.
Pravotvornym subjektom méze byt aj organ miestnej samospravy. Zalobkyriou namietany nespravny
uradny postup tykajuci sa vydavania VZN Mestom Prievidza, nie je mozné povaZovat za nespravny
uradny postup, nakofko vydavanie VZN je normotvornou &innostou, ktora nie je uradnym postupom.
Zalobkyfa nijakym spdsobom nepreukézala zhor$enie kvality jej rodinného, pracovného Zivota, zniZenie
jej dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti, o su zakladné predpoklady, z ktorych sa vychadza pri
uréovani vySky nemajetkovej ujmy. Len samotné konstatovanie, Ze jej vznikla nemajetkova ujma, preto
nestadi. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4Cdo
15/2003. K otazke zhorenia zdravotného stavu Zalobkyne uviedol, Ze ak niekto trpi degenerativnym
ochorenim platniCiek a ma lekarsky zakaz nosit tazké veci, tento by sa mal vztahovat na nosenie tazkych
veci v8eobecne a nie len na vzdialenost takéhoto nosenia. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tieZ tym, Ze z
dévodu, Ze neméa na Sumperskej ulici v Prievidzi trvaly pobyt, nebola jej vydana rezidentska karta, ktora
sa vztahovala len na trvaly pobyt k nehnutefnosti a vlastnictvo motorového vozidla, a nie na vlastnictvo
nehnutelnosti. Prave pre nevydanie rezidentskej karty nemohla parkovat so svojim motorovym vozidlom
pred bytom v jej osobnom vlastnictve, situovanom na Sumperskej ulici v Prievidzi a z tohto dévodu,
podla jej tvrdenia, jej zaroven vznikla nemajetkova ujma, nakolko musela s motorovym vozidlom
parkovat vo vacsej vzdialenosti a z tejto nosit’ aj tazké spisy, €o spdsobilo zhorSenie jej zdravotného
stavu. Z tohto podla jeho nazoru jednoznacne vyplyva, Ze pri€inou vzniku Skody nebolo a nemohlo
byt nevydanie VZN, resp. nezakonne vydané VZN, t. j. nespravny uradny postup Mesta Prievidza.
Pri¢inou vzniku Skody mohli byt len podmienky, resp. obsah VZN, ktory upravoval narok na vydanie
rezidentskej karty. KedZe v § 6a zak. ¢. 135/1961 Zb. sa uvadza len to, Ze vo VZN sa ma ustanovit
spbsob zabezpedenia prevadzky parkovacich miest, vySka uhrady za doCasné parkovanie, spésob jej
platenia, spésob preukazovania platenia, Uprava podmienok umoZzhujicich ziskanie rezidentskej karty
bola vyluéne v kompetencii Mestského zastupitelstva v Prievidzi, ktoré takéto VZN schvalilo. Zalobkyna
zistila, Ze nema narok na vydanie rezidentskej karty uz v roku 2012 z dévodu, Ze na Sumperskej ulici v
Prievidzi nemala nahlaseny trvaly pobyt. Namiesto toho, aby si na uvedenej ulici nahlasila trvaly pobyt a
vyhla sa tak zhor3eniu zdravotného stavu a poSkodeniu jej dobrého mena a vaznosti v spolo€nosti, ako
uvadza, zacala sa domahat zruSenia VZN a dopravnych znaciek. Tato situacia trvala az do 28.12.2016,
kedy si uz na tejto ulici nahlasila trvaly pobyt. Podla jeho zisteni, na uvedenej ulici pritom nemala
v rozhodnom obdobi nahladseny prechodny pobyt, ale mala ho nahlaseny len v obdobi od 30.7.1998



do 30.7.2003. Priamou pri€inou vzniku Skody nebol nespravny uradny postup Mesta Prievidza, ale
nevydanie rezidentskej karty pre Zalobkyriu, ktora na jej vydanie nespifiala podmienky. Skutoénost, Ze
obec upravila parkovanie v Meste Prievidza VZN, t. j. spésobom ako to Ziadala Zalobkyfia ni€ nezmenilo
na fakte, Ze jej stale vznikala $koda v podobe nemajetkovej ujmy, pretoZe stale nemala na Sumperskej
ulici v Prievidzi nahlaseny trvaly pobyt. Skuto¢nost, Ze k vzniku Ziadnej pri€innej suvislosti ani déjst
nemohlo podporuje okrem iného aj ten fakt, Ze vydanie VZN nie je uradnym postupom v zmysle zak.
€. 514/2003 Z.z., ale ide o vykon normotvornej €innosti. Akakolvek pri€inna suvislost absentuje aj vo
vztahu k uplatfovanej skutonej Skode, kedZe nie je (zalovany) organom opravnenym na ukladanie
pokuty za priestupok. KedZe zakonnost dopravného znac&enia vyplyva z dokumentov, na zaklade ktorych
bolo toto osadené a aj z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ktoré potvrdili povolenie a osadenie
dopravnych znaciek v sulade so zakonom, vylu€eny je aj v tomto pripade vznik pri¢innej suvislosti.

11. V podani zo dfia 29.6.2018 Zalobkytia namietala vstup intervenienta Mesta Prievidza do konania. K
argumentacii Zalovaného, v mene ktorého kona Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky
vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze bez existencie VZN vydaného podla § 6a zak. &. 135/1961 Zb. nebola
obec ani nikto iny podfa zédkona opravnend osadit’ Ziadne dopravné znacky, regulovat akymkofvek
spbsobom parkovanie v meste a vyberat’ za parkovanie akokolvek nazvané poplatky, pretoze to zdkon
neumoznoval. Obec konala v rdmci preneseného vykonu Statnej spravy, €o znamena, Ze nemohla robit
to, &o jej zakon nezakazuije, ale len to, &o jej zakon umozfiuje. Zalovany je pasivne legitimovanou stranou,
pretoZe Skoda vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla §
4 ods. 1 pism. d/ zak. &. 514/2003 Z.z., lebo to vyplyva priamo z citacie tohto predpisu (doprava patri
pod Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky). Je preto pasivne legitimovanym subjektom v
konani o nahradu Skody za neopravnene uloZzené sankcie (pokuty) za neexistujuce dopravné priestupky,
pretoZze Skoda vznikla aj jeho zavinenim, a to zanedbanim kontroly ako sa vykonavaju prenesené
kompetencie Statom na obce v ramci regulacie dopravy, a teda aj za obchadzanie a poruSovanie zdkona
a jeho priame zneuzivanie a nezakonné obohacovanie, obzvlast za situacie, ked listom zo dfia 4.9.2013
adresovanym priamo vtedajSiemu ministrovi dopravy Ing. Janovi Pociatkovi podala podnet na vykonanie
kontroly preneseného vykonu &tatnej spravy obcami v oblasti organizovania dopravy a podnet na zmenu
z&k. €. 135/1961 Zb.. Pisomnou formou jej odpovedal, Ze vec preveri a na zaklade jej osobnej iniciativy
bola prijatd novela zak. &. 135/1961 Zb., u€inna od 30.11.2013, k Comu by podfa jej nazoru asi tazko
doslo, keby regulécia parkovania mu kompetenéne nepatrila a bol by to problém samospravy. Dalej
uviedla, Ze policia, sudy na v8etkych stupfoch sa sustredili na existenciu dopravnej znacky IP 27a, ktora
oznacovala zénu na parkovanie, avSak umyselne ignorovali zakladny fakt a to, Ze tato oznacovala nie€o,
¢o v obdobi 2012 - 2014 (do vydania VZN ¢&. 153/2014) legalne neexistovalo. V obdobi od jula 2012
(kedy udajne vznikla CMPZ) do vydania prvého nezruSeného VZN o regulécii parkovania ¢. 153/2014
mohla parkovat, kde chcela a to zdarma. Umiestnenim dopravnej znacky IP 27a s cennikom, ktory
nepresiel schvalovacim procesom Mestského zastupitel'stva v Prievidzi a to vydanim VZN, v ktorom
muselo byt toto priamo zo zakona upravené, sa nemohla Ziadna parkovacia zéna zriadit a mimo réamca
platnej pravnej upravy (bez VZN) nikto, a uz vdbec nie dopravna znacka nemohol ukladat’ fyzickym
osobam zaparkovat na vyhradenom mieste a platit. Konala v sulade s ¢l. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ked sa postavila na odpor a odmietla nezakonne regulované parkovanie, prehlasenie trvalého pobytu
a kupu rezidentskej karty. Za Ziadnych okolnosti nebola ochotna na porusovani zakona participovat
a kupovat rezidentsku kartu, ked mala pravo parkovat zdarma. Postupom, ktory navrhol Zalovany, v
mene ktorého kona Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, by nezakonnost iba odobrila.
Pokial ide o prechodny a trvaly pobyt, tento ma iba evidenény charakter a ona opravnenie uzivat’ byt
€. XX, na ul. Q. €. XX/XX, Prievidza neodvodzuje od prechodného pobytu, ale od vlastnickeho prava
k tomuto pobytu. Okrem toho, vlastni aj dalSiu nehnutelnost’ zapisanu na LV €. XXX, k. 0. Q. Lehdtka,
kde mala evidovany trvaly pobyt z dévodu niZSich poplatkov za komunalny odpad a tiez viedla a vedie
niekolko sporov ohladne nehnutelnosti v k. U. Velka Leh6tka, o smeruje k jej drazbe, a preto ma uz
prehlaseny trvaly pobyt na svoj byt. V konaniach vedenych na Okresnom sude Prievidza €. k. 17C
66/2010, ¢. k. 9C 154/2011, €. k. 17C 30/2015, ¢&. k. 12C 18/2015, €. k. 10C 16/2016, je podrobne
zdokumentované, Ze jej bol znemoziiovany vykon vlastnickeho prava k domu, a preto od augusta 2004
Zije vyluéne vo svojom byte. K vyjadreniu Zalovaného, v mene ktorého kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky uviedla, Ze sa plne stotozriuje s popisom ukonov, ktoré po€as sporného obdobia
2012-2014 vykonal, av8ak so zavermi, ktoré z toho vyvodil nemdZze suhlasit. Obsahom jej podnetu zo
dfia 24.7.2012, ktory adresovala Okresnej prokurature Prievidza nebol diskrimina&ny postup pri vyberani
poplatkov za parkovanie, ale nelegalnost zriadenia celej parkovacej zény, vratane osadenia dopravnych
znaciek IP 27a, ako celku. V proteste Okresnej prokuratiry Prievidza zo dha 28.3.2013 bolo okrem



iného uvedené: ucel, ktory mesto svojim postupom pri regulovani dopravy v centre mesta sledovalo,
je podla zakona mozné dosiahnut len postupom podfa § 6a ods. 1, ods. 2 zak. &. 135/1961 Zb..
List Okresnej prokuratury Prievidza zo dfa 28.3.2013 nasledne osobne dorucila prisluSnikovi Mestske;j
policie Prievidza Vitovi Zajacovi s upozornenim, Ze dopravné znacky IP 27a su nelegalne, Ze bez VZN
nemé&zu regulovat parkovanie, vyberat poplatky a nikomu davat blokovacie zariadenie, a Ze ide o trestny
¢in zneuZitia pravomoci verejného Cinitela. Zotrvava na tom, Ze nespravny uradny postup Zalovaného, v
mene ktorého kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, spodiva jednoznaéne v poruseni &l. 3
ods. 2 zak. €. 153/2001 Z.z., t. j., Ze prokuratura nevyuzila vSetky zdkonné prostriedky a nezabezpecdila
ddslednu, ucinnu a rychlu ochranu jej prav a zakonom chranenych zaujmov. Keby dopravné znacky
IP 27a boli okamzite odstranené, poruSovatelia zdkona v&as potrestani a Mesto Prievidza by utrpelo
Skodu na majetku, urcite by v buducnosti protest prokuratora v médiach neoznacovalo za nezavazny
pravny nazor, ktory nemusi reSpektovat’ a bolo by prinutené VZN vydat skér. Av8ak Zalovany, v mene
ktorého kona Generalna prokuratiura Slovenskej republiky konal neefektivne, doslova dva roky iba
papieroval a ona bola v dosledku toho, Ze nevykonal Ziadne opatrenia sankcionovana za neexistujuce
dopravné priestupky. Nenapada postup dopravnej policie v konani o priestupku, ktoré je pravoplatne
skoné&ené, hoci je ocividne nezakonné, pretoZe o to, aby k neopravnenym zasahom do prav fyzickych
osbb ukladanim sankcii za neexistujuce dopravné priestupky nedochadzalo, sa mal postarat prave
Zalovany. Pokial ide o trestné oznamenie, ktoré podala dha 6.5.2014 na Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky, jeho obsahom bola trestna innost konkrétnych fyzickych osdb, ktorych okruh
je povinna zistit policia, pokial ho ona ako oznamovatel nepoznala, a ktoré vyberali peniaze za
neopravnené parkovanie, spustili projekt CMPZ bez vydania VZN a nasadzovali fyzickym osobam
na motorové vozidla blokovacie zariadenia (rozhodne to nebola UNIPA, spol. s r.o0., Prievidza, ani
poslanci mestského zastupitelstva). Nemajetkovu ujmu si uplatiuje preto v takej vysokej sume, lebo
postupom Zalovaného doslo k zavaznému zasahu do jej osobnych, majetkovych prav a dobrého mena.
Od roku 2001 je sudcom Okresného sudu Trencin, poZiva Uctu a vaznost' v spoloénosti, pretoZe je na
verejnosti znama ako osoba, ktora dodrzZiava zakon, cti si sudcovsku etiku a trvd na tom, aby zakony
platili pre kazdého rovnako a netoleruje bezpravie. Preto je podpredsedniCkou Sudcovskej rady pri
Okresnom sude Trencin a dlhoro€nou €lenkou ZdruZenia sudcov Slovenska, kde zastava roky vyznamnu
funkciu v riadiacich organoch ako podpredsedni¢ka Trenlianskej sekcie Zdruzenia sudcov Slovenska
a je i Clenkou Celorepublikovej rady ZdruZenia sudcov Slovenska. Z titulu funkcie sudcu jej vyplyvaju
povinnosti uvedené v § 30 ods. 1, § 30 ods. 2 pism. a/, pism. g/ zak. ¢. 385/2000 Z.z.. Medzi zasady
sudcovskej etiky nepochybne patri aj dodrziavanie dopravnych predpisov a v désledku zanedbania
povinnosti Zalovaného pri plneni svojich povinnosti bola pravoplatne sankcionovana za konanie, ktoré
nikdy nebolo dopravnym priestupkom. Teraz ma povest konfliktnej osoby, ktora nepozna zakon a
dopravné predpisy, €o vyvolava pochybnosti o jej odbornej spbésobilosti. Rozhodnutie Krajského sudu
Trencin vo veci €. k. 11S 45/2012 je publikované na internete. V désledku opakovaného nasadzovania
blokovacieho zariadenia na svojom motorovom vozidle, bola obmedzena vo vykone vlastnickeho prava
k bytu a aj k motorovému vozidlu po dobu dvoch rokov a nosenie spisov z dialky jej privodilo zhor$enie
zdravotného stavu.

12. V podani zo diia 20.8.2018 Zalovany, v mene ktorého kona Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky uviedol, Ze nenesie zodpovednost za rozhodnutia o dopravnych priestupkoch, ani
za konania pred spravnym sudom a s tym Zalobkyni vzniknutu poplatkovd povinnost. Rozhodovanie o
priestupkoch a aj konanie a rozhodovanie o spravnych Zzalobach na preskimanie zakonnosti rozhodnuti
o priestupkoch, su mimo jeho pésobnosti. Poukazal na €ast odévodnenia uznesenia Okresného
riaditefstva Policajného zboru, odbor krimindlnej policie Prievidza ORP-494/1-VYS-PD-2014 zo dna
10.10.2014, v ktorej sa vySetrovatel venoval problematickej uprave legislativy, ohfadom dvoch moznosti
Upravy parkovacej zény v Meste Prievidza. Nie je mu zrejmé, akym spésobom znemoznil alebo obmedzil
vykon vlastnickeho prava Zalobkyne k jej bytu a k motorovému vozidlu, napr., Ze by neopravnene uzival
byt, alebo ju rusil vo vykone vilastnickeho prava niektorym zo spésobov uvedenych v § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a pokial ide o motorové vozidlo, neodobral ho a ani nezadrzal. Pokial ide o
namietku Zalobkyne, Ze ona opravnenie uzivat svoj byt neodvodzuje od prechodného pobytu, ale od
vlastnickeho prava k bytu, poukazal na vyjadrenie Okresnej prokuratury Prievidza zo dfia 26.6.2014,
kde uviedla, Ze sa plne stotozfiuje s postupom Mesta Prievidza pri vydavani rezidentskych kariet podla
trvalého pobytu. Podla nazoru Okresnej prokuratury Prievidza, ak by sa vydanie rezidentskej karty
podmieriovalo vlastnictvom k nehnutelnosti, nachadzajucej sa vo vymedzenej parkovacej zone, tak by
v tomto pripade dochadzalo k diskriminacii osdb z dovodu majetku. Opatovne poukazal (Zalovany) na



to, Ze vydanie alebo nevydanie VZN nie je mozné povazovat za nespravny uradny postup, ale za vykon
normotvornej ¢innosti, ktora nie je iradnym postupom.

13. V podani zo diia 19.9.2018 Zalobkyria k vyjadreniu Zalovaného, prostrednictvom ktorého kona
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky poukézala na § 2 zak. €. 1/1993 Zb., podla ktorého
o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze drfiom uverejnenia sa stalo
znamym kazdému, koho sa tyka. Pravna Uprava regulacie parkovania bola ustanovena jasne, Ziaden iny
postup neZ podla § 6a ods. 1, ods. 2 zak. &. 135/1961 Zb., nepripustala. Skuto&nost, Ze zakonny postup
pri zriadeni CMPZ nebol dodrZzany ani v inych obciach a mestach preukazuje jej tvrdenie o zanedbani
kontroly Zalovanym pri preneseni kompetencii vykonu Statnej spravy v oblasti regulacie dopravy na obce
a mesta. To, Ze Zalovany poukazuje na postup a podmienky pri ziskani rezidentskej karty su pre fu
pravne irelevantné, kedZe podla platnych pravnych predpisov spolo¢nost, ktora ich vydavala, nemala
na to zo zakona ziadne opravnenie.

14. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 5C 13/2018-536 zo dria 15.11.2018 pripustil vstup Mesta
Prievidza ako intervenienta do konania na strane zalovaného.

15. Vo vyjadreni zo dna 17.1.2019 Mesto Prievidza ako intervenient uviedlo, Ze tak ako iné mesta na
Slovensku, aj ono bolo nutené v désledku neustale sa zvySujuceho po&tu motorovych vozidiel, ktoré
vyrazne zhorsuju mobilitu miest a tym aj ich dopravnu obsluhu, pristipit ku regulacii statickej dopravy
v meste. Regulacia statickej dopravy je pritom jednym z najucinnejSich rieSeni, ktoré sa osveddili v
mnohych dalSich mestach. Dal si vypracovat projekt Regulacia statickej dopravy v Centralnej mestske;j
z6ne v Meste Prievidza &islo AD/114/2011 - etapa ., Il., pri¢om tuto ulohu zveril svojej spolo¢nosti UNIPA,
spol. s r.o., Prievidza (toho ¢asu TSMPD, s.r.0.) a dalej si dal vypracovat Prieskum statickej dopravy
2012. Podlajeho nazoru, zo zakonnej upravy v § 6a ods. 1, ods. 2 zak. &. 135/1961 Zb. vyplyvalo, Ze obec
mohla, ale nemusela ustanovit VZN useky miestnych komunikacii na do¢asné parkovanie motorovych
vozidiel. V danom pripade si zvolil iny postup, ktory bol Mestskym zastupitelstvom schvaleny, a
to uznesenim ¢&. 369/2011, &. 370/2011, ako dbvod hodny osobitného zretela, pricom zédmer takto
postupovat bol zverejneny na uradnej tabuli mesta v obdobi od 25.11.2011 do 12.12.2011. Pokiaf
ide o uznesenie €. 369/2011 nevyplyva z neho vyslovne, Zze jeho predmetom, resp. hlasovania o
fnom mala byt zmena miestnych komunikacii na spevnenu plochu. Vyplyva z neho, Zze Mestské
zastupitel'stvo v Prievidzi zobralo na vedomie systém parkovania a schvalilo sp6sob najmu pre mestsku
obchodnu spolo&nost na Ucel realizacie projektu Regulacie statickej dopravy v CMPZ v Meste Prievidza.
Dopravné znacky, na ktoré poukazuje Zalobkyha, boli osadené v zmysle zdkona a doteraz nebolo
o nich pravoplatne rozhodnuté, Ze by boli osadené neplatne &i nezakonne. Aj z Upovedomenia o
vybaveni podnetu v prediZzenej lehote &. Pd 19/13/3307-37 zo diia 26.6.2014, adresovaného Zalobkyni
Okresnou prokuraturou Prievidza vyplyva, Ze z dostupného spisového materialu zistila, Ze o umiestneni
dopravnych znaciek rozhodoval prislusny organ so suhlasom dopravného inSpektoratu. Pokial ide o
rozhodnutia vydané Okresnym riaditefstvom Policajného zboru Prievidza, Okresny dopravny inSpektorat
a Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru Tren¢in, Krajsky dopravny inSpektorat tieto boli predmetom
preskumania zakonnosti rozhodnuti na Krajskom sude Trenc&in, Najvy8Som sude Slovenskej republiky
a boli potvrdené, ako vecne spravne. Zalobkyfa, preto nema narok na nahradu $kody vo vyske
232,- eur s prislusenstvom, kedZe uvedené rozhodnutia neboli zmenené, & zrusené. Pokial ide o
Zalobkyhou tvrdené naruSenie povesti a vaznosti v spolo¢nosti tym, Ze dopravni policajti informovali
predsedu Okresného sudu Trené&in o jej protipravnom konani, dalej, Zze o celej veci sa dozvedeli
kolegovia Krajského sudu Tren&in a ¢o malo mat vplyv na ukonéenie jej kariérneho postupu, lebo
v ramci vyberového konania na Krajsky sud Trencin, jej boli vytykané sudne spory, v ktorych je
Zalobcom, uviedlo (Mesto Prievidza), Ze Zalobkyfia nadalej posobi na Okresnom sude Trendin, pri¢om
nepreukazala, ze dovodom jej pravdepodobne neuspesného absolvovania vyberového konania na
funkciu sudcu Krajského sudu Trenc&in, mali byt len vytykané sudne spory, v ktorych je Zalobcom. NavySe
medzi jeho konanim (Mesta Prievidza) a Zalobkyriou tvrdenymi skuto&nostami, Ze v oCiach kolegov
z Krajského sudu Tren€in sa stala konfliktnou osobou, ktord nedodrzuje zakon o cestnej premavke,
dalej ukon&enim jej kariérneho postupu a vznikom nemajetkovej ujmy, nie je pric¢inna suvislost. Pri¢inna
suvislost' neexistuje ani medzi zhorSenim jej dlhodobych zdravotnych problémov, ku ktorému malo
udajne déjst tym, Ze nemohla zaparkovat pri svojom byte a musela prena3at’ spisové materialy a medzi
jeho udajnym konanim, spocivajucom pri osadeni dopravnych znaciek, ktoré pritom boli osadené so
suhlasom dopravného inSpektoratu, t. j. v zmysle zakona. Pokial ide o Zalobkyrfou predloZeny rozsudok
Najvyssieho sudu €. k. 10Szd 28/2014, tento sa netyka narokov, ktoré si uplatfiuje v predmetnom sudnom



spore. Poplatok za vydanie rezidentskej karty pre obyvatela Mesta Prievidza bol a je vo vySke 10,- eur,
s platnostou na jeden rok a nie vo vySke 150,- eur. V pripade, ak obyvatel Mesta Prievidza potrebuje
vyuzit parkovacie miesto, mdze si prostrednictvom SMS zaplatit’ za prvi hodinu poplatok 0,30 eur a za
dalSiu hodinu 0,70 eur, hned po zaparkovani motorového vozidla.

16. Zalovany, v mene ktorého kona Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky v podani zo
dfia 4.2.2018 uviedol, Ze s vyjadrenim intervenienta podla § 85 Civilného sporového poriadku, suhlasi.

17. V podani zo diia 26.7.2019 (k vyjadreniu intervenienta) Zzalobkyna uviedla, Ze uz existuje ustalena
rozhodovacia prax Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, publikovana v rozhodnuti €. k. 10Szd
28/2014, €. k. 10S2d 23/2013, ako aj v rozhodnuti Krajského sudu KoSice €. k. 3Sa 25/2017 a sud v
predmetnej veci je povinny na fiu z moci Uradnej prihliadnut. V uvedenych veciach sudy komplexne
rieSili problematiku vykladu § 6a zak. ¢. 135/1961 Zb.. Tiez judikovali a vyplyva to aj celkom jasne z § 3
ods. 1, ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb., Ze Uprava parkovania predstavuje vykon prenesenej Statnej spravy.
Opéatovne poukéazala na znenie predpisaného slubu, ktory zloZila do ruk prezidenta Slovenskej republiky,
ked sa ujimala funkcie sudcu, na znenie § 30 ods. 1, § 30 ods. 2 pism. a/ a g/ zak. &. 385/2000 Z.z., na
&l. 2 ods. 2, ods. 3, &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky a tieZ na to, Ze v pripade zriadenia
CMPZ v Meste Prievidza od 1.7.2012 d6sledne dodrZiavala zloZeny sudcovsky sfub, ako aj platny pravny
poriadok. Odmietla od 1.7.2012 reSpektovat dopravné znacky IP 27a, ozna&ujuce zonu s platenym alebo
regulovanym statim s cennikom, osadené v SirSom centre Mesta Prievidza, ako aj regulaciu parkovania
na Sumperskej ulici v Prievidzi, vratane povinnosti parkovania na vyluéne vymedzenych miestach a za
poplatok, pretoZe $tat jej zakonom takuto povinnost neukladal. Statny organ, ktorym nepochybne podra
§ 3 ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb. v pripade Upravy parkovania bolo Mesto Prievidza, bolo v tom Case
opravnené zakonnym spdsobom regulovat parkovanie vyluéne postupom podfa § 6a ods. 1, ods. 2 zak.
€. 135/1961 Zb. a to vydanim VZN, teda sp6sobom vymedzenym v tomto ustanoveni, vratane cennika,
podliehajuceho schvaleniu mestskym zastupitelstvom a poplatky za parkovanie mali byt prijmom obce.
0d 29.4.2014 sice plati VZN €&. 153/2014, €o ale neznamena, Ze parkovacia zéna je zriadena v sulade so
zakonom. Do 29.4.2014 parkovaciu zénu spravovala UNIPA, spol. s r.o., Prievidza, na zdklade Najomnej
zmluvy €. 02/2012, ktora bola uzavreta v rozpore s § 6a ods. 1, ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb. v zneni
ucinnom do a aj po 30.11.2013. Najomna zmluva €. 02/2012 bola podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika
absolutne neplatnym pravnym ukonom, pre obchadzanie zakona. UNIPA, spol. s r.o., Prievidza, nebola
opravnena na zaklade tejto zmluvy vyberat nijaké poplatky a nova Najomna zmluva ¢&. 24/2014 zo
dfiia 27.5.2014, uzavretd medzi Mestom Prievidza a TSMPD, spol. s r.o., Prievidza, ICO: 31 579 183
na parkovacie miesta je tieZ neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, pre rozpor so zdkonom.
Podla jej nazoru, pokial doslo k poruseniu zakona od pociatku (dopravné znacky IP 27a boli osadené
skér nez doSlo k vydaniu platného VZN - pravnej normy, ktora upravuje parkovanie), je postup Mesta
Prievidza, ktoré sa snazi o legalizaciu uz osadeného dopravného znacenia s vopred neschvalenym
cennikom znova obchadzanim zékona, a teda nelegalny. Od 1.7.2012 Ziaden ob&an v Meste Prievidza
nemohol spachat’ dopravny priestupok, pretoze parkoval mimo miest vyznaenych na parkovanie bez
zaplatenia poplatku na verejnom priestranstve vo vlastnictve Mesta Prievidza, pre neexistenciu pravnej
normy (VZN) a toto miesto ani nemohlo byt oznacené ako platné parkovisko, ani spoplatnené. Opatovne
uviedla, Ze narok na nahradu Skody za zaplatené sudne poplatky a pokuty a trovy si proti Zalovanému
uplatriuje ako nahradu 8kody spésobenu nespravnym uradnym postupom podfa § 3 ods. 1 pism. d/ zak.
€.514/2003 Z.z., a to povinnosti odstranit sporné dopravné znacenie IP 27a. V suvislosti s odévodnenim
vysky ndhrady nemajetkovej ujmy poukézala na Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
vratane protokolov publikovanych zak. & 209/1992 Zb. s tym, Ze v €&l. 5 ods. 1 garantuje pravo na
slobodu a bezpe€nost. Okrem iného, z neho vyplyva nemoznost pozbavenia slobody inak nez konanim,
ktoré je v stlade so zakonom. Cl. 7 garantuje uloZenie trestu vyluéne na zaklade zakona a ¢&l. 13
garantuje pravo na uginny prostriedok napravy. Podla Ustavy Slovenskej republiky &l. 19 ods. 1 kazdy
ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ha ochranu mena, podfa él.
20 ods. 1 kazdy ma pravo vlastnit majetok, podla &l. 20 ods. 4 vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu. V jej pripade sa Ziadny policajny, spravny, ani sudny organ neriadil platnym
pravnym poriadkom (§ 3 ods. 2, § 6a ods. 1, ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb., &l. 2 ods. 2, ods. 3, &l. 13
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ani &l. 7 a &l. 13 Dohovoru). Uz pred policajnym organom doslo k
zavaznému poruseniu jej prav garantovanych v ¢l. 5 a &l. 7 Dohovoru, kedZe bola viackrat obmedzena
na osobnej slobode nasadenim blokovacieho zariadenia na vozidlo a prinatena podrobit sa spisaniu
zapisnice na policii potom, ako odmietla zaplatit pokutu (¢o ma v zmysle Dohovoru charakter zadrzania)



a nasledne sankcionovana Statnymi policajnymi organmi za konanie, ktoré nikdy nebolo dopravnym
priestupkom. Doslo aj k poruseniu &l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru, lebo v konani pred spravnym a sudnym
organom vV jej veci sa nevykonal Ustavne suladny vyklad § 6a ods. 1, ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb.. V
pripade nezakonného osadenia dopravného znaéenia IP 27a, regulujuceho od 1.7.2012 na spornej ulici
dopravu, doSlo k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava k jej bytu. S va&sim nakupom a sudnymi
spismi sa nemohla kedykolvek dostat do svojho bytu a tieZ bola vylu€ena z riadneho a neruseného
uzivania motorového vozidla, lebo nemohla zaparkovat' tam, kde chcela, kedy chcela a bez poplatku.
Mestski policajti, ktori poznali jej motorové vozidlo sledovali, kde zaparkuje s ciefom zneprijemnit’ jej
Zivot a vydieranim ju donutit' reSpektovat’ neexistujucu parkovaciu zénu a platit nelegalne poplatky.
Pracuje na pretazenom sude, spisy nosila zo vzdialenosti 1 km, pretaZzila si chrbticu, na ochorenie
ktorej trpi od roku 2002. Bola uznana za do¢asne praceneschopnu. Osobitne to dokazovat, nepovazuje
za potrebné, lebo nosenie spisov predstavuje len jednu z pri¢in zhor8enia zdravia, avSak Ziada, aby
sa na fu prihliadlo. Za ovela zavaznejSi zasah do jej prav v désledku ilegalneho zriadenia parkovacej
zbény, povazuje nespravny zasah do pokojného uzivania jej majetku mimo zadkonného ramca. Sud je
povinny poskytnut jej za neopravneny zasah do dobrého mena, do prava na osobnu slobodu a pokojné
uzivanie svojho majetku nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa bezne priznava za obdobné porusenie
prav proti Slovenskej republike v rozsudkoch ESLP v obdobnych veciach a suma, ktoru si uplatiiuje
10.000,- eur je v porovnani s priznavanym od8kodnenim zanedbatelnd, vzhfadom na rozsah, dobu,
intenzitu poruSovania jej prav a pocet subjektov, ktoré sa na porusovani jej prav podiefali (samosprava,
mestski policajti, Statna policia, sudy na v8etkych stuprfioch, zakonodarny zbor, ktory v snahe ochranit
porusovatefov zdkona sa novelou § 6a zak. ¢. 388/2013 Z.z., snaZzil nezakonnost dodatocne legalizovat).
Hoci dodrzala zakon, je na internete verejne oznacena za pachatela dopravnych priestupkov, ¢&im
je ako sudca vystavena verejnému vysmechu v dbsledku vydavania nezakonnych rozhodnuti sudov
a verejne oznaCena za osobu, ktora nepozna zakony ani dopravné predpisy. Zaplatila pokuty za
neexistujuce dopravné priestupky a zaznam o nich ma evidovany v karte vodi¢a. Na webovej stranke
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bola dokonca verejne a menovite ozna€ena za neplati¢a pokut,
ked ich odmietla zaplatit pred rozhodnutim sudu o preskimani zdkonnosti postupu policie. K zaplateniu
nelegalnych pokut ju donutila az hrozba mozZnej exekucie jej majetku.

18. V podani zo diia 23.9.2019 Zzalovany, v mene ktorého kona Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky v suvislosti s rozsudkom Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky ¢&. k. 10Szd
28/2014, poukazal na to, Ze on sam vo vyjadreni k Zalobe zo dha 5.4.2018 uviedol, Zze v ramci
preneseného vykonu Statnej spravy obec uruje pouzivanie zvislych a vodorovnych znaliek pre
vyhradenie parkovacich miest so suhlasom dopravného indpektoratu (§ 3 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 7
zak. €. 135/1961 Zb.). Vydavanie VZN obcou za u¢elom vy¢lenenia useku miestnych komunikacii podla §
6a ods. 1 zak. &. 135/1961 Zb., vSak uz obec vykonava v ramci preneseného vykonu samospravy. Mesto
Prievidza urcilo Ziadatelovi UNIPA, spol. s r.o., Prievidza umiestenie trvalého dopravného znacenia
pre stavbu Regulacia statickej dopravy v CMPZ v Prievidzi podla § 3 ods. 2 zak. &. 135/1961 Zb.. V
Case urCovania dopravnych znaciek sice nemalo Mesto Prievidza v sulade s § 6a zak. &. 135/1961
Zb. prijaté VZN, ale svoju nezakonnost odstranilo uznesenim €. 136/2014 Mestského zastupitelstva v
Prievidzi, ktorym v bode Ill. zruSilo uznesenie €. 369/2011, €. 370/2011 a uznesenim €. 137/2014 schvalilo
VZN ¢&. 153/2014, do znenia ktorého boli zapracované vSetky odporu¢ania v zmysle upozornenia
prokuratora a bolo tak prijaté v sulade s § 6a zak. €. 135/1961 Zb.. Vydanim VZN ¢&. 153/2014 doslo
su€asne k zruSeniu VZN &. 148/2013. K zruSeniu uzneseni €. 369/2011, &. 370/2011 tak nedoslo z
dévodu nezakonnosti osadenia dopravného znaéenia ako takého, ale z dévodu, Ze na vyclenenie
useku miestnych komunikacii pre vybudovanie parkovacich miest, je potrebné najprv vydat VZN, ktoré
takéto vy&lenenie upravi. Ziadnym organom verejnej spravy nebolo zistené porudenie zakona a ani
iného VZN pri prijati VZN &. 153/2014. V sucasnosti je stale platné a ucinné VZN ¢&. 153/2014, ktoré
nebolo zruSené pre nezdkonnost. Zotrvaval na tom, Ze nie je pasivne legitimovanym subjektom v tej
Casti zaloby, ktora sa tyka vykonu Uzemnej samospravy. Rovnako tak neexistuju Ziadne skutognosti,
ktoré by spochybriovali zdkonnost samotného dopravného znacenia v CMPZ Mesta Prievidza, vratane
Sumperskej ulice. Okresny dopravny indpektorat Prievidza odsuhlasil umiestnenie trvalého dopravného
znacenia za dodrzania stanovenych podmienok a nasledne Obvodny urad pre cestnu dopravu a
pozemné komunikacie Prievidza a Mesto Prievidza ur€ili pouZitie trvalych zvislych dopravnych znaciek
IP 27a (Z6na s platenym alebo regulovanym statim), IP 27b (Koniec Zony s platenym alebo regulovanym
statim), IP 17a Parkovacie miesto s platenym statim a urcili Ziadatelovi UNIPA, spol. s r.o., Prievidza
umiestnit’ trvalé dopravné znacenie pre stavbu Regulacia statickej dopravy v CMPZ v Prievidzi podla
predloZzeného dopravného projektu, schvaleného Okresnym dopravnym inSpektoratom Prievidza. Do



dnedného dfia nebolo Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného opravneného organu
zruSené Zalobkyrniou napadané dopravné znacenie a ani pravoplatne rozhodnuté, Ze dopravné znacenie
v zone s platenym a regulovanym statim v Meste Prievidza bolo neplatné a protizakonné.

19.V podani zo dfa 27.11.2019 intervenient Mesto Prievidza poukazal na § 415 Obcianskeho zékonnika
s tym, Ze ak zalobkyna tvrdi, Ze parkovacou politikou bola nutena prenasat sudne spisy na pracu na
doma z vacSej vzdialenosti a tym sa jej udajne zhorsil zdravotny stav, tak mohla tomu predist tym, Ze
by si zaplatila SMS - kou parkovanie za cenu 0,30 eur na hodinu, pripadne zakupenim prostriedkov na
ulah&enie prenasania spisov, napr. kufor ¢i taSka na kolieskach. V rozhodnuti podpredsedu Okresného
sudu Trenc&in Spr 1030/2014 zo diia 3.10.2014 je pritom uvedené, Ze poziadala o pracu v domacom
prostredi s poukazom na chronické zdravotné problémy s chrbticou, ktoré sa prejavuju najma v suvislosti
s kazdodennym dochadzanim na pracovisko, ktoré je z miesta bydliska vzdialené 65 km. Z toho potom
vyplyva, Ze za zhorSenim zdravotného stavu Zalobkyne je najma dochadzanie na pracovisko vzdialené
65 km prostrednictvom motorového vozidla a nie udajne nezakonnd parkovacia politika. Z lekarskych
sprav, ktoré predloZila nevyplyva pri€ina vzniku jej zdravotnych problémov.

20. V podani zo dna 8.1.2020 Zalobkyria uviedla, Ze jej zdravotné problémy s chrbticou su dlhodobého
a chronického charakteru, pri€om na rozvoji ochorenia a jeho zhorSovani sa podiefa viacero faktorov.
Nosenie tazkych bremien je iba jednym z nich. Samotné nosenie spisov z vacsej vzdialenosti,
poskodenie chrbtice takého charakteru ako je v sufasnej dobe nespésobilo, iba napomohlo k
postupnému zhorSovaniu primarneho ochorenia. Ma diagnostikovanu osteochondrézu a chondrézu
diskov. Ochorenie prebieha v cykloch, su obdobia pokoja a radikalneho zhorSenia a doba medzi nimi
je priamo zavisla od dodrziavania rad lekarov. Od roku 2002 do aprila 2014 bola bez dlhodobe;j
praceneschopnosti a ataku ochorenia, lebo rady lekarov bezpodmieneéne dodrziavala. Po zriadeni
parkovacej zony musela rady lekarov o noseni bremien porusit, o malo postupne za nasledok zhor$enie
stavu ochorenia. Spisy si domov nenosi dvakrat tyZdenne, ale v piatok a to tie, v ktorych je uréeny termin
pojednavania na pondelok (za u€elom ich Studia pocas vikendu, pojednavacie dni ma v pondelok a v
stredu), v pondelok ich treba priniest do prace, dalSie sa nosia v pondelok poobede za uéelom Studia
spisov, v ktorych je ur€eny termin pojednavania na stredu, a tieZz rozhodnuté veci z pondelka za u¢elom
napisania rozhodnuti v utorok (praca na doma). Spisy odnesené v pondelok za u€elom Studia prinesie
na pracovisko v stredu rano, aby sa odpojednavali a dalSie spisy si nosi v stredu poobede za u¢elom
napisania rozhodnuti vo Stvrtok (praca na doma) u veci rozhodnutych v stredu a spisy sa nosia v piatok
rano, kedy sa kontroluju a finalizuju rozsudky napisané vo Stvrtok a utorok (po¢as prace na doma). Spisy
sa realne nosia v piatok, v pondelok a v stredu, vZdy rano ako aj poobede, teda 6 krat tyZdenne. Tiez
treba vziat do Uvahy nielen hmotnost spisov, ale aj vzdialenost z akej sa prenasali pred 1.7.2012 doteraz
a po 1.7.2012. Pred 1.7.2012 parkovala pred bytovkou ul. Sumperska, Prievidza a po tomto datume
ul. Sladkovi¢ova Prievidza, v dosledku nelegalnej parkovacej zony. Cestuje vylu€ne po upravenych
cestach I. triedy a rychlostnou cestou R2 a v spornom obdobi vZdy kvalithym a novym motorovym
vozidlom, najskér znaCky Peugeot 308, model Quiksilver a aktualne novym motorovym vozidlom
Peugeot 2008, vyrobenym Specialne pre fiu na zaklade objednavky, v modeli 1.6 Hdi s polohovatefnym
a vyhrievanym sedadlom s opierkou hlavy vodi€a, vybavenym Specialnym kosmodiskom, lepSim
posilfiovacom riadenia, palubnym pocitatom a plnou vybavou, ktory zabezpeluje osobe s poSkodenou
chrbticou absolutny cestovatel'sky komfort. TakZe Soférovanie vzhladom na Ustretovost zamestnavatela,
pracu v domacom prostredi na dva dni a kvalitné motorové vozidlo nemalo pre fiu Ziaden negativny
dopad na zhorSenie stavu chrbtice. Opatovne uviedla, Ze rozhodnutia o spachani priestupkov boli sice
preskumané sudom, avSak jednozna&ne bez skimania zdkonnosti postupu spravnych organov, pretoze
na jej zakladnu obranu, ze dopravné znacky IP 27a su nelegélne a Ziadna parkovacia zona neexistuje,
lebo chyba VZN, nebola dana adekvatna odpoved. Tym doS$lo k naruSeniu pravnej istoty, lebo v rovnake;j
veci €. k. 10Szd 28/2014 (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky), sa rozhodlo inak. Pokial
intervenient poukazuje v podani zo dia 27.11.2019 na § 415 Obcianskeho zékonnika, tak s poukazom
na &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, je to pravne irelevantné.

21. V podani zo dna 27.2.2020 zalobkyna uviedla, Ze vzhladom na pocet rozsudkov uvedenych v
mesacnych vykazoch a lehotu 30 dni odo dfia ich vyhlasenia na ich napisanie, je zrejmé, Ze pracu v
domacom prostredi vykonavala inak by dozorny uradnik, ktory kazdy mesiac kontroluje, &i su vSetky
vyhlasené rozhodnutia napisané v lehote, nemohol vydat spravu, v ktorej konstatuje, Ze ma vSetky
rozhodnutia napisané v lehote. V préaci vyhotovovala len pisomné znenie rozhodnuti o zastaveni
konania, o rozvod manzelstva, o neodkladnom opatreni (predbeznom opatreni), o zmieri.



22. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 5C 13/2018-1054 zo dia 19.6.2020 navrh Zalobkyne o
pripustenie pristiupenia do konania dalSieho subjektu na strane Zalovaného, a to Mesta Prievidza,
Namestie slobody &. 14, Prievidza, ICO: 00 318 442, zamietol (I. vyrok), zmenu - roz$irenie Zaloby
o urCenie, Ze pravo organizovat dopravu na Uzemi Mesta Prievidza formou vymedzenych Usekov
miestnych komunikacii oznagenych zvislymi a vodorovnymi dopravnymi znackami, vratane dopravnych
znaciek IP 27a, IP 27b a vyberat uhrady za do€asné parkovanie motorovych vozidiel od 1.7.2012 na
zaklade projektu Regulacia statickej dopravy v CMPZ, vypracovaného UNIPA, spol. s r.o., Prievidza,
ICO: 31 579 183, tu nie je, a o uloZenie povinnosti do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku
odstranit z celej Sumperskej ulice v Prievidzi, dopravné znacky IP 27a, IP 27b - zéna s platenym alebo
regulovanym statim, ako aj v8etky zvislé a vodorovné dopravné znacky osadené na zaklade projektu
Regul4cia statickej dopravy v CMPZ, vypracovaného UNIPA, spol. s r.o., Prievidza, ICO: 31 579 183 od
1.7.2012, a uviest dopravné znadenie na celej Sumperske;j ulici v Prievidzi do pdvodného stavu v akom
sa nachéadzalo ku dfiu 30.6.2012, nepripustil (ll. vyrok), na spolo¢né konanie veci €. k. 5C 13/2018 a ¢&.
k. 15C 12/2020, nepripustil (Ill. vyrok).

23. V podani zo diia 3.8.2020 Zalovany, v mene ktorého kona Generalna prokuratira Slovenskej
republiky opatovne poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. a dalej na to, Ze
nespokojnost Zalobkyne so sp6sobom vybavenia jej podnetov na prokuratire neznamena nespravny
uradny postup, pretoze podla ustalenej judikatury sud méze z titulu nespravneho uradného postupu
skumat iba dodrZiavanie zakonom stanoveného postupu pri vybavovani podnetu. Sud nie je opravneny
preskumavat' dévody nevyhovenia podnetu, a teda ani spravnost posudenia, ¢i na podanie protestu
alebo inych pravnych prostriedkov dozoru prokuratora boli alebo neboli spinené podmienky. Cely spor
vedeny Zalobkyriou, sa javi ako jej snaha o sanaciu predchadzajucich rozhodnuti sudov, v ktorych nebola
uspedna. Celé dokazovanie smeruje na preukazovanie spravnosti jej nazorov suvisiacich so sporom,
tykajucich sa parkovania.

24. V podani zo dha 27.8.2020 Zalobkyha uviedla aj to, Ze posSkodenie jej chrbtice sa predlozenim
zoznamu spisov neda preukazat, iba percentualne sa da urcit poSkodenie zdravia vzhladom na
diagndzu a rozvoj progresivne sa vyvijajucej chronickej choroby v zavislosti od dlhodobého (8 roéného)
pretaZzovania poSkodenej chrbtice nosenim spisov z velkej vzdialenosti a rozsah poskodenia za asové
obdobie od roku 2014 doteraz, je preukazany.

25. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhmi na predbezné prerokovania naroku
na nahradu Skody spdsobenu nespravnym uUradnym postupom samospravy pri prenesenom vykone
Statnej spravy zo dfia 14.1.2015 a zo dha 22.5.2015, s vyjadrenim Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky zo dfia 2.6.2015, s vyjadrenim Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky zo dna
17.7.2015, s rozSirenymi navrhmi na predbezné prerokovania naroku na nahradu Skody spdsobenu
nespravnym uUradnym postupom zo dfia 18.7.2016, s vyjadrenim Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky zo diha 18.8.2016, s listom adresovanym dfia 4.9.2013 vtedajSiemu ministrovi Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, s odpovedou Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky zo dfa 23.9.2013, so spismi Okresnej prokuratury Prievidza &. k. Pd 120/2012, €. k. Pd 18/2013,
€. k. Pd 58/2013, ¢. k. Pd 59/2013, ¢. k. Pd 205/2014, €. k. Pd 19/2013, €. k. Pd 23/2013, €. k. Pd 6/2014,
C. k. 1Pn 425/2014, spisom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. k. VI/2Gd 232/14/1000,
so spismi Krajského sudu Trené&in €. k. 13S 98/2013, €. k. 13S 99/2013, €. k. 13S 282/2014, €. k.
11S 45/2012, so spismi Okresného sudu Prievidza ¢. k. 9C 154/2011, €. k. 12C 18/2015, €. k. 17C
66/2010, €. k. 10C 16/2016, s ozndmenim UNIPA, spol. s r.o. Prievidza, s projektom Regulacie statickej
dopravy v CMPZ v Meste Prievidza, s prieskumom statickej dopravy v 2012, so Ziadostou UNIPA, spol.
s r.0. Prievidza zo dfia 24.3.2012, s uréenim trvalého dopravného znacenia v Meste Prievidza zo dfia
26.3.2012, so ziadostou Okresného dopravného indpektoratu Policajného zboru, Okresny dopravny
inSpektorat Prievidza zo dha 14.12.2011, s urenim trvalych dopravnych znaciek zo dna 10.3.2012, s
VZN €. 148/2013, VZN €. 153/2014, s usekmi miestnych komunikacii na do¢asné parkovanie motorovych
vozidiel CMPZ Mesta Prievidza, s Cennikom, s mapou centralnej parkovacej zény s rezidentskymi
pasmami, s vypisom z LV & XXXX, k. U. F. s vypisom z LV &. X, k. 0. F., s vypisom z LV & XXX,. k.
u. Q.a, s listom Okresného riaditefstva PZ Prievidza, Okresny dopravny inSpektorat Prievidza zo dna
5.9.2013 adresovanym predsedovi Okresného sudu Trencin, s vyjadrenim Zalobkyne zo dria 18.9.2013,
adresovanym predsedovi Okresného sudu Trenéin, s lekarskymi spravami, s postovymi poukazmi
na uget, s rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. 1.LUS 305/2016, s potvrdenim



Mesta Prievidza, ohlasoviia pobytu, s osved€enim o zvoleni za sudcu, s rozhodnutim podpredsedu
Okresného sudu Tren&in Spr 1030/2014 zo dha 3.10.2014, s Kupnou zmluvou zo dna 28.4.2017, S
Leasingovou zmluvou zo diia 8.2.2011, s pokynom predsedu Okresného sudu Trengin €. 43/2009 zo
dria 1.4.2009, so zapisnicou spisanou na Mestskej policii Prievidza zo dfia 20.7.2012, s oznadmeniami
o zablokovani vozidla zo dia 26.7.2012, zo dfia 29.7.2012, s rozhodnutim o priestupku ORP-654,656/
DI-SK-2012 zo dfia 2.10.2012, so zapisnicou zo zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Prievidzi zo
dria 30.4.2013, so zapisnicou spisanou na Mestskej policii Prievidza dfa 27.6.2013, s rozhodnutim o
priestupku ORPZ-PD-ODI-SK-498/2013 zo dia 14.8.2013, s rozhodnutim o odvolani KRPZ-TN-KDI-
P-70/2013 zo dria 30.9.2013, s rozhodnutim o priestupku ORPZ-PD-ODI-.SK-498,579/2013 zo dna
23.9.2014, s rozhodnutim o priestupku ORPZ-PD-ODI-579/2013 zo dna 25.9.2013, s rozhodnutim o
odvolani ORPZ-PD-ODI-SK-579/2013 zo dna 8.11.2013, s uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Sekcia kontroly a indpekénej sluzby Banska Bystrica CVS: SKIS-304/01SS-V-2013 zo diia
21.11.2013, s uznesenim Okresnej prokuratury Prievidza €. k. 1Pn 768/2013 zo dfia 19.12.2013,
s uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby Banska
Bystrica CVS: SKIS-6/01SS-V-2014 zo dfia 7.2.2014, so zépisnicou o trestnom oznameni zo dfia
10.7.2014, s informaciou o plneni komisionarskych a najomnych zmluv spolo&nosti Technické sluzby
mesta Prievidza, s.r.o. Prievidza za obdobie 1 - 6/2016, s uznesenim Mestského zastupitelstva v
Prievidzi zo dfia 29.4.2014, s mesacnymi vykazmi, s ronymi Statistickymi vykazmi, s hodnotenim sudcu
zo dnia 19.5.2016, so zapisnicou z riadneho 11. zasadnutia Sudcovskej rady Okresného sudu Trendin
zo dna 28.10.2015, so zapisnicou z mimoriadneho 2. zasadnutia Sudcovskej rady Okresného sudu
Trencin zo dfia 25.2.2016, s hodnotenim sudcu zo dna 27.4.2016, s vyjadrenim predsedu Okresného
sudu Trendin zo dna 29.2.2016, zo zaznamami o vykonanej kontrole nevyhotovenych a neodoslanych
rozhodnuti, so Ziadostami o ur€enie volnych miest sudcov, s rozhodnutim predsedu Okresného sudu
Tren&in Spr 453/2020 zo diia 1.6.2020, s vyjadrenim Okresného sudu Trendin zo dfia 28.7.2021 a s
priloZzenymi listinnymi dokazmi.

26. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

27. Spolognost AD zna&enie, s.r.o. Prievidza, ICO: 31 623 743 vypracovala diia 21.9.2011 pre
objednavatela UNIPA, spol. s r.o. Prievidza, ICO: 31 579 183 Projekt &. AD/114/2011: Reguldcia staticke;
dopravy v CMPZ Mesta Prievidza. Z projektu vyplyva, Ze v poslednych rokoch sa zadina v meste
prejavovat akutny nedostatok parkovacich miest, Ze problém s parkovanim nastava najma v ¢ase od
siedmej hodiny do Sestnastej hodiny, Ze z dévodu nedostatku parkovacich miest v centralnej mestskej
zbne mbzZe dochadzat ku kolizidm v doprave. Spracovatel navrhol, aby Mesto Prievidza prenajalo vSetky
svoje disponibilné parkovacie plochy v centre mesta spolo€nosti UNIPA, spol. s r.o. Prievidza, ktora by
nasledne zabezpedovala zriadenie, prevadzku a udrzbu parkovacich pléch, ako aj fungovanie celého
parkovacieho systému, v sulade s parkovacou politikou Mesta Prievidza, pri¢om je potrebné parkovaciu
z6nu vymedzit pomocou dopravného znacenia IP 27a, IP 27b, a na jednotlivé parkovacie miesta, resp.
parkovacie plochy osadit zvislé dopravné znacenie IP 17a: parkovisko - parkovacie miesta s platenym
statim plus E12: dodatkovéa tabulka s textom, v ktorom budu uvedené podmienky regulacie. V Casti
projektu: Navrh parkovacich pléch v rieSenej oblasti, je uvedena aj Sumperska ulica.

28. Mestské zastupitel'stvo v Prievidzi uznesenim &. 369/2011 zo dia 13.12.2011, zobralo na vedomie
systém parkovania v meste na zaklade projektu Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza
a schvalilo spésob najmu nehnutelnosti - spevnenych pléch, nachadzajucich sa na pozemkoch v k. .
Prievidza podfa mapy centralnej zény mesta pre spolo¢nost UNIPA, spol. s r.o. Prievidza, z dévodu
hodného osobitného zretela, a to i na Sumperskej ulici v Prievidzi.

29. Mestské zastupitel'stvo v Prievidzi uznesenim &. 370/2011 zo dha 13.12.2011 vzalo na vedomie
projekt Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza a schvalilo jeho realizaciu z dévodu
hodného osobitného zretela. Dalej schvalilo najom nehnutelnosti, oznagenych ako spevnené plochy,
nachadzajuce sa na pozemkoch, k. U. Prievidza na uCely realizacie projektu pre mestsku obchodnu
spolo&nost UNIPA, spol. s r.o. Prievidza na dobu neurg¢itu za najomné 10.000,- eur, ro¢ne.

30. Dha 14.12.2011 Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat Prievidza
postupilo Obvodnému udradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Prievidza, ako prisluSnému
cestnému spravnemu organu Zziadost spolognosti UNIPA, spol. s r.0. Prievidza vo veci Ziadosti o
vyjadrenie sa k umiestneniu trvalého dopravného znacenia: Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta



Prievidza. V podani je okrem iného uvedené, Ze Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Okresny
dopravny inSpektorat Prievidza odsuhlasilo (za dodrzania stanovenych podmienok) umiestnenie trvalého
dopravného znacenia na ceste I11/050062 a na miestnych komunikaciach Mesta Prievidza podla Projektu
¢. AD/114/2011.

31. Obvodny urad pre cestnd dopravu a pozemné komunikacie Prievidza dnha 10.3.2012 urcil
za dodrzania stanovenych podmienok trvalé dopravné znalenie na komunikacii [11/050062, ul.
Hviezdoslavova, ul. Hlinku v Meste Prievidza.

32. Dna 24.3.2012 spolo€nost’ UNIPA, spol. s r.o. Prievidza zaslala Mestu Prievidza Ziadost o
umiestnenie dopravného znalenia alebo zariadenia podfa § 3 zak. &. 135/1961 Zb., odévodnenu
regulaciou statickej dopravy v CMPZ. Prilohou Ziadosti bol Projekt €. AD/114/2011.

33. V podani zo diia 26.3.2012, adresovanom UNIPA, spol. s r.0. Prievidza uviedlo Mesto Prievidza,
Ze ako prislusny spravny organ podla § 27 ods. 1 zak. &. 369/1990 Zb., § 3 ods. 2 zak. ¢. 135/1961
Zb. a na zaklade suhlasu Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat
Prievidza ur€uje Ziadatelovi za dodrzania stanovenych podmienok, umiestnit trvalé dopravné znacenie
pre stavbu Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza, podla predloZzeného dopravného
projektu, spracovaného AD znalenie, s.r.o. Prievidza pod projektovym &islom AD/114/2011, etapa |.,
vratane doplnkov. V poslednom a predposlednom odseku ur&enia trvalého dopravného znacenia v Meste
Prievidza je uvedené: na urCenie pouzitia dopravnych znadiek na cestach sa podla § 3 ods. 2 zak. &.
135/1961 Zb. nevztahuju v8eobecné predpisy o spravnom konani (§ 3 ods. 6 z&k. €. 135/1961 Zb.),
proti tomuto ur€eniu trvalého dopravného znacenia nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok, toto
uréenie trvalého dopravného znadenia je preskimatelné sidom.

34. Dia 2.4.2012 medzi Mestom Prievidza ako prenajimatelom a UNIPA, spol. s r.o. Prievidza ako
najomcom bola uzavreta Nadjomna zmluva €. 02/2012, predmetom ktorej bol najom nehnutefnosti -
spevnené plochy, nachadzajuce sa na pozemkoch v k. U. Prievidza, identifikované v mape centralnej
zbny mesta, tvoriacej prilohu projektu oznaceného v bode 2, €l. |., na dobu neurcitd, za najomné 10.000,-
eur rocne.

35. Podfa vypisu z LV €. XXXX, k.. U. F. je v katastri nehnutelnosti ako vylu€ny vlastnik bytu &. XX, vo
vchode €. XX, s.ituovanom v bytovom dome supisné Cislo XXXXX, nachadzajucom sa na parc. €. XXXX,
s podielom priestoru na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku 55/2203, zapisana zalobkyria.

36. Podla vypisu z LV €. XXX, k. U. Q. D., Obec F,, je v katastri nehnutelnosti ako podielovy spoluvlastnik
v 1/2 parc. &. XX. zastavané plochy a nadvoria o vymere 337 m2, parc. €. XX zahrady o vymere 273 m2,
rodinného domu supisné Cislo XR. nachadzajucom sa na parc. €. XX, zapisana Zalobkyria. Zo spisov
¢. k. 17C 66/2010, ¢. k. 12C 18/2015, &. k. 9C 154/2011, &. k. 10C 16/2016 vyplyva, Ze nehnutelnosti
neuziva od roku 2003-2004.

37. Podla potvrdenia Mesta Prievidza zo dnia 23.3.2018, Zalobkyria je k trvalému pobytu na adrese ul.
Q. &. XX/XX, Prievidza prihlasena od datumu 28.12.2016. Predchadzajuci trvaly pobyt mala od 2.8.1971
do 28.12.2016 na adrese ul. Vini¢na ¢&. XXX/X, Prievidza. K prechodnému pobytu na adrese ul. Q. &.
XX/XX, Prievidza bola prihlasena od 30.7.1998 do 30.7.2003.

38. Ulica Sumperska v Prievidzi sa nachadza na parc &. XXXX/X, resp. parc. & XXXX/XX. Podla vypisu
z LV ¢&. X, k. u. F, je v katastri nehnutefnosti ako vylu€ny vlastnik parc. &. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 2552 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 3249 m2,
zapisané Mesto Prievidza. Spésob ich vyuZitia je oznaCeny €islom XX, &o je pozemok, na ktorom
je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta,
chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti.

39. UNIPA, spol. s r.o. Prievidza, listom oznadenym: Vazeni rezidenti, im oznamila, Ze na zaklade
poverenia Mesta Prievidza pripravila ako mestska spoloCnost projekt Regulacia statickej dopravy v
CMPZ Mesta Prievidza, Ze naroky na parkovacie a odstavné plochy su v centrach miest také velkeé,
Ze sa musi pristupit k optimalizacii vyuzivania existujucich parkovacich kapacit a zvyhodnit’ kratkodobé



parkovanie pomocou vhodnych regulatnych zasahov a opatreni, Ze projekt bude realizovany od
1.7.2012, Ze regulacia CMPZ bude v pracovnych dioch od 7.00 hod. do 16.00 hod., Ze cela zéna bude
vymedzena zénovym dopravnym znaéenim, rozdelena do piatich rezidentskych pasiem A,B,C,D a E,
Ze jednotlivé subory parkovacich miest budu oznacené zvislym dopravnym znacenim, z ktorého bude
zrejmé, v ktorom rezidentskom pasme sa dané parkovacie miesto nachadza, Ze do zény regulovaného
parkovania sa zahrnuli aj Sasti mesta ako sidlisko Mladeze, DIha ulica, Cierne mesto, Ze obyvatelia, ktori
maju trvaly pobyt v CMPZ a su zaroveni vlastnikmi, resp. drzitefmi motorového vozidla, maju narok si
poZiadat o vydanie rezidentskej karty (RK-O), za zvyhodneny ro€ny poplatok, Ze podnikatelia, ktori maju
sidlo alebo prevadzku v CMPZ a maju v obchodnom majetku zahrnuté motorové vozidlo, mézu poziadat
o vydanie rezidentskej karty (RK-P) za ro€ny poplatok, Ze regulacia parkovania by mala zlepSit negativny
stav statickej dopravy, najma zrychlit vymenu vozidiel, zamedzit dlhodobému parkovaniu, zvysit podiel
cestujucich v hromadnej doprave, znizit poCet vozidiel v Ease dopravnej Spicky, priniest’ pozitivny vplyv
na ekoldgiu, zabezpecit finanéné prostriedky na budovanie novych parkovacich miest.

40. V CMPZ st uvedené pasma podla ulic, priom ul. Sumperska, Prievidza je zaradena do pasma E.

41.7 Ii§tinného dokazu predlozeného dia 26.7.2019 Zalobkyriou s udajom ,toto sa osadilo” vyplyva, Zze
na ul. Sumperska, Prievidza sa osadili dopravné znacky IP 27a, aj s cennikom poplatkov (rezidentské
pasmo E).

42. Dna 24.7.2012 Zalobkyha adresovala Okresnej prokuratire Prievidza podnet na preskimanie
zakonnosti postupu Mesta Prievidza podla § 20 ods. 2 pism. b/ zak. &. 153/2001 Z.z. pri vyberani
poplatkov za parkovanie na ul. Sumperska, Prievidza, ktory odévodnila tym, Ze rezidentské karty vydava
UNIPA, spol. s r.0. Prievidza, ktora sice ma jediného spolo¢nika, a to Mesto Prievidza, avSak v predmete
podnikatelskej Einnosti nema opravnenie podnikat na useku vykonu spravy miestnych komunikacii a ani
s tym suvisiaceho vyberania poplatkov a v predmete Cinnosti nema ani spravu mestského majetku, len
prevadzkovanie parkovisk, pricom u. Sumperska, Prievidza nie je parkoviskom. Poukézala na § 6a ods.
1, ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb. s tym, Ze neméa vedomost o tom, Ze by bolo vydané VZN Mesta Prievidza,
ktoré by v meste upravovalo spdsob parkovania, pri€om ob&anom nie je mozné ukladat povinnosti na
zaklade projektu Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza a postup pri regulacii statickej
dopravy je znaCne diskriminaény, lebo zvyhodfuje osoby, ktoré maju na konkrétnej ulici trvaly pobyt a
nemusia vlastnit nehnutelnost'.

43. Okresna prokuratura Prievidza dia 25.7.2012 pod €. Pd 120/2012 oznamila Zalobkyni, Ze prijala jej
podnet na preskimanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri vyberani poplatkov za parkovanie na
ul. Sumperska, Prievidza a Ze o spdsobe vybavenia bude vyrozumena po zabezpedeni a preskimani
prisludného spisového materialu, najneskér do dvoch mesiacov odo dfia podania podnetu (§ 33 ods.
1 zak. €. 153/2001 Z.z.).

44. Okresna prokuratiura Prievidza dnia 19.9.2012 pod €. 120/2012 oznamila Zalobkyni, Ze Mesto
Prievidza sa problematiku rieSenia regulacie dopravy v meste rozhodlo riesit' prostrednictvom svoje;j
spolognosti UNIPA, spol. s r.o. Prievidza, a kedZe ide o obchodnu spolonost, platna legislativa
neumoznuje, aby jej boli VZN uloZené povinnosti, ktoré by stanovili, akym spdsobom a v akej vySke ma
regulovat doCasné parkovanie a ur€it vySku uhrady. Preskumat zakonnost postupu mesta bolo mozné
len pri prijati uzneseni, schvalenych mestskym zastupitel'stvom, pretoze ide o opatrenia vydané organom
verejnej spravy. Projekt Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza, bol pritom vypracovany na
z&klade objednavky UNIPA, spol. s r.o. Prievidza, ktora kritérium existencie trvalého pobytu povaZovala
za najobjektivnejSie pre vydanie rezidentskej karty. Preskimanim uzneseni €. 369/2011 a &. 370/2011
bolo zistené, Ze po procesnej stranke boli schvalené v sulade s § 9a ods. 9 pism. ¢/ zak. €. 138/1991
Zb.. Pokial ide o vecné posudenie spravnosti uzneseni, ak poslanci mestského zastupitelstva urcili
trojpatinovou vacsinou, Ze ide o dévod hodny osobitného zretela a tento aj odévodnili, tak prokurature
neprinalezi spochybriovat taky prejav vole mesta. UNIPA, spol. s r.0. Prievidza je pravnicka osoba,
ktord& nema postavenie organu verejnej spravy a prokurator v netrestnej oblasti nemdze vodli nej
vykonavat dozor. Najom ako vSeobecny pravny institut, patri do oblasti sukromného prava. Ak v § 6a
zak. €. 135/1961 Zb. je uvedené, Zze obec mbze na UcCely organizovania dopravy ustanovit vSeobecne
zadvaznym nariadenim useky miestnych komunikacii na do€asné parkovanie motorovych vozidiel,
nejedna sa o obligatérnu povinnost a prokuratira nemdze trvat na schvaleni takéhoto nariadenia.
Okresna prokuratura Prievidza podnet odlozZila z dévodu, Ze zo strany Mestského zastupitelstva v



Prievidzi ako organu verejnej spravy, voCi ktorému prokuratira vykonava dozor, nebolo zistené také
poruSenie zakona, ktoré by odbévodriovalo podanie protestu prokuratora proti uzneseniam €. 369/2011,
¢. 370/2011.

45. Dna 21.11.2012 Zalobkyna adresovala podfa § 34 ods. 1 zak. &. 153/2001 Z.z. Krajskej prokurature
Tren€in podnet na preskumanie z&konnosti vybavenia pod €. Pd 120/2012 zo diia 19.9.2012, jej
podnetu podaného na Okresnu prokuraturu Prievidza. Uviedla, ze prokurator potvrdil, ze Mesto Prievidza
nevydalo Ziadne VZN, ktoré by upravovalo parkovanie v meste a v podstate jeho postup oznadil za
zakonny, lebo udajne Mesto Prievidza méze, ale aj nemusi vydat VZN o parkovani, a kedze VZN
nebolo vydané, nie je o skumat. S takymto nazorom, ale nesuhlasi. Ulica Sumperska, Prievidza, na
ktorej parkovala sa na zéklade uznesenia ¢. 369/2011 a €. 370/2011 a N4jomnej zmluvy ¢&. 02/2012
stala spevnenou plochou, ¢im stratila charakter miestnej komunikécie, o ma zavazné pravne nasledky.
Poukazala na znenie ustanovenia § 6a zak. €. 135/1961 Zb.. Obec nem&Ze preniest svoju kompetenciu
na iného, pretoZe ju vykonava na zaklade zakona ako preneseny vykon $tatnej spravy. Ziadala, aby
Krajska prokuratdra Trencin, okrem iného, preskimala zakonnost postupu Mesta Prievidza, i sa
poplatky za parkovanie v CMPZ vyberaju na zaklade zékona.

46. Krajska prokuratdra Tren&in pod &. Kd 345/2012 zo dfia 29.1.2013 Zalobkyni oznamila, Zze v
zmysle § 34 ods. 1 zak. & 153/2001 Z.z. preskumala postup namestnicky Okresného prokuratora
Prievidza, ktora dia 19.9.2012 pod €. Pd 120/2012 jej prvy podnet smerujuci proti postupu Mestského
zastupitelstva v Prievidzi v suvislosti so schvalenim uznesenim &. 369/2011, €. 370/2011 odlozila
bez vyuzitia prostriedkov prokuratorského dozoru. Zistila, Ze Okresna prokuratura Prievidza jej podnet
odlozila pred€asne, preto ju upravila, aby vo vybaveni podnetu dalej pokraCovala.

47. Krajska prokuratura Trencin pod €. Kd 345/2012 dfia 29.1.2013 oznamila Okresnej prokurature
Prievidza k €. Pd 120/2012, Ze vo vybaveni podnetu Zalobkyne je potrebné pokracovat, Zze z pisomnosti
z dozorového spisu je zrejmé, Ze prenajaté spevnené plochy su v skutoénosti miestne komunikacie,
Ze obec je povinna pri prenesenom vykone Statnej spravy reSpektovat zakon a umoznit kazdému
uzivanie miestnych komunikécii zaradenych do siete na uréeny ucel, Ze rozhodne nie je opravnend
obchadzat’ zakon tym, Ze miestne komunikacie ,premenuje“ v zmluve na spevnené plochy a ako také
ich prenajme obchodnej spolo¢nosti, &im zmari ich vSeobecné uZivanie, Ze miestne komunikacie musia
sluzit vyhradne miestnej doprave, Ze uZivanie mozno obmedzit' len na zaklade zékona, Ze mestské
zastupitel'stvo tym, Ze prenajalo miestne komunikacie spolo¢nosti UNIPA, spol. s r.o. Prievidza, porusilo
aj § 6a ods. 2 zak. &. 135/1961 Zb., podla ktorého vynos uhrad za do€asné parkovanie motorovych
vozidiel je prijmom obce, Ze finantné prostriedky ziskané za platené parkovanie sa tak nedostanu
do rozpoctu mesta, Ze mestskému zastupitelstvu zdkon neumoziiuje vzdat sa svojich kompetencii v
prospech iného subjektu, Ze z uvedenych dévodov zdkon neumoziiuje Mestu Prievidza nakladat’ s
predmetom najomnej zmluvy opisanym spésobom, Ze uznesenia Mestského zastupitelstva v Prievidzi
o schvaleni prenajmu miestnych komunikacii spolo&nosti UNIPA, spol. s r.o. Prievidza su nezakonné, a
Ze preto je potrebné, aby Okresna prokuratura Prievidza dalej konala a prijala prokuratorské opatrenie,
ktoré zabezpeci obnovu pravneho stavu.

48. Z oznamenia o zablokovani vozidla zo dia 19.7.2012 vyplyva, Ze v tento defi Mestska policia
Prievidza namontovala na motorové vozidlo Zalobkyne blokovacie zariadenie, zabrariujiuce odjazdu z
dovodu, Ze sa dopustila dopravného priestupku.

49. Dna 20.7.2012 do zapisnice o podani vysvetlenia, spisanej na Mestskej policii Prievidza Zzalobkyria
uviedla, Ze sa domahala vydania rezidentskej karty za zvyhodneny poplatok, ale nebola jej vydana, Ze si
nie je vedoma, Ze by sa dopustila priestupku, Ze UNIPA, spol. s r.0. Prievidza neméze Ziadnemu ob&anovi
mesta ukladat’ povinnosti, ani vyZadovat platenie za parkovanie na verejnej komunikacii, pretoze je
bezplatné.

50. Z oznamenia o zablokovani vozidla zo dfia 26.7.2012 vyplyva, Zze v tento defi Mestska policia
Prievidza namontovala na motorové vozidlo Zalobkyne blokovacie zariadenie, zabrariujiuce odjazdu z
dovodu, Ze sa dopustila dopravného priestupku.

51.V podani zo dfa 24.7.2012, ktoré Zalobkyna adresovala Okresnej prokurature Prievidza (bod 42.) ako
podnet na preskumanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza podla § 20 ods. 2 pism. b/ zak. €. 153/2001



Z.z., Ziadala preskumat aj zakonnost’ postupu pri vyberani pokuty od vodi¢ov za udajny priestupok,
neuposlichnutie pokynu vyplyvajuceho z dopravnej znacky IP 27a.

52. Okresna prokuratura Prievidza dia 25.7.2012 pod &. Pd 119/2012 oznamila Zalobkyni, Zze prijala
jej podnet na preskumanie zakonnosti postupu Mestskej policie Prievidza vo veci vyberania pokut za
priestupok pre nezaplatenie za parkovanie na Sumperskej ulici v Prievidzi, a Ze o spésobe vybavenia
bude vyrozumena po zabezpedeni a preskiumani prisluSného spisového materialu, najneskér do dvoch
mesiacov odo dia podania podnetu (§ 33 ods. 1 zak. &. 153/2001 Z.z.).

53. Okresna prokuratura Prievidza dfia 19.9.2012 pod &. Pd 119/2012 oznamila Zalobkyni, Ze mestska
policia je opravnena za splnenia zakonnych podmienok uloZit’ blokovu pokutu, resp. predlozit spravu
o vysledku objasfiovania priestupku prislusnému spravnemu organu, pokial zisti, ze motorové vozidlo
stdlo v zone s platenym alebo regulovanym statim v €ase regulacie bez uhradenia poplatku za
parkovanie v parkovacej zéne. V danom pripade pokial Mestska policia Prievidza ukladala vodi¢om
pokuty za priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, spocivajuci v nereSpektovani
informacnej dopravnej zna¢ky IP 27a na Sumperskej ulici v Prievidzi, nekonala v rozpore so zakonom,
nie je totiz opravnena posudzovat zakonnost osadenia dopravnych znaliek. Okresna prokuratura
Prievidza, preto odloZila podnet Zalobkyne.

54. V podani zo dfia 21.11.2012 (bod 45.), ktoré Zalobkyria adresovala Krajskej prokurature Trencin
podfa § 34 ods. 1 pism. b/ zak. &. 153/2001 Z.z. ako podnet na preskimanie zakonnosti vybavenia jej
podnetu podaného na Okresnu prokuraturu Prievidza, Ziadala aj o preskimanie zakonnosti vybavenia
podnetu €. Pd 119/2012. Uviedla, Ze pokial dopravna znacka nie je osadena v sulade so zakonom a
pravnickou osobou k tomu zo zédkona opravnenou, hlfadi sa na fiu, ako keby tam nebola, a preto sa
nemohla dopustit' priestupku jej nereSpektovanim.

55. Krajska prokuratura Tren&in pod €. Kd 52/2013 zo dfia 29.1.2013 oznamila Okresnej prokurature
Prievidza k &. Pd 119/2012, Zze vo vybaveni podnetu Zalobkyne je potrebné pokraCovat, skumat, &i
dopravné znacky su osadené v sulade so zakonom, Ze voditkom pre Okresnu prokuratiru Prievidza
budu uznesenia €. 369/2011, &. 370/2011 a suvisiace materidly, Ze na zistené poruSenie zakona je
potrebné reagovat’ primeranym prokuratorskym opatrenim.

56. Okresna prokuratura Prievidza podala drfia 27.3.2013 pod €. Pd 18/2013 protest proti uzneseniu
Mestského zastupitel'stva v Prievidzi €. 369/2011 zo dfia 13.12.2011, ktory oddvodnila tym, Ze mesto v
zmysle § 6a zak. €. 135/1961 Zb. neprijalo VZN, ktorym by regulovalo do&asné parkovanie motorovych
vozidiel na miestnych komunikaciach, ale danu problematiku sa rozhodlo rie$it prostrednictvom svojej
obchodnej spolognosti UNIPA, spol. s r.o. Prievidza, ktorej za tymto u¢elom schvalilo spésob prengjmu
miestnych komunikacii, Ze Mesto Prievidza nie je opravnené obchadzat zakon tym, Ze miestne
komunikécie ,premenuje” na spevnené plochy a ako také nasledne prenajme obchodnej spolo¢nosti, im
zmari ich v8eobecné uzivanie. Miestne komunikacie musia slUzit miestnej doprave, ich uzivanie mozno
obmedzit’ len na zaklade zakona, a to postupom podla § 6a ods. 1 zak. &. 135/1961 Zb.. Mestskym
zastupitel'stvom v Prievidzi prijaté uznesenie €. 369/2011 je preto nezakonné a Okresna prokuratura
Prievidza navrhuje jeho zruSenie.

57. Zo zapisnice zo zasadnutia Mestského zastupitelstva v Prievidzi zo dfa 30.4.2013 vyplyva, Ze podla
nazoru Mesta Prievidza, jeho postup je zakonny, ma pravo nakladat’ so svojim majetkom a toto pravo
mu prokuratura obmedzuje. Pritomna Mgr. Jana Bahylova, namestnika okresného prokuratora uviedla,
Ze prokuratura nie je proti regulacii parkovania, namieta spésob a Ze je potrebné, aby mesto k tejto veci
prijalo VZN, a Ze prokuratura namieta aj to, Ze vynosy su prijmom UNIPA, spol. s r.o. Prievidza a poslanci
nerozhoduju o ich dalSom pouZiti.

58. Mestské zastupitelstvo v Prievidzi uznesenim &. 132/2013 zo diia 30.4.2013, nevyhovelo protestu
prokuratora ¢. Pd 18/2013 podanému proti uzneseniu €. 369/2011 a nezrusilo ho.

59. Okresna prokuratura Prievidza dnha 2.5.2013 oznamila Zalobkyni, Ze Mestské zastupitelstvo v
Prievidzi protestu prokuratora nevyhovelo a uznesenie €. 369/2011, nezrusilo.



60. Z uradného zaznamu Okresnej prokuratury Prievidza zo dfia 19.6.2013 €. Pc 59/2013 vyplyva, Ze je
potrebné podla § 250zf O.s.p. podat’ na Krajsky sud Tren&in navrh na zruSenie uznesenia ¢. 369/2011
a dozorovy spis €. Pd 18/2013 previest do registra Pc.

61. Okresna prokuratura Prievidza podala dfia 25.6.2013 na Krajsky sud Trenc&in pod &. Pc 59/2013
podla § 250zf O.s.p. navrh na zru$enie uznesenia Mestského zastupitelstva v Prievidzi €. 369/2011,
ktory doplnila dfia 3.7.2013.

62. Okresnd prokuratura Prievidza dfia 27.6.2013 oznamila Zalobkyni, Ze podala dfia 25.6.2013 na
Krajsky sud Tren¢in pod €. Pc 59/2013 podla § 250zf O.s.p. navrh na zruSenie uznesenia Mestského
zastupitel'stva v Prievidzi €. 369/2011.

63. Okresna prokuratura Prievidza podala drfia 27.3.2013 pod €. Pd 23/2013 protest proti uzneseniu
Mestského zastupitelstva v Prievidzi €. 370/2011 zo dia 13.12.2011, ktory oddvodnila rovnako ako
protest proti uzneseniu &. 369/2011 a doplnila ho tym, Ze Mestské zastupitel'stvo v Prievidzi schvalilo
prenajom miestnych komunikacii pre UNIPA, spol. s r.o. Prievidza, na realizaciu projektu Regulacia
statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza, ¢im poruSilo aj § 6a ods. 2 z4k. ¢. 135/1961 Zb.. Financné
prostriedky ziskané za platené parkovanie sa v tomto pripade nedostanu do rozpoc&tu mesta, poslanci
mestského zastupitelstva nerozhoduju o ich dalSom vyuziti. Vynosy uhrad za doCasné parkovanie
motorovych vozidiel su prijmom UNIPA, spol.. s r.0. Prievidza. Mestskym zastupitelstvom v Prievidzi
prijaté uznesenie &. 370/2011 je preto nezdkonné a Okresna prokuratira Prievidza navrhuje jeho
zru$enie.

64. Mestské zastupitelstvo v Prievidzi uznesenim €. 132/2013 zo dia 30.4.2013 nevyhovelo protestu
prokuratora ¢. Pd 23/2013 podanému proti uzneseniu ¢. 370/2011 a nezrusilo ho.

65. Okresna prokuratura Prievidza dnha 2.5.2013 oznamila Zalobkyni, Ze Mestské zastupitelstvo v
Prievidzi protestu prokuratora nevyhovelo a uznesenie €. 370/2011, nezrusilo.

66. Z uradného zaznamu Okresnej prokuratury Prievidza zo dfia 19.6.2013 €. Pc 58/2013 vyplyva, Ze je
potrebné podla § 250zf O.s.p. podat’ na Krajsky sud Tren&in navrh na zruSenie uznesenia ¢. 370/2011
a dozorovy spis €. Pd 23/2013 previest do registra Pc.

67. Okresna prokuratura Prievidza podala dfia 25.6.2013 na Krajsky sud Trenc&in pod &. Pc 58/2013
podla § 250zf O.s.p. navrh na zru$enie uznesenia Mestského zastupitelstva v Prievidzi €. 370/2011,
ktory doplnila dfia 3.7.2013.

68. Okresnd prokuratura Prievidza dfia 27.6.2013 oznamila Zalobkyni, Ze podala difia 25.6.2013 na
Krajsky sud Tren¢in pod €. Pc 58/2013 podla § 250zf O.s.p. navrh na zruSenie uznesenia Mestského
zastupitel'stva v Prievidzi ¢. 370/2011.

69. Okresna prokuratura Prievidza dnha 3.4.2013 pod &. Pd 19/2013 oznamila Zalobkyni, Ze vo veci jej
podnetu na preskiumanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri ureni pouZzitia dopravnych znaciek,
ktoré suvisia s projektom Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza, okresny prokurator podla
§ 33 ods. 1 zak. &. 153/2001 Z.z. predizil lehotu na vybavenie podnetu do 31.5.2013, Ze dévodom je
ta skutoCnost, ze prokuratira podala protest proti uzneseniu &. 369/2011, ¢. 370/2011 a kedze podnet
Zalobkyne suvisi s tou istou problematikou, je potrebné pockat na rozhodnutie Mestského zastupitelstva
v Prievidzi o podanych protestoch prokuratora.

70. Okresna prokuratura Prievidza dfia 28.5.2013 pod €. Pd 19/2013 oznamila Zalobkyni, Ze vo veci jej
podnetu na preskiumanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri ureni pouZzitia dopravnych znaciek,
ktoré suvisia s projektom Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza, okresny prokurator podla
§ 33 ods. 1 zak. &. 153/2001 Z.z. predizil lehotu na vybavenie podnetu do 31.8.2013, Ze dévodom je
ta skuto€nost, ze Mestské zastupitel'stvo v Prievidzi protestom prokuratora podanym proti uzneseniu &.
369/2011, €. 370/2011 nevyhovelo, a Ze jej podnet suvisi s tou istou problematikou, a Ze prokuratura
pripravuje podanie navrhu na Krajsky sud Tren&in postupom podla § 250zf O.s.p., a Ze je potrebné
poc¢kat na rozhodnutie sudu k tejto problematike.



71. Okresna prokuratura Prievidza dia 23.8.2013 pod €. Pd 19/2013 oznamila Zalobkyni, Ze vo veci jej
podnetu na preskiumanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri ureni pouZitia dopravnych znaciek,
ktoré suvisia s projektom Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza, okresny prokurator podla
§ 33 ods. 1 zak. &. 153/2001 Z.z. prediZil lehotu na vybavenie podnetu do 31.10.2013, Ze dévodom je ta
skuto€nost, Ze prokuratura podala dia 26.6.2013 na Krajsky sud Tren&in navrh podfa § 250zf O.s.p., Ze
jej podnet suvisi s tou istou problematikou, a je potrebné pockat na rozhodnutie Krajského sudu Tren&in
vo veci €. k. 13S 98/2013, ¢. k. 13S 99/2013.

72. Okresnd prokuratura Prievidza dfia 28.10.2013 pod &. Pd 19/2013 oznamila Zalobkyni, Ze vo veci jej
podnetu na preskiumanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri ureni pouZzitia dopravnych znaciek,
ktoré suvisia s projektom Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza, okresny prokurator podla
§ 33 ods. 1 z&k. &. 153/2001 Z.z. predizil lehotu na vybavenie podnetu do 31.1.2014, Ze dévodom je ta
skuto€nost, Ze prokuratura podala dia 26.6.2013 na Krajsky sud Tren&in navrh podfa § 250zf O.s.p., Ze
jej podnet suvisi s tou istou problematikou, a je potrebné pockat na rozhodnutie Krajského sudu Tren&in
vo veci €. k. 13S 98/2013, ¢. k. 13S 99/2013.

73. Okresna prokuratura Prievidza dia 27.1.2014 pod €. Pd 19/2013 oznamila Zalobkyni, Ze vo veci jej
podnetu na preskiumanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri ureni pouZzitia dopravnych znaciek,
ktoré suvisia s projektom Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza, okresny prokurator podla
§ 33 ods. 1 zak. &. 153/2001 Z.z. prediZil lehotu na vybavenie podnetu do 31.3.2014, Ze dévodom je ta
skuto€nost, Ze prokuratura podala dia 26.6.2013 na Krajsky sud Tren&in navrh podfa § 250zf O.s.p., Ze
jej podnet suvisi s tou istou problematikou, a je potrebné pockat na rozhodnutie Krajského sudu Tren&in
vo veci €. k. 13S 98/2013, ¢. k. 13S 99/2013.

74. Okresna prokuratura Prievidza dia 28.3.2014 pod €. Pd 19/2013 oznamila Zalobkyni, Ze vo veci jej
podnetu na preskimanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri ureni pouZzitia dopravnych znaciek,
ktoré suvisia s projektom Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza, okresny prokurator podla
§ 33 ods. 1 zak. &. 153/2001 Z.z. predizil lehotu na vybavenie podnetu do 30.6.2014, Ze dévodom je ta
skuto&nost, Ze prokuratura podala dia 26.6.2013 na Krajsky sud Tren&in navrh podfa § 250zf O.s.p., Ze
jej podnet suvisi s tou istou problematikou, a je potrebné pockat na rozhodnutie Krajského sudu Tren&in
vo veci €. k. 13S 98/2013, ¢. k. 13S 99/2013.

75. Zalobkyria v podani zo diia 24.7.2013 adresovanym Okresnej prokurature Prievidza k &. Pc 58/2013,
oznadenym ako Ziadost o okamzité vykonanie opatreni na zabranenie poru$ovania zékona pri realiz&cii
projektu Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza oznamila, Ze nie je spokojna s doterajSimi
opatreniami vykonanymi Okresnou prokuraturou Prievidza, Ze tieto nemaju Ziaden vysledny efekt, Ze
CMPZ je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, Ze v poruSovani zakona sa nadalej pokracuje.
Navrhla, aby Okresna prokuratura Prievidza podala v rdmci konani vedenych na Krajskom sude Trenéin
navrh na vydanie predbezného opatrenia postupom podla § 102 ods. 1 O.s.p. s petitom uvedenom v
jej podani (zo dia 24.7.2013), €o podla jej nazoru, zakon umozfiuje aj v pripade Zaldb podanych podla
§ 250zf O.s.p..

76. Okresnd prokuratura Prievidza dia 5.8.2013 pod €. Pc 58/2013 oznamila Zalobkyni, Ze navrhy, ktoré
podala na Krajsky sud Tren&in pod &. Pc 58/2013 a &. Pc 59/2013 povazuje aktualne za dostatoCne
vykonané opatrenie na odstranenie zisteného protipravneho stavu, a to i s poukazom na to, Ze Krajsky
sud Trencin uz zacal vo veci konat.

77. Zalobkyfa v podani zo diia 14.8.2013, adresovanym Krajskej prokurature Trend&in podla § 34 ods. 1
zak. €. 153/2001 Z.z., oznaenym ako Podnet na preskiumanie zakonnosti postupu Okresnej prokuratury
Prievidza €. Pc 58/2013 zo dha 5.8.2013 uviedla, Ze s doterajSimi opatreniami vykonanymi Okresnou
prokuratirou Prievidza nie je spokojna, Ze sice podala vo veci nelegalne zriadenej parkovacej zény
Zaloby podfa § 250zf O.s.p. o zru8enie uzneseni €. 369/2011, €. 370/2011, ale Ze inak nepodnikla vobec
ni¢, Ze odmietla podat’ navrh o vydanie predbeZného opatrenia.

78. Krajska prokuratura Trenin dha 10.10.2013 pod &. Kc 137/2013 oznamila Zzalobkyni, Ze
preskumanim na vec sa vztahujuceho materialu nezistila v postupe Okresnej prokuratary Prievidza pri
vybavovani jej podnetu porusenie zakona, Ze tato podala na Krajsky sud Tren&in navrh na zruSenie
uznesenia Mestského zastupitelstva Prievidza ¢. 369/2011, &. 370/2011, Ze ustanovenia O.s.p., ktoré



sa vztahuju na konanie o preskumanie zakonnosti uzneseni mestského zastupitelstva, nedavaju
prokuratorovi opravnenie podat navrh na doasné pozastavenie ucinnosti napadnutych uzneseni (a ¢o
je s poukazom na § 250zfa ods. 6 O.s.p. napriklad mozné v konani o sulade VZN obce).

79. Mesto Prievidza dfia 23.5.2014 oznamilo Okresnej prokurature Prievidza, Ze Mestské zastupitelstvo
v Prievidzi na svojom zasadnuti dfia 29.4.2014 uznesenim €. 136/2014 zruSilo uznesenie ¢. 369/2011
a ¢. 370/2011.

80. Okresna prokuratura Prievidza podanim zo dha 27.5.2014 pod & Pc 59/2013 a podanim zo
dnia 27.5.2014 pod €. Pc 58/2013 oznamila Krajskému sudu Trencin, Ze navrh o zruSenie uznesenia
Mestského zastupitel'stva v Prievidzi €. 369/2011 a navrh o zruSenie uznesenia Mestského zastupitelstva
v Prievidzi €. 370/2011 berie spat z dévodu, Ze Mestské zastupitel'stvo v Prievidzi uznesenim &€. 136/2014
zo dfia 29.4.2014 napadnuté uznesenia zruSilo.

81. Okresna prokuratura Prievidza podanim zo dfia 29.5.2014 pod €. Pc 58/2013 oznamila Zalobkyni,
Ze navrh o zruSenie uznesenia Mestského zastupitelstva v Prievidzi €. 369/2011 a navrh o zruSenie

uznesenia Mestského zastupitelstva v Prievidzi & 370/2011 zobrala spat z dévodu, Zze Mestské
zastupitel'stvo v Prievidzi uznesenim &. 136/2014 zo dha 29.4.2014 napadnuté uznesenia zrusilo.

82. Krajsky sud Trengin uznesenim €. k. 13S 98/2013-32 zo dha 4.6.2014 konanie zastavil.
83. Krajsky sud Trengin uznesenim €. k. 13S 99/2013-42 zo dha 4.6.2014 konanie zastavil.

84. Mestské zastupitelstvo v Prievidzi uznesenim &. 473/2013 schvalilo VZN Mesta Prievidza C.
148/2013 o docasnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom Useku mesta.

85. Z VZN ¢&. 148/2013 vyplyva, Ze ho vydava Mesto Prievidza podla § 6 ods. 1, § 11 ods. 4 pism. g/
z4k. €. 369/1990 Zb., § 6a zak. €. 135/1961 Zb.. Podla § 1 toto VZN stanovuje: a/ useky miestnych
komunikacii na do¢asné parkovanie motorovych vozidiel (dalej len ,parkovacie miesta“) v sulade s
organizaciou dopravy vyplyvajucej z pouzitého dopravného znacenia na uzemi mesta Prievidza, b/
spbsob zabezpec&enia prevadzky parkovacich miest, ¢/ vySku uhrady za do€asné parkovanie motorovych
vozidiel, spdsob jej platenia a spdsob preukazania jej zaplatenia. Podfa § 2 ods. 1 useky miestnych
komunikéacii na do€asné parkovanie motorovych vozidiel (dalej len ,CMPZ Prievidza“) su vymedzené
v prilohe &. 1 tohto nariadenia. Z6éna plateného parkovania je dopravne oznacena dopravnou znackou
IP 27a/b. Podla § 3 ods. 1 projekt Regulacie statickej dopravy v CMPZ Prievidza a prevadzku
parkovacich miest v sulade s organizaciou dopravy vyplyvajucej z pouZitého dopravného znadenia
realizuje obchodna spolo¢nost zaloZzena Mestom Prievidza - Technické sluzby mesta Prievidza, s.r.o..
Podla § 3 ods. 2, ods. 3 veta prva parkovacie miesta urené pre parkovanie motorovych vozidiel
obyvatelov a navatevnikov Mesta Prievidza v rdmci centrélnej mestskej parkovacej zony regulovaného
parkovania su vymedzené dopravnymi znaCkami IP 27a, resp. IP 27b. Jednotlivé parkovacie miesta
sU oznaCené dopravnymi znackami IP 17a s dodatkovou tabulkou, ktora informuje o podmienkach
parkovania. Prevadzkova doba regulovaného parkovania v centrdlnej mestskej parkovacej zéne v
Prievidzi je v pracovnych dfioch v &ase od 7.00 hod. do 16.00 hod.. Podla § 4 ods. 1 vySka uhrady
za doCasné parkovanie na parkovacich miestach v CMPZ Prievidza je stanovena v prilohe &. 2 -
Cennik, tohto nariadenia. Podla § 5 ods. 1 tieto parkovacie miesta su uréené pre parkovanie motorovych
vozidiel obyvatelov a podnikatelov, ktori maju trvaly pobyt, sidlo, resp. miesto prevadzky v ramci CMPZ
regulovaného parkovania v Prievidzi, ktora je vymedzena dopravnymi zna¢kami IP 27a, resp. IP 27b.
Podla § 6 ods. 3 veta prva RK-O (rezidentska karta - obyvatel) mbézZe byt vydana obyvatefovi (fyzickej
osobe - nepodnikatelovi) s trvalym pobytom v CMPZ Prievidza, ktory je zaroven aj vlastnikom, resp.
drzitefom motorového vozidla.

86. Zalobkyfa v podani zo dria 17.1.2014 podfa § 20 ods. 2 pism. b/ zak. &. 153/2001 Z.z. adresovanom
Okresnej prokurature Prievidza, oznatenom ako Podnet na preskiumanie zakonnosti postupu Mesta
Prievidza pri vydani VZN €. 148/2013 o doCasnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom
uzemi Mesta Prievidza uviedla, Ze obsahom VZN &. 148/2013 je v podstate bez zmien prevzaty projekt
Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza z roku 2012 s drobnou Upravou, Ze prevadzku
parkovacich miest bude realizovat spolo¢nost’ zalozena mestom - Technické sluzby mesta Prievidza,
s.r.o. Prievidza (pévodna UNIPA, spol. s r.0. Prievidza), Ze VZN &. 148/2013 je v rozpore s Ustavou



Slovenskej republiky, Ze obsahuje nezékonnosti, na ktoré poukazovala uz vo svojom podnete z roku
2012, Ze Spolo&nost Technické sluzby mesta Prievidza, s.r.o. Prievidza vydava rezidentské karty, avSak
podla vypisu z obchodného registra nema v predmete €innosti Ziadne opravnenie podnikat na useku
vykonu spravy miestnych komunikéacii a ani vyberat poplatky s tym stvisiace a nema v predmete &innosti
ani spravu mestského majetku, len prevadzkovanie parkovisk, pricom ulica Sumperska, Prievidza nie je
parkoviskom, ale podfa uzneseni Mestského zastupitelstva v Prievidzi ¢. 369/2011 a &. 370/2011 (ktoré
ku dfiu 17.1.2014 nie su zruSené) to je spevnena plocha, avSak v minulosti a aj v suasnej dobe je
uzivana ako v3eobecne pristupna a uzivana ulica, ktora slizi miestnej doprave ako jedina pristupova
cesta k bytovym domom, ktoré sa vedla nej nachadzaju. Poukazala na § 6a ods. 1, ods. 2 zak. €.
135/1961 Zb., Ze postup Mesta Prievidza pri regulacii statickej dopravy je diskriminacny, lebo zvyhodriuje
osoby, ktoré maju na tej ktorej ulici trvaly pobyt, ktory ma ale len evidenény charakter a osoby s trvalym
pobytom pritom nemusia vObec na tej ktorej ulici vlastnit nehnutefnost. Obc&ania s trvalym pobytom
na uzemi mesta, ktori vlastnia viacero nehnutelnosti (a za kazdu z nich platia dane) a m6zu mat len
jeden trvaly pobyt na jednej adrese, takuto moznost’ ziskat' rezidentsku kartu a parkovat za zfavnenu
cenu pred nehnutefnostou, ktoru vlastnia vibec nemaju. Pravo na ziskanie rezidentskej karty, by mal
mat’ kazdy vlastnik nehnutelnosti, resp. jej ndjomca, nachadzajlucej sa v CMPZ Mesta Prievidza, pricom
nema namietky, aby ten, €o vlastni viacero nehnutelnosti, mal k dispozicii viacero rezidentskych kariet
a platil by za kazdu kartu osobitne, ale Uplne vylucit vlastnika nehnutelnosti na tzemi mesta v CMPZ z
moznosti ziskat' takuto kartu len pre absenciu trvalého pobytu, je v rozpore s platnym pravom. Uviedla,
Ze Ziada, aby prokurator podal proti VZN &. 148/2013 protest, a ak mu Mesto Prievidza nevyhovie, aby
prokurator Zaloby podané vo veci €. k. 13S 98/2013, €. k. 13S 99/2013 rozsiril o podanie Zaloby podla
§ 250zfa ods. 1 O.s.p. na vyslovenie nesuladu VZN ¢&. 148/2013 so zakonom, a tiez aby podal navrh
podla § 250zfa ods. 6 O.s.p. na do€asné pozastavenie ucinnosti ¢l. 6 VZN &. 148/2013, lebo jeho dalSie
uplatfiovanie méze ohrozit prava a slobody ob&anov.

87. Okresna prokuratura Prievidza podanim zo dria 23.1.20141 pod €. Pd 6/2014 oznamila Zalobkyni,
Ze prijala jej podnet na podanie protestu prokuratora proti VZN Prievidza &. 148/2013, Ze o spbsobe jeho
vybavenia bude vyrozumena po zabezpeceni a preskimani prislusného spisového materialu, najneskér
do dvoch mesiacov odo dfia podania podnetu.

88. Okresna prokuratura Prievidza dna 20.3.2014 pod &. Pd 6/14/3307 podala podla § 28 ods. 1
zak. ¢. 153/2001 Z.z. proti VZN Mesta Prievidza &. 148/2013 upozornenie prokuratora na odstranenie
poruSenia § 6a ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb. pri jeho prijati. Uviedla, Ze podla predmetného VZN prevadzku
parkovacich miest v sulade s organizaciou dopravy, vyplyvajucej z pouZzitého dopravného znacenia
realizuje obchodna spoloénost, zaloZzena Mestom Prievidza, a to Technické sluzby mesta Prievidza,
s.r.o. Prievidza, Ze podfa § 6a ods. 2 zak. ¢&. 135/1961 Zb., ak sa mesto rozhodne zabezpelovat
prevadzku parkovacich miest prostrednictvom poverenej pravnickej osoby musi VZN obsahovat' aj
podmienky a rozsah prevadzky parkovacich miest, &im sa rozumie Specifikacia moznosti a spésobu
nakladania s majetkom mesta, ktorymi su miestne komunikacie ur€ené na do¢asné parkovanie, forma
stanovenia konkrétnych povinnosti a opravneni poverenej pravnickej osoby, ako je udrzba, Uprava,
oprava parkovacich miest, Uprava finanénych podmienok prevadzky parkovacich miest a pod., Ze teda
mesto o Uprave potrebnych podmienok rozhoduje formou VZN na zaklade zakonného splnomocnenia,
pricom ustanovenie § 6a ods. 2 zak. &. 135/1961 Zb. zaviedlo povinnost upravit vo VZN aj spbsob
stanovenia odplaty poverenej pravnickej osoby. Formou VZN musi mesto rozhodnut o naloZeni s
vynosom z Uhrad. Pri prijati VZN €. 148/2013 bol poruseny § 6a ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb., lebo formou
VZN nie su ustanovené podmienky a rozsah prevadzky parkovacich miest a ani spésob uréenia odplaty
poverenej pravnickej osoby. Namestnitka okresného prokuratora navrhla: a/ upozornenie prejednat
na najblizSom zasadnuti Mestského zastupitel'stva v Prievidzi, b/ VZN &. 148/2013 doplnit’ v sulade s
§ 6a ods. 2 zak. & 135/1961 Zb. aj o uréenie podmienok a rozsahu prevadzky parkovacich miest a
spbsobu odplaty poverenej pravnickej osoby, c/ v lehote do 30.4.2014 informovat prokuratiru o prijatych
opatreniach (§ 29 ods. 2 zak. €. 153/2001 Z.z.).

89. Okresna prokuratura Prievidza drfia 21.3.2014 pod &€. Pd 6/14/3307 oznamila Zalobkyni, Ze na
zaklade jej podnetu poZiadala Mesto Prievidza o predloZzenie VZN &. 148/2013, vratane zapisnice
zo zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Prievidzi, na ktorom bolo nariadenie prijaté, prezencnej
listiny a uznesenia o schvaleni VZN &. 148/2013, priCom zistila, Ze pri prijati predmetného VZN bol
poruseny § 6a ods. 2 zak. &. 135/1961 Zb., pretoze formou VZN nie su ustanovené podmienky a rozsah
prevadzky parkovacich miest a ani spbésob odplaty poverenej pravnickej osoby, a preto dria 20.3.2014



bolo Mestskému zastupitelstvu v Prievidzi podané upozornenie prokuratora za u¢elom odstranenia tejto
zistenej nezakonnosti. Dalej uviedla, Ze vo VZN &. 148/2013 Mesto Prievidza upravilo aj vydavanie
rezidentskych kariet, ktoré umoZzniuju parkovat za zlavnenu cenu obyvatelom a podnikatefom, ktori maju
trvaly pobyt, resp. miesto prevadzky v ramci vymedzenej parkovacej zény, priCom kritérium existencie
trvalého pobytu povazuje Mesto Prievidza za najobjektivnejSie kritérium pre vydanie rezidentskej karty
a v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze jeho zakladnou ulohou pri vykone samospravy je starostlivost
o vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatefov. Okresna prokuratura Prievidza uviedla, Zze s
takymto postupom pri vydavani rezidentskych kariet podla trvalého pobytu sa stotoZriuje s tym, Ze ak by
sa vydanie rezidentskej karty podmienilo vlastnictvom k nehnutelnosti nachadzajucej sa vo vymedzenej
parkovacej zéne, tak by dochadzalo k diskriminacii oséb z dévodu majetku. Zo strany Mestského
zastupitel'stva v Prievidzi nebolo zistené také porusenie zakona, ktoré by odévodriovalo podanie protestu
prokuratora proti VZN €. 148/2013, pretozZe prijaté ustanovenia obsahuju okruh vztahov na ktory ich
zmocnuje § 6a ods. 1 zak. €. 135/1961 Zb.. Podanie upozornenia prokuratora na doplnenie VZN ¢&.
148/2013 podla § 6a ods. 2 zak. &. 135/1961 Zb. povazuje za dostatoéné a jeho podanim povaZuje
podnet Zalobkyne zo strany prokuratury, za vybaveny.

90. Zalobkyria dfia 6.5.2014 adresovala Generalnej prokurature Slovenskej republiky podanie oznagené
ako Nesuhlas s postupom Okresnej prokuratiry Prievidza a Krajskej prokuratury Trencin, podnet na
zacatie trestného stihania pre podozrenie zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela, podnet podla § 21 ods. 1 pism. a/ zak. €. 153/2001 Z.z. na preskumanie zakonnosti VZN Mesta
Prievidza €. 148/2013, v ktorom uviedla, Ze na zaklade jej podnetu z roku 2012 Okresna prokuratura
Prievidza zistila, Ze Mesto Prievidza obchadzalo platni pravnu Upravu podlfa § 6a ods. 1 zak. &.
135/1961 Zb. uginnu do 30.11.2013, Ze Okresna prokuratura Prievidza proti nezakonnému postupu
podala protest a nasledne navrh na zruSenie uzneseni Mestského zastupitel'stva v Prievidzi €. 369/2011
a ¢. 370/2011, ktoré konanie je vedené na Krajskom sude Trencin pod ¢&. k. 13S 98/2013 a &. k. 13S
99/2013. Dalej poukéazala na to, Ze za cestnu premavku sa nepovazuju spevnené plochy a parkovanie na
spevnenej ploche neméze byt dopravnym priestupkom, a na spevnenej ploche nembdze byt umiestnena
Ziadna dopravna znacka, Ze tato mbze byt umiestnena a pouzitd len v cestnej premavke. Pokial
prislusnici Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza, napriek jej opakovanym upozorneniam takéto
konanie ako dopravny priestupok prejednavaju a ukladaju za to ob&anom sankcie, ide o poruSovanie
prav ob&anov tohto Statu. Dopravné znacky IP 27a su osadené sukromnou spolo¢nostou, o ktorej
skuto€nosti ma Okresna prokuratira Prievidza a aj Krajska prokuratura Trencin vedomost, ale razne
opatrenie neprijali. Okresna prokuratura Prievidza neustale odklada svoje rozhodnutie az do doby, kym
nerozhodne Krajsky sud Tren&in vo veci €. k. 13S 98/2013, €. k. 13S 99/2013 a odmieta rovnako
ako Krajska prokuratiura Trencin podat v uvedenych konaniach navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sa Mestu Prievidza, UNIPA, spol. s r.o., Prievidza zabranilo v nelegalnej €innosti.
Na zaklade nelegalne osadenych dopravnych znaciek sukromnou spolo€nostou (pravo osadit dopravné
znaCky ma iba obec) sa ukladaju sankcie za neexistujuce dopravné priestupky. Nelegalne osadené
dopravné znacCky sukromnou spolonostou nemohla zhojit ani novela zak. ¢. 388/2013 Z.z., ktorou
sa meni § 6a ods. 1 zak. €. 135/1961 Zb. o prevadzke parkovacich miest, pretoZze ani tato novela
neumoznuje sukromnej spoloCnosti osadit dopravné znacky IP 27a (kompetencia patri iba obci) a
poverena pravnicka osoba, ktora ma spravovat parkovacie miesta to musi mat v naplni ¢innosti. Nova
pravna Uprava uvedena v § 6a ods. 1 zak. ¢. 135/1961 Zb., ktora plati od 30.11.2013, obciam uklada
zakonnu povinnost vydat VZN mesta o Uprave parkovania. Mesto Prievidza takéto VZN vydalo, avSak
je v rozpore sa Ustavou Slovenskej republiky. Uviedla, Ze listom zo dfia 17.1.2014 sa domé&hala na
Okresnej prokurature Prievidza podania protestu prokuratora proti VZN ¢&. 148/2013, av3ak bezvysledne.
S postupom Okresnej prokuratury Prievidza a Krajskej prokuratury Tren&in nie je spokojna, okrem
podania zaloby na Krajsky sud Tren&in neurobili vibec ni¢, Zaloba ma nulovy efekt, lebo v porusovani
zakona a ukladani pokut za neexistujuce priestupky sa stale pokracuje. Preto podava trestné oznamenie
na neznameho pachatela, ktory je za uvedeny nezakonny postup zodpovedny. Dalej sa domaha, aby
Generalna prokuratura Slovenskej republiky prijala opatrenia a preskimala obsah VZN Mesta Prievidza
&. 148/2013 v naznadenom obsahu a pripadne podala na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na
zruSenie VZN €. 148/2013 pre zjavny rozpor so zakonom.

91. Podla § 12 VZN &. 153/2014 Mesta Prievidza, zruSuje sa VZN €. 148/2013 o doGasnom parkovani
motorovych vozidiel na vymedzenom uUzemi Mesta Prievidza.



92. Krajska prokuratura Trendin dha 4.6.2014 pod €. Kd 165/2014 oznamila zalobkyni, Ze na zaklade
jej podnetu zo dha 6.5.2014, ktory bol v &asti smerujucej proti vybaveniu Okresnej prokuratary
Prievidza zo dna 21.3.2014 pod ¢&. Pd 6/2014 postupeny Generalnou prokuratirou Slovenske;j
republiky na dalSie konanie Krajskej prokuratire Trencin, ktora podla § 34 ods. 1 zak. ¢. 153/2001
Z.z. preskimala zakonnost postupu namestni¢ky Okresného prokuratora Prievidza pri vybavovani
podnetu proti VZN Mesta Prievidza €. 148/2013 pric¢om zistila, Ze Okresna prokuratura Prievidza
ziskala poznatky o nezakonnosti predmetného VZN, a na zisteni nezdkonnost reagovala podanim
upozornenia prokuratora, ktoré upozornenie Mestské zastupitel'stvo v Prievidzi prejednalo na zasadnuti
dfia 29.4.2014 a VZN ¢. 148/2013 zrusilo. KedZe VZN, na ktorého nezakonnost Zalobkyfa poukazovala
bolo medzi¢asom zruSené, odpadol dévod na jeho dalSie skimanie prokuraturou. Krajska prokuratura
Trencin dalej uviedla, Ze Okresna prokuratira Prievidza mohla reagovat aj vyuzitim iného pravneho
prostriedku prokuratorského dozoru (protestom prokuratora), avSak za relevantnu skuto¢nost povazuje
tu, Ze prijatim prokuratorského opatrenia - upozornenia prokuratora prispela k odstraneniu nezédkonnosti,
preto Krajska prokuratura Tren&in opakovany podnet Zalobkyne v uvedenej ¢asti odklada bez vyuZitia
prokuratorskych opravneni.

93. Generalna prokuratura Slovenskej republiky dria 16.6.2014 pod &. VI/2 Gd 232/2014 oznamila
Zalobkyni, Ze dalSim opakovanym podnetom (zo dha 6.5.2014) sa domaha preskumania postupu a
vybavenia jej podnetov Okresnou prokuratudrou Prievidza pod €. Pc 58/2013 a &. Pc 59/2013, ako aj
opakovaného podnetu vybaveného Krajskou prokuraturou Tren&in pod &. Kc 137/2013. Uviedla, Ze si
spisy €. Pc 58/2013, €. Pc 59/2013, ¢. Kc 137/2013, ale aj Kd 145/2012 vyziadala a po preskiumani
ich obsahu, nezistila dévod na prijatie dalSieho alebo iného prokuratorského opatrenia a ani na zmenu
stanovisk, ktoré jej v predmetnej veci uz boli ozndmené. Okresna prokuratura Prievidza preskumala
zakonnost uznesenia €. 369/2011, ¢. 370/2011 a podala proti nim protesty prokuratora, nakolko tieto boli
prijaté najma v rozpore s § 3 0ds. 2, § 6 ods. 1, § 6a ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb. v nadvaznosti na § 8 ods.
5 zak. €. 369/1990 Zb., a kedze protestom po ich prerokovani na Mestskom zastupitel'stve v Prievidzi
nebolo vyhovené a neboli ani zruSené, z tohto dévodu realizujuc kontinualne vykon prokuratorského
dozoru dalSimi zdkonnymi prostriedkami prokuratora, boli Okresnou prokuraturou Prievidza podané
podla § 250zf O.s.p. na Krajsky sud Trenéin navrhy na zrudenie napadnutych uzneseni. Z dévodu, Ze
O.s.p. neobsahuje osobitné lehoty na rozhodnutie sidu vo veci, prokurator neméze z hladiska dizky
prejednania navrhu a vydania samotného rozhodnutia sidom vo veci nijako konat' a tieto okolnosti
ani ovplyvnit. Prokurator s poukazom na pravnu Upravu, vyjadrend v § 250zf O.s.p. neméze sudu
ani navrhnut doCasné pozastavenie ucinnosti uzneseni, ktorych zruSenia sa z dévodu ich rozporu
so zakonom domaha. Okresna prokuratura Prievidza dia 27.5.2014 zobrala spat navrhy na zruSenie
uzneseni €. 369/2011, €. 370/2011, lebo Mesto Prievidza jej oznamilo, Ze ich zruSilo. Uznesenim ¢.
137/2014 bolo prijaté VZN €. 153/2014, z obsahu ktorého vyplyva, Ze ustanovenim § 12 bolo zruSené
VZN €. 148/2013. Generalna prokuratura Slovenskej republiky dalej uviedla, Ze vybavenie veci €. Pc
58/2013, €. Pc 59/2013, Kc 137/2013 bolo vecne spravne, priom v nich neboli zistené ani okolnosti
o neddévodnom trvani dizky konania v ramci vybavovania predmetnych podnetov, a Ze tymto povazuje
dal8i opakovany podnet z jej strany (Generalnej prokuratury Slovenskej republiky) za vybaveny.

94. Mestské zastupitelstvo v Prievidzi uznesenim &. 137/2014 schvalilo VZN Mesta Prievidza C.
153/2014 o do¢asnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom Uzemi Mesta Prievidza. Z VZN &.
153/2014 vyplyva, Ze Mesto Prievidza ho vydalo podla § 6 ods. 1, § 11 ods. 4 pism. g/ zak. ¢. 369/1990
Zb., § 6a zak. €. 135/1961 Zb., a Ze nadobudlo U€innost od 15.5.2014. Podla § 1 toto VZN stanovuje:
a/ useky miestnych komunikacii na do€asné parkovanie motorovych vozidiel (dalej len ,parkovacie
miesta“) v sulade s organizaciou dopravy vyplyvajucej z pouzitého dopravného znadenia na uzemi
mesta Prievidza, b/ spbsob zabezpeclenia prevadzky parkovacich miest, ¢/ vysku Uhrady za doCasné
parkovanie motorovych vozidiel, spOsob jej platenia a spdsob preukazania jej zaplatenia. Podla § 2
ods. 1 useky miestnych komunikacii na doCasné parkovanie motorovych vozidiel (dalej len ,CMPZ
Prievidza®) s vymedzené v prilohe €. 1 tohto nariadenia. Zéna plateného parkovania je dopravne
oznacena dopravnou znackou IP 27a/b. Podla § 3 ods. 1 projekt Regulacie statickej dopravy v CMPZ
Prievidza a prevadzku parkovacich miest v sulade s organizaciou dopravy vyplyvajlicej z pouzitého
dopravného znacenia realizuje obchodna spolo&nost’ zalozena Mestom Prievidza - Technické sluzby
mesta Prievidza, s.r.o.. Podla § 3 ods. 2, ods. 3 veta prva parkovacie miesta urCené pre parkovanie
motorovych vozidiel obyvatelov a navstevnikov Mesta Prievidza v rdmci centralnej mestskej parkovace;j
z6ny regulovaného parkovania su vymedzené dopravnymi znackami IP 27a, resp. IP 27b. Jednotlivé
parkovacie miesta su ozna¢ené dopravnymi znackami IP 17a s dodatkovou tabulkou, ktora informuje o



podmienkach parkovania. Prevadzkova doba regulovaného parkovania v centralnej mestskej parkovace;j
zbéne v Prievidzi je v pracovnych dfioch v €ase od 7.00 hod. do 16.00 hod.. Podla § 4 ods. 1 vySka
Uhrady za dolasné parkovanie na parkovacich miestach v CMPZ Prievidza je stanovena v prilohe
€. 2 - Cennik, tohto nariadenia. Podla § 5 ods. 1 tieto parkovacie miesta su uréené pre parkovanie
motorovych vozidiel obyvatelfov a podnikatelov, ktori maju trvaly pobyt, sidlo, resp. miesto prevadzky
v ramci CMPZ regulovaného parkovania v Prievidzi, ktord je vymedzena dopravnymi znackami IP
27a, resp. IP 27b. Podla § 6 ods. 3 veta prva RK-O (rezidentska karta - obyvatel) mbze byt vydana
obyvatelovi (fyzickej osobe - nepodnikatelovi) s trvalym pobytom v CMPZ Prievidza, ktory je zaroven
aj vlastnikom, resp. drzitefom motorového vozidla. Podfa § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 3 parkovacie
miesta uzivaju Technické sluzby mesta Prievidza, s.r.o., na zdklade najomnej zmluvy uzatvorenej s
Mestom Prievidza, priCom u€elom najmu je realizacia projektu Regulacia statickej dopravy v CMPZ
Mesta Prievidza. Prevadzkovatel parkovacich miest uhradza naklady spojené s obvyklym uzivanim
parkovacich miest a nie je opravneny bez suhlasu Mesta Prievidza prenechat parkovacie miesta do
uzivania inému subjektu. Technické sluzby mesta Prievidza, s.r.o., zabezpec€uju na vlastné naklady
spravu a Udrzbu dopravného znadenia parkovacich miest. Udrzbu, Gpravu, opravu parkovacich miest
zabezpecluje mestska spolo¢nost Sprava majetku mesta Prievidza, s.r.o.. Podla § 10 vynos z uhrad za
prevadzku parkovacich miest si ponechava spolo¢nost’ Technické sluzby mesta Prievidza, s.r.o. na Gcel
realizacie dalSich verejnoprospesnych sluzieb pre Mesto Prievidza.

95. Okresna prokuratura Prievidza dna 26.6.2014 pod &. Pd 19/2013 oznamila Zalobkyni, Ze jej bol
dfia 4.2.2013 doru¢eny podnet na preskiumanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri ureni pouzitia
dopravnych znaciek suvisiacich s projektom Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza,
Ze lehota na vybavenie podnetu bola prediZzena do 30.6.2014, pretoZe sa &akalo na rozhodnutie
Krajského sudu Tren¢in k danej problematike. S poukazom na to, Ze odpadol dbvod, pre ktory
bola lehota na vybavenie podnetu prediZzena, bol preskimany prislusny spisovy material tykajuci sa
ur€enia pouzivania dopravnych znaciek na zaklade projektu Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta
Prievidza, pri€om bolo zistené, Ze Mesto Prievidza podla § 3 ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb. rozhodnutiami
€. 2.4.1-3266-2012/55758 a ¢. 2.4.1-3264-2012/55712 zo dna 26.3.2012, €. 2.4.1-3264-2012/80584 zo
dia 4.7.2012 a &. 2.4.1-6217-2012/96306 zo dna 21.9.2012, urCilo pouZzitie dopravnych znaciek na
miestnych komunikaciach mesta a byvaly Obvodny Urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie
Prievidza rozhodnutim €. AA/2012/00290-007 zo dfa 10.3.2012 urcil pouZzitie dopravnych znacdiek na
ceste lll. triedy. Tak Mesto Prievidza ako aj spravny organ byvaly Obvodny Urad pre cestnu dopravu a
pozemné komunikéacie Prievidza, ur€ili pouzivanie dopravnych znadiek na zaklade suhlasnych stanovisk
Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza. Dha 14.12.2011 pod ¢. ORPZ-PD-ODI-40-078/2011
Okresny dopravny inSpektorat Prievidza na zaklade predloZenej Ziadosti a projektu ¢. AD/114/2011,
odsuhlasil za dodrzania ur€enych podmienok umiestnenie trvalého dopravného znalenia na ceste
lll. triedy a miestnych komunikaciach Mesta Prievidza. Taktiez zo strany Okresného dopravného
inSpektoratu Prievidza boli odsuhlasené aj vSetky doplnky projektovej dokumentacie. O umiestneni
dopravnych znadiek tak rozhodoval prislusny organ so suhlasom dopravného inSpektoratu. V Case
urovania dopravnych znaciek nemalo sice Mesto Prievidza v sulade s § 6a zak. ¢. 135/1961 Zb. prijaté
VZN, ale svoju nezdkonnost uz odstranilo. Mestské zastupitelstvo v Prievidzi na svojom zasadnuti
dria 10.12.2013 schvalilo VZN ¢&. 148/2013, proti ktorému podala Okresna prokuratura Prievidza
upozornenie. Mestské zastupitelstvo v Prievidzi na svojom zasadnuti dfia 29.4.2014 uznesenim ¢&.
137/2014 schvalilo nové VZN Mesta Prievidza €. 153/2014, ktorym zaroven zruSilo VZN ¢&. 148/2013.
Do znenia VZN &. 153/2014 boli zapracované v3etky odporu€ania v zmysle upozornenia prokuratora.
Okresnd prokuratura Prievidza d'alej Zalobkyni oznamila, Ze z dévodu, Ze uz bolo prijaté VZN v sulade
s § 6a zak. &. 135/1961 Zb. (odstrdnend nezakonnost zo strany Mesta Prievidza) a o umiestneni
dopravnych znaciek rozhodol prislusny organ so suhlasom dopravného in$pektoratu, jej podnet bez
prijatia prokuratorského opatrenia, odklada.

96. Krajska prokuratura Trencin podanim zo dfia 4.6.2014 pod €. 1Kn 324/2014 adresovanym Okresnej
prokurature Prievidza oznamila, Zze jej z dévodu miestnej a vecnej prisluSnosti odstupuje k dal3ej
realizacii trestné oznamenie Zzalobkyne zo dfa 6.5.2014, a to v tej jeho €asti, v ktorej vyslovuje podozrenie
zo spachania trestného inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, a ktoré podanie bolo prvotne
doru€ené Generalnej prokurature Slovenskej republiky.



97. Dna 10.7.2014 bola na Okresnom riaditelstve PZ, Odbor kriminalnej policie Prievidza, spisana
so zalobkyriou zapisnica CVS: ORP-494/OVK-PD-2014 o doplneni trestného oznamenia, ktoré dna
6.5.2014 adresovala Generalnej prokurature Slovenskej republiky.

98. Okresné riaditelstvo PZ, Odbor kriminalnej policie Prievidza uznesenim CVS: ORP-494/1-VYS-
PD-2014 zo dfa 5.9.2014 podla § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku trestné oznamenie Zalobkyne:
a/ o podozreni zo spachania pre€inu podvodu, ktorého sa mali dopustat neznami pachatelia od 1.7.2012
do 29.4.2014 v suvislosti s realizaciou projektu Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza tym,
Ze od 1.7.2012 bolo spoplatnené parkovanie v §irSom centre Mesta Prievidza, vratane ulice Sumperskej
podla cennika, Ze nezaplatenie parkovného bolo prejednavané Mestskou policiou Prievidza, resp.
prisludnikmi PZ ako dopravné priestupky, pricom vyberanie parkovného, prejednavanie priestupkov a
ukladanie sankcii vnima oznamovatelka ako podvod na ob&anoch Mesta Prievidza a dalSich, pretoze
uvedené spoplatnené sluzby mali podfa jej nazoru, moznost vyuzivat zadarmo, b/ o podozreni zo
spachania precinu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, ktorého sa mali dopustit’ osoby, ktoré takéto
postavenie maju (primator, prislusnici Mestskej policie Prievidza, prislusnici PZ, prokuratori Okresne;j
prokuratury Prievidza), ktori mali vedomost o vy3Sie uvedenych skuto€nostiach a s nezdkonnym stavom
v rdmci svojich kompetencii ni¢ neurobili, resp. v pripade mestskych policajtov a prisluSnikov PZ
konali tak, Ze ukladali sankcie za priestupky, ktoré podla oznamovatelky neexistovali, odmietlo, nakolko
nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku.
Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze k regulacii statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza bolo
pristipené na zaklade uzneseni Mestského zastupitel'stva v Prievidzi ¢. 369/2011, ¢. 370/2011, ze
mestské zastupitelstvo je zastupitelskym zborom obce zloZzenym z poslancov, u ktorych hlasovanim
za takéto uznesenie nevznika trestnopravna zodpovednost, ze Okresna prokuratira Prievidza v ramci
vybavovania podnetov na preskumanie zakonnosti predmetnych uzneseni postupovala v zmysle zak. ¢&.
153/2001 Z.z., Ze prisluSnici Mestskej policie Prievidza ako i prisludnici PZ postupovali pri prejednavani
priestupkov a pri ukladani sankcii podla zak. &. 8/2009 Z.z. a zak. €. 372/1990 Zb., Ze primator mesta
konal na zaklade uzneseni schvalenych mestskym zastupitelstvom.

99. Proti uvedenému uzneseniu podala dfia 12.9.2014 Zalobkyfa staznost, ktord odévodnila tym, Ze
jediny koho z trestnej innosti nepodozrieva je Mestské zastupitel'stvo v Prievidzi, Ze pachatelia podvodu
podstréili ni¢ netuSiacim poslancom na schvalenie uznesenie ¢. 369/2011, ¢. 370/2011 (bez VZN o
parkovani), ktorych ucelom bolo premenovat miestne komunikacie na spevnené plochy a prenajat
spolo&nosti UNIPA, spol. s r.o. Prievidza, o malo svoj jasny dévod a to obchadzanie zakona a peniaze.
Poukazala na znenie § 6a zak. ¢. 135/1961 Zb. v zneni ucinnom ku driu 1.7.2012. Ak mestski a Statni
policajti prejednavali neexistujuce dopravné priestupky na spevnenej ploche, porusili zakon a maju byt
trestne stihani.

100. Okresné riaditelstvo PZ, Odbor kriminalnej policie Prievidza uznesenim CVS: ORP-494/1-VYS-
PD-2014 zo dia 17.9.2014 napadnuté uznesenie CVS: ORP-494/1-VYS-PD-2014 zo dfia 5.9.2014,
zrusilo.

101. Okresné riaditelstvo PZ, Odbor kriminalnej policie Prievidza uznesenim CVS: ORP-494/1-VYS-
PD-2014 zo dia 10.10.2014 trestné oznamenie Zalobkyne o podozreni zo spachania precinu podvodu a
precinu zneuzitia pravomoci verejného &initela odmietlo z dévodu, Ze nebol dévod na zalatie trestného
stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze
podozrenie o trestnom €ine zneuZitia pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, ktorého sa mali dopustit’ prislusnici Okresného dopravného indpektoratu Okresného riaditelstva
PZ Prievidza, ktori prejednavaju priestupky v suvislosti s parkovacou zénou v Meste Prievidza, bolo
Zalobkyriou uz oznamované a o tomto konal prislusny policajny organ, pricom dfia 21.11.2013 bolo
vy$etrovatefom Odboru indpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby, Sekcie kontroly a in§pekénej sluzby
vydané uznesenie CVS: SKIS-304/01SS-V-2013 podla § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, ktorym
bolo trestné ozndmenie odmietnuté, a preto o tejto €asti trestného ozndmenia Zalobkyne, vySetrovatef
PZ nekonal. V oddvodneni uznesenia je dalej uvedené, Ze v konani primatorky mesta a poslancov
mestského zastupitelstva pri realizacii CMPZ Mesta Prievidza nebol zisteny umysel spbsobit inému
Skodu, nebolo zistené, Ze by Skoda bola spdsobena a nebol zisteny vykon pravomoci odporujuci zakonu,
Ze ani prislusnici Mestskej policie svojim konanim nenaplnili skutkovd podstatu precinu zneuzitia
pravomoci verejného ¢initefa, Ze pri ukladani sankcii za predmetné dopravné priestupky postupovali v
zmysle svojich zakonnych povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zak. €. 564/1991 Zb. a zak. €. 135/1961 Zb.,



2e UNIPA, spol. s r.0. Prievidza v obdobi od zriadenia CMPZ Mesta Prievidza, t.j. 0od 1.7.2012 vykonavala
podnikatel'sku &innost' v sulade s predmetom svojej podnikatel'skej €innosti, zapisanej v obchodnom
registri, a to prevadzkovanie parkovisk na miestach riadne oznacenych zvislym i vodorovnym znacenim,
na miestach, ktoré boli podla uzavretej zmluvy v jej sprave, teda vyberanim poplatkov za parkovanie v
SirSom centre Mesta Prievidza podla cennika, Ze osoby, ktoré konaju v jej mene sa nedopustili trestnej
Cinnosti.

102. Zalobkyfia dfia 27.10.2014 podala proti uvedenému uzneseniu staznost, ktord odévodnila tym,
Ze pravna uprava parkovania v mestach bola upravena presne, jasne, zrozumitelne a jednoznaéne
v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v § 3 ods. 2, § 6a ods. 1, ods. 2 zak. &. 135/1961 Zb.,
Ze miestnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a ucelovych komunikacii obce vykonavali a
vykondvaju ako preneseny vykon Statnej spravy, Ze obec moze robit len to, €o mé ulozené v zékone,
teda vydat VZN o uprave parkovania alebo ho nesmie vObec upravit, Ze do 30.11.2013 poplatky za
parkovanie mohla vyberat’ iba obec a iba obec mohla uréovat’ pouzitie dopravnych znaciek, ak by
poplatky za parkovanie mohla vyberat ina pravnicka osoba, bolo by to v zdkone uvedené, ak do
30.11.2013 poplatky za parkovanie koncili na inom ucte, nez uéte obce, ide o protizakonny postup,
Ze UNIPA, spol. s r.o. Prievidza nemohla a nema v predmete ¢innosti spravu mestského majetku
(spevnené plochy), ani spravu miestnych komunikacii a na zaklade projektu Regulacia statickej dopravy
v CMPZ Mesta Prievidza nevzniklo ni¢, ¢o by malo oznacenie parkovisko, ze v obdobi od 1.7.2012
do 29.4.2014 mesto nevydalo Ziadne VZN o parkovani, Ze dopravné znacky IP 27a bez vydania VZN
Mesta Prievidza o parkovani nikto nie je povinny reSpektovat, zakon zakazuje umiestiiovat dopravné
znacky na spevnenych plochach a vyberat obciam poplatky za parkovanie bez vydania VZN mesta,
Ze ak mestski a Statni policajti ukladali ob&anom sankcie za poruSovanie znacky IP 27a, osadené na
spevnenej ploche sukromnou spolo€nostou bez zakonného opravnenia, porusovali zakon, Ze ak mestski
policajti prejednavali neexistujuce dopravné priestupky na spevnenej ploche, €o im zdkon neumoziiuje,
maju byt trestne stihani.

103. Okresna prokuratura Prievidza uznesenim €. 1Pn 425/2014/3307-17 zo dha 10.11.2014 staznost’
Zalobkyne proti uzneseniu vysetrovatela CVS: ORP-494/1-VYS-PD-2014 zo dfia 10.10.2014 zamietla,
ako nedbévodnu. Uviedla, Ze vySetrovatel postupoval spravne, Ze jeho uznesenie o odmietnuti veci je
vecne spravne a tym zakonng, Ze je vzdy na zodpovednosti poslancov, ¢o vezmu na vedomie a schvalia,
a Ze ak to raz vezmu na vedomie a schvalia, preberaju za to vzdy zodpovednost’ ako kolektivny organ,
Ze je pravdou, Ze VZN absentovalo, Ze poplatky mali byt prijmom mesta, Ze boli podavané protesty
prokuratora proti uzneseniam €. 369/2011, €. 370/2011, Ze bolo podané aj upozornenie prokuratora
proti neskorSiemu VZN, av8ak aj z komunikacie medzi Mestom Prievidza a prokuraturou bolo viac ako
zrejmé, Ze iSlo o spor tykajuci sa rozdielneho pravneho nazoru, ¢o nikdy neméze zakladat trestnopravnu
zodpovednost, Ze nespokojnost Zalobkyne s Upravou parkovania a namietana nezakonnost, ktora uz
bola viackrat predmetom preskumavania v rdmci tzv. netrestného useku Okresnej prokuratury Prievidza,
nie je automaticky trestnym &inom.

104. Zalobkyha dfia 25.11.2014 adresovala Generélnej prokurature Slovenskej republiky podnet na
preskumanie zakonnosti a postupu Okresnej prokuratury Prievidza vo veci €. 1Pn 425/2014 a podnet
na preskumanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri vydani VZN €. 153/2014. Uviedla, Ze Ziada,
aby bola &innost’ prokuratury pri preSetrovani jej trestného ozndmenia podrobena prieskumu, pretoze
nie je mozné, aby sa niekto obohacoval porusovanim zakona na Ukor ob&anov a nebol za to potrestany
pod zamienkou pravneho nazoru, a aby policajti ukladali sankcie za parkovanie v nelegélne zriadene;j
parkovacej zéne za parkovanie na spevnenej ploche (napriek tomu, Ze uzZ mali doru€eny protest
prokuratora), Ze skuto€nost, Zze niekto svojvolne nereSpektuje protest prokuratora a platnu legislativu
neznamenda, Zze mdze pokradovat v nelegalnom vyberani poplatkov za parkovanie a beztrestne
poruSovat zakon, hoci uz vie, Ze jeho pravny nazor, nie je spravny, ze § 5 ods. 1, § 6, § 8 VZN
Mesta Prievidza 6. 153/2014 su v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, s principom rovnosti a
diskriminuju osoby s va&sim majetkom, Ze je ako ob&an Mesta Prievidza, ktory vlastni na Uzemi mesta
2 nehnutelnosti, diskriminovana z dévodu trvalého pobytu.

105. Krajska prokuratura Trenc¢in dia 19.12.2014 pod €. 1Kn 324/2014 oznamila Zalobkyni, Ze potvrdzuje
priiem jej podnetu zo dna 25.11.2014 prvotne adresovaného Generalnej prokurature Slovenske;j
republiky vo veci podozrenia z predinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa, ktorym podnetom
Ziada preskumat postup prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza €. 1Pn 425/2014/3307, Ze jej podnet



po zabezpecleni na vec sa vztahujucich spisov bude vybaveny v lehote dvoch mesiacov a pokial ide
o druha Cast' jej podnetu, a to preskimania zdkonnosti postupu Mesta Prievidza pri vydani VZN &.
153/2014, tato Cast podnetu bola postupena netrestnému oddeleniu Krajskej prokuratury Trendin.

106. Krajska prokuratura TrenCin dia 22.1.2015 pod €. 1Kn 324/2014 oznamila Zalobkyni, Zze nezistila
Ziadne podstatné nedostatky, preto jej podnet zo dfia 25.11.2014 odloZila bez prijatia prokuratorskych
opatreni.

107. Okresna prokuratura Prievidza dha 16.1.2015 pod &. Pd 205/2014 oznamila Zalobkyni, Ze sa
oboznamila so spisovym materialom, pricom nezistila, Ze by pri prijati VZN &. 153/2014 bolo porusené
ustanovenie § 6a zak. €. 135/1961 Zb., Ze cielom Mesta Prievidza pri vydani VZN €. 153/2014 bolo
regulovat doCasné parkovanie v centre mesta a zniZit predimenzovanost dopravy, Ze vo VZN mesto
upravilo aj vydavanie rezidentskych kariet, ktoré umoznuju parkovat za zfavnenu cenu obyvatelom a
podnikatelfom, ktori maju trvaly pobyt, resp. miesto prevadzky v rdmci CMPZ regulovaného parkovania,
Z?e Mesto Prievidza povazuje kritérium existencie trvalého pobytu za najobjektivnejSie pre vydanie
rezidentskej karty, Zze Mesto Prievidza poukazuje pritom na to, Ze zakladnou uUlohou mesta pri vykone
samospravy je starostlivost o vSestranny rozvoj jej uzemia a o potreby jej obyvatefov. Okresna
prokuratura Prievidza uviedla, Ze s tymto postupom pri vydavani rezidentskych kariet podla trvalého
pobytu sa stotoZfuje a podla jej nazoru, ak by sa vydanie rezidentskej karty podmienilo vlastnictvom k
nehnutelnosti nachadzajlcej sa vo vymedzenej parkovacej zéne, tak by dochadzalo k poruSeniu zasady
rovnakého zaobchadzania. V suvislosti s namietkou Zalobkyne, Ze ostatni vlastnici motorovych vozidiel
v inych €astiach mesta nemusia preukazovat Ziaden trvaly pobyt a ani, Ze su drzitefmi motorovych
vozidiel a mbzu parkovat pred svojimi domami zadarmo a kedykolvek, Okresna prokuratura Prievidza
uviedla, Ze § 6a zak. &. 135/1961 Zb. umozriuje mestu vymedzit useky miestnych komunikacii na
docasné parkovanie, a Ze teda nemusi ist o vietky miestne komunikacie, Ze v danom pripade podla
VZN €. 153/2014 su spoplatnené len useky miestnych komunikacii, ktoré sa nachadzaju v centralnej
zbne regulovaného parkovania. Zalobkyfiu upovedomila, Ze jej podnet odklada.

108. Krajska prokuratira Tren&in dha 22.1.2015 pod &. 1Kn 324/2014 oznamila Zalobkyni, Ze z
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky jej bolo dnfa 17.12.2014 odstipené podanie zo dna
25.11.2014, ktorym vyslovuje svoju nespokojnost s postupom a rozhodnutim vySetrovatela PZ v
konani CVS: ORP-494/1-VYS-PD-2014 a prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v konani &. 1Pn
425/2014/3307, a ze toto jej podanie bolo posiudené ako podnet podla § 31 ods. 2 zak. ¢. 153/2001
Z.z. na preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza
v konani €. 1Pn 425/2014/3007. Prokurator Krajskej prokuratury Trendin uviedol, Ze po preskumani
na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu a dozorového spisu zistil, Ze podnet Zalobkyne nie je
dovodny, Ze hlavnou a podstatnou skuto¢nostou v danom pripade je otazka posudenia naplnenia
objektivnej stranky predmetnych trestnych €inov a najma trestnopravnej zodpovednosti v suvislosti,
resp. v nadvaznosti na rozhodnutia kolektivheho organu, Ze tak ako to spravne uviedol v rozhodnuti
vySetrovatel a dozorujuci prokurator, primarne doSlo k rozhodnutiam Mestského zastupitelstva v
Prievidzi a sekundarne dalSie osoby tieto rozhodnutia realizovali, priCom akakolvek nasledna €innost
bola naviazana, resp. podmienena vyluéne samotnymi rozhodnutiami mestského zastupitelstva.
Prokurator Krajskej prokuratury Tren&in dalej uviedol, Ze samotné rozhodnutia neboli v sulade s inymi
legislativnymi normami, priom na napravu daného stavu boli pouzité zakonom stanovené opatrenia
a mechanizmy - netrestna oblast’ pdsobnosti prokuratury, avSak az do koneénej napravy vzniknutého
stavu, napriek tomu, ze rozhodnutia trpeli nedostatkami, boli platné a zavazné, ze vo vztahu k
rozhodnutiam kolektivheho organu, nie je mozné vyvodit individualnu trestnopravnu zodpovednost
a nadvéazne pri ich dalSej realizacii v ase do ich zdkonného zruSenia alebo inej napravy, pripadne
vyhlasenia za neplatné, protizakonné nemohlo déjst’ k naplneniu objektivnych stranok trestného €inu
podvodu alebo zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Prokurator Krajskej prokuratdry Trenéin
uviedol, Zze sa s rozhodnutim vySetrovatefa PZ a aj prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
stotoZhuje, povaZzuje ich za zdkonné a podnet Zalobkyne odklada bez prijatia prokuratorskych opatreni.

109. Okresné riaditelstvo PZ, Okresny dopravny indpektorat Prievidza rozhodnutim &. ORP-654,656/DI-
SK-2012 zo dfia 20.10.2012 rozhodol, Ze zalobkyria sa uznava vinnou zo spachania priestupku podfa §
22 ods. 1 pism. k/ zak. €. 372/1990 Zb. za to, Zze diia 19.7.2012, diia 25.7.2012 zaparkovala motorovym
vozidlom v zbne s platenym alebo regulovanym statim, mimo miest vyznacenych na parkovanie, teda



neuposlichla pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky IP 27a, &im porusila povinnost podla § 3 ods. 2
pism. b/ zak. €. 8/2009 Z.z., a bola jej ulozena pokuta 30,- eur.

110. Krajské riaditelstvo PZ, Krajsky dopravny in8pektorat Trenlin rozhodnutim & KRPZ-TN-
KDI-P-134/2012 zo dna 28.11.2012 zamietol odvolanie Zalobkyne a rozhodnutie o priestupku
Okresného riaditel'stva PZ, Okresny dopravny inSpektorat Prievidza €. ORP-654,656/DI-SK-2012 zo dnia
20.10.2012, potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze miesto spachania priestupku sa nachadzalo
v priestore, ktory bol riadne vyzna€eny dopravnymi zna¢kami, Ze tieto boli umiestnené v sulade so
zakonom, Ze boli riadne viditelné, Ze obsahovali Udaje o Ease regulacie, o spbsobe platenia, Ze dopravné
znaCky IP 27a, IP 27b vyznaduju oblast, kde statie vozidiel je dovolené len na vyznagenych parkovacich
miestach a za dodrzania podmienok, ktoré vyplyvaju z pouzitého symbolu prislusnej dopravnej znacky.
Odvolaci spravny organ dalej uviedol, Ze z Najomnej zmluvy &. 02/2012 vyplyva, Ze jej predmetom
boli aj spevnené plochy (162 parkovacich miest) na ulici Sumperskej, na pozemkoch k. U. Prievidza,
identifikované v mape centralnej zény mesta Etapa |., ale celkom zjavne nie celé teleso ulice a preto
ma za to, Ze najomny vztah nema vplyv na skutognost, Ze ulica Sumperska je miestnou komunikéaciou,
kde platia pravidla cestnej premavky.

111. Dfa 31.12.2012 Zalobkyna podala na Krajsky sud Tren&in Zalobu na preskimanie rozhodnutia a
z&konnosti postupu Krajského riaditelstva PZ, Krajsky dopravny indpektorat Trenéin ¢. KRPZ-TN-KDI-
P-134/2012.

112. Krajsky sud Tren€in rozsudkom &. k. 11S 45/2012-44 zo dfia 12.3.2013 Zalobu zamietol. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze podstatou namietok Zalobkyne su namietky voci postupu Mesta
Prievidza pri osadeni dopravnej znacky na vyznaCenie Useku miestnej komunikacie na doCasné
parkovanie motorovych vozidiel, ktoré namietky Krajsky sud Trenc¢in nebral do uvahy, pretoZze Mesto
Prievidza nebolo u€astnikom preskimavaného spravneho konania a osadenie dopravnych znadiek
inym subjektom nesuviselo s predmetom konania, Ze Zalovany a aj prvostupfiovy spravny organ musel
vychadzat zo stavu, ktory bol dany osadenou dopravnou znackou IP 27a, na ktorej boli udaje o
Case regulacie, o spOsobe platenia, tdto dopravna znacka sa na mieste samom nachadzala, nebola
opravnenou osobou zruSena a odstranena. Dha 19.7.2012 a diia 25.7.2012 Zalobkyfia neposluchla
pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky IP 27a, a tak sa dopustila dopravného priestupku.

113. Najvys$8i sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢&. k. 9Szd 17/2013-91 zo dria 28.10.2015 rozsudok
Krajského sudu Trencin €. k. 11S 45/2012-44 zo dna 12.3.2013 potvrdil. Z odévodenia rozhodnutia
vyplyva, Ze Zalobkyfia vedome ignorovala dopravnu znaCku IP 27a a v zéne parkovania parkovala
mimo miest vyznacenych na parkovanie, Ze spravne organy nepochybili ak jej konanie vyhodnotili ako
poruSenie povinnosti vyplyvajiucej z § 22 ods. 1 pism. k/ zak. €. 372/1990 Zb. a za priestupok jej
ulozili pokutu, Ze ak zalobkyria vidi poruSenie zakona v tom, Ze krajsky sud, €i spravne organy ex offo
neskumali zakonnost osadenia dopravnej znacky IP 27a, tak na uvedeny postup nemali dévod, kedZe
z obsahu administrativneho spisu vyplyva vyjadrenie dopravného inSpektoratu, ktory vydal suhlasné
stanovisko k osadeniu dopravného znadenia na skiimanom mieste (Sumperska ulica), a navy$e zo
Ziadneho ustanovenia zak. €. 8/2009 Z.z. nevyplyva pravomoc sudu, aby posudzoval vhodnost a
ucelnost osadenia dopravnej znacky, Ze takymto postupom by sud konajuci v spravnom sudnictve
zasiahol do pravomoci prislusnych spravnych organov.

114. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim & k. I.LUS 305/2016-14 zo dha 7.4.2016
staznost Zalobkyne, ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav rozsudkom Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 9S2d 17/2013-91 zo dfia 28.10.2015 odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze najvy3si sud na podklade administrativneho a sudneho spisu
podrobne preskumal zakonnost' rozhodnuti spravnych organov a Ustavne akceptovatelnym spésobom
vysvetlil, pre€o sa nestotoznil s jednotlivymi odvolacimi namietkami staZovatefky a rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil.

115. Dna 27.6.2013 Zalobkyna do zapisnice spisanej na Mestskej policii Prievidza uviedla, Ze dna
26.6.2013 si na vozidle nasla namontované blokovacie zariadenie, Ze ulica Sumperskéa v Prievidzi nie
je v platenej parkovacej zéne, Ze nebola zriadena v sulade so zakonom, a tak poplatok nezaplatila, Ze
sa nedopustila ziadneho priestupku, poukazala na protest prokuratora €. Pd 18/2013 zo dfia 28.3.2013.



116. Okresné riaditelstvo PZ, Okresny dopravny inSpektorat Prievidza rozhodnutim & ORPZ-PD-
ODI-.SK-498/2013 zo diia 14.8.2013 rozhodol, Ze Zalobkyfia sa uznava vinnou zo spachania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. k/ zak. &. 372/1990 Zb. za to, Ze dfia 24.6.2013, dfia 26.6.2013 zaparkovala
motorovym vozidlom v zéne s platenym alebo regulovanym statim, mimo miest vyznacenych na
parkovanie, teda neuposluchla pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky IP 27a, ¢im porusila povinnost
podla § 3 ods. 2 pism. b/ zak. €. 8/2009 Z.z., a bola jej uloZzena pokuta 30,- eur.

117. Krajské riaditelstvo PZ, Krajsky dopravny inSpektorat Tren&in rozhodnutim &. KRPZ-TN-KDI-
P-70/2013 zo dia 30.9.2013, na zaklade odvolania Zalobkyne zruSil rozhodnutie ¢. ORPZ-PD-
ODI-.SK-498/2013 zo dina 14.8.2013 a vec vrétil na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupriovému
spravnemu organu. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze bude potrebné, aby prvostupfiovy spravny
organ vykonal nové ustne pojednavanie o priestupku, na ktoré bude Zalobkyna riadne a v€as predvolana,
aby mohla uplatnit’ vSetky svoje procesné prava.

118. Okresné riaditelstvo PZ, Okresny dopravny inSpektorat Prievidza rozhodnutim . ORPZ-PD-ODI-
SK-579/2013 zo dnia 25.9.2013 rozhodol, Ze Zzalobkyria sa uznava vinnou zo spachania priestupku podla
§ 22 ods. 1 pism. k/ z&k. &. 372/1990 Zb. za to, Ze dfia 26.7.2013 zaparkovala motorovym vozidlom v
zbne s platenym alebo regulovanym statim, mimo miest vyznaCenych na parkovanie, teda neuposluchla
pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky IP 27a, ¢im porusila povinnost podla § 3 ods. 2 pism. b/ zak. &.
8/2009 Z.z., a bola jej ulozena pokuta 30,- eur.

119. Okresné riaditelstvo PZ, Okresny dopravny inSpektorat Prievidza rozhodnutim ¢. ORPZ-PD-ODI-
SK-579/2013 zo dria 8.11.2013 vyhovelo odvolaniu Zzalobkyne v plnom rozsahu a uvedené rozhodnutie
zrusilo.

120. Okresné riaditelstvo PZ, Okresny dopravny indpektorat Prievidza rozhodnutim ¢. ORPZ-PD-ODI-
SK-498,579/2013 zo dna 23.9.2014 rozhodol, Ze Zalobkyfa sa uznava vinnou zo spachania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. k/ zak. €. 372/1990 Zb. za to, ze dfa 24.6.2013, dfia 26.6.2013, dna
26.7.2013 zaparkovala motorovym vozidlom v zéne s platenym alebo regulovanym statim, mimo miest
vyznagenych na parkovanie, teda neuposlichla pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky IP 27a, €im
porusila povinnost podfa § 3 ods. 2 pism. b/ zak. €. 8/2009 Z.z., a bola jej uloZena pokuta 30,- eur.

121. Krajské riaditefstvo PZ, Krajsky dopravny inSpektorat Tren&in rozhodnutim €. KRPZ-TN-KDI-
P-85/2014 zo dnia 14.11.2014 zamietol odvolanie Zalobkyne a rozhodnutie o priestupku Okresného
riaditefstva PZ, Okresny dopravny inSpektorat Prievidza €. ORPZ-PD-ODI-SK-498,579/2013 zo dna
23.9.2014, potvrdil. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze miesto spachania priestupku bolo riadne
vyznagené dopravnymi znacCkami IP 27a, Ze boli umiestnené v sulade so zakonom a v ¢ase spachania
priestupkov boli platné, Ze Mesto Prievidza podla § 3 ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb. rozhodlo dfia 26.3.2012
o ur€eni trvalého dopravného znacenia na miestnych komunikéciach a byvaly Obvodny urad pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie Prievidza podla § 3 ods. 1 pism. ¢/, ods. 5 pism. f/ zak. &. 135/1961
Zb. urdil dna 10.3.2012 pouzitie dopravnych znaciek na ceste lll. triedy v predmetnej mestskej zéne, Ze
rovnako Mesto Prievidza ako aj Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Prievidza,
urcili pouzivanie dopravnych znaliek na zaklade suhlasného stanoviska Okresného dopravného
inSpektoratu Prievidza zo dha 14.12.2011 &. ORPZ-PD-ODI-40-078/2011, Ze z toho vyplyva, Zze o
umiestneni dopravnych znadiek rozhodoval prislusny organ so suhlasom dopravného inSpektoratu a nie
svojvolne sukromna spolo¢nost UNIPA, spol. s r.o., Prievidza. Odvolaci spravny organ dalej uviedol, Ze z
Najomnej zmluvy &. 02/2012 vyplyva, Ze jej predmetom boli aj spevnené plochy (162 parkovacich miest)
na ulici Sumperskej, na pozemkoch k. U. Prievidza, identifikované v mape centralnej zény mesta Etapa
., ale celkom zjavne nie celé teleso ulice a preto ma za to, Ze najomny vztah nema vplyv na skutoénost,
Ze ulica Sumperska je miestnou komunikéaciou, kde platia pravidla cestnej premavky. Odvolaci spravny
organ tiez uviedol, Ze zruSenie uzneseni &. 369/2011, &. 370/2011 v mesiaci aprili 2014 ni€ nemeni na
fakte, Ze Zalobkyna bola povinna v predmetnych drioch reSpektovat pokyn, ktory vyplyval z dopravnej
znaCky, ktora tam bola riadne osadena, Ze v konani o priestupku nie je spravny organ opravneny ani
povinny skimat, resp. spochybnit spravnost a zakonnost dopravného znacenia, pricom Mesto Prievidza
ani nie je u€astnikom konania o priestupku, Ze doteraz neboli Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim sudu,
resp. iného opravneného organu zrudené dotknuté dopravné znacky, ani pravoplatne rozhodnuté, Ze
dopravné znacky v zéne s platenym alebo regulovanym statim v Prievidzi boli v €ase spachania skutkov
v roku 2013 neplatné a protizakonné, Ze ulica Sumperska v Prievidzi, v Ziadnom pripade nestratila



charakter miestnej komunikacie len na zéklade toho, Ze Mesto Prievidza vo svojich uzneseniach za
ucelom $pecifikacie pouzilo pojem spevnené plochy, Ze nadalej bola miestnou komunikaciou a takto
bola aj v skuto€nosti vyuzivana.

122. Dha 25.11.2014 Zalobkyha podala na Krajsky sud Tren&in Zalobu na preskimanie rozhodnutia a
z&konnosti postupu Krajského riaditelstva PZ, Krajsky dopravny indpektorat Trencin €. KRPZ-TN-KDI-
P-85/2014 zo dfa 14.11.2014.

123. Krajsky sud Trenc¢in rozsudkom &. k. 13S 282/2014-61 zo dna 30.3.2016 zalobu zamietol. V
odbévodneni rozhodnutia poukazal na zavery vyslovené Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky v
rozhodnuti &. k. 9S2d 17/2013, ktory rozhodoval v ramci odvolacieho konania vo veci €. k. 11S 45/2012,
pri¢om vyslovil pravny zaver, podia ktorého bola dopravna znacka IP 27a na ulici Sumperskej v Prievidzi
pre Zzalobkyfiu zavazna a jej nereSpektovanim doslo z jej strany k spachaniu priestupku. Krajsky sud
Tren&in dalej uviedol, Ze vo svojej podstate namietky Zalobkyne nesmeruju voli zdkonnosti osadenia
dopravnej znacky, ale zakonnosti zriadenia parkovacej zony, ktord dopravna znacka oznacuje, a Ze
tato otazka presahuje ramec sudneho prieskumu v predmetnej veci. Tiez namietky Zalobkyne, Ze doSlo
k zmene charakteru miesta, na ktorom parkovala z miestnej komunikacie na spevnenu plochu, sud
povaZoval za nedévodné. Poukazal na § 4b ods. 1 z&k. €. 135/1961 Zb. s tym, Ze miestna komunikacia
musi byt vedena v sieti miestnych komunikacii. Uviedol, Ze tento charakter straca, ak je zdkonom
stanovenym spdsobom z tejto siete vyradena, o preukazané nebolo. Pokial ide o uznesenie Mestského
zastupitelstva v Prievidzi ¢. 369/2011, nie je mozné ho povazovat za rozhodnutie vydané stavebnym
uradom, ktoré by malo za nasledok zmenu v ucele jej uZivania.

124. Najvy38i sud Slovenskej republiky rozsudkom &. k. 2SZo 56/2016-87 zo dfia 27.9.2018 rozsudok
Krajského sudu Trencin &. k. 13S 282/2014-61 zo dia 30.3.2016 potvrdil. Z odévodenia rozhodnutia
vyplyva, Ze Zalobkyfia vedome ignorovala dopravnu znaCku IP 27a a v zéne parkovania parkovala
mimo miest vyznacenych na parkovanie, Ze spravne organy nepochybili ak jej konanie vyhodnotili ako
porusenie povinnosti vyplyvajucejz § 22 ods. 1 pism. k/ zak. €. 372/1990 Zb., Ze zo Ziadneho ustanovenia
zak. €. 8/2009 Z.z. nevyplyva pravomoc sudu, aby posudzoval vhodnost a u¢elnost osadenia dopravnej
znacky, Ze takymto postupom by sud konajuci v spravnom sudnictve zasiahol do pravomoci prislusnych
spravnych organov. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal na rozhodnutie &. k. 9Szd 17/2013.
Ku pravnemu nazoru vyslovenému v rozhodnuti €. k. 10Szd 28/2014, na ktoré poukazovala Zalobkyha
uviedol, Ze sa nejedna o konstantny nazor najvysSieho sudu.

125. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 1.US 8/2019-13 zo dna 9.1.2019 staznost
Zalobkyne, ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2SZo 56/2016 zo diia 27.9.2018 odmietol, ako zjavne neopodstatnenu,
ked dospel k zaveru, Zze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a namietanym poruSenim
z&kladnych prav Zalobkyne, nie je Ziadna spojitost.

126. Z osvedCenia o zvoleni za sudcu vyplyva, Ze zalobkyra bola Narodnou radou Slovenskej republiky
dfia 12.6.2001 zvolena za sudcu a zlozZila zakonom predpisany slub.

127. Dia 5.9.2013 Okresné riaditel'stvo PZ, Okresny dopravny indpektorat Prievidza (mjr. Mgr. A. D.)
oznamil pod €. ORPZ-PD-ODI-SK-498/2013 predsedovi Okresného sudu Trencin, ze dna 14.8.2013
prejednal proti Zalobkyni priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k/ zak. &. 372/1990 Zb., a Ze bolo vydané
rozhodnutie o priestupku.

128. Dha 18.9.2013 Zalobkyna oznamila predsedovi Okresného sudu Trenéin, Ze je proti nej vedené
priestupkoveé konanie pre neexistujuci priestupok, Ze nie je pravoplatne skon¢ené, Ze s poukazom na §
9 ods. 3 zak. €. 372/1990 Zb. nemal Okresny dopravny inSpektorat Prievidza o tom informovat predsedu
sudu.

129. Dha 15.10.2013 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby pod
€. SKIS-KO-SKVSS-St-885/2013 oznamilo Zalobkyni, Ze €ast' jej podania zo dria 13.9.2013, v ktorej dala
podnet na zacatie trestného stihania pre precin zneuzivanie pravomoci verejného €initefa na policajtov
Okresného dopravného indpektoratu Prievidza a Krajského dopravného inSpektoratu Tren&in postupuje



Sekcii kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Urad indpekénej sluzby,
Odbor indpekénej sluzby Stred Banska Bystrica.

130. Okresna prokuratura Prievidza dfia 31.12.2013 pod €. 1Pn 844/2013 oznamila Zalobkyni, Ze
jej trestné oznamenie na A. D., z ktorého vyplyvalo podozrenie zo spachania precinu zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitela odovzdala Sekcii kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Urad in§pekénej sluzby, Odbor indpekénej sluzby Stred Banska Bystrica.

131. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a indpekénej sluzby, Urad indpekénej
sluzby, Odbor indpekénej sluzby Stred Banskéa Bystrica uznesenim CVS: SKIS-304/01SS-V-2013 zo
dnia 21.11.2013, vec oznamenia Zalobkyne pre podozrenie z pre€inu zneuzivanie pravomoci verejného
Cinitel'a, ktorého sa mali dopustit prislusnici Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva
PZ Prievidza, ktori prejednavaju dopravné priestupky v suvislosti s nelegalne zriadenou parkovacou
zénou v Meste Prievidza a osoby prejednavajuce odvolanie na Krajskom dopravnom inSpektorate
Krajského riaditefstva PZ Trené&in, odmietol.

132. Okresna prokuratura Prievidza uznesenim €. 1Pn 768/2013 zo diia 19.12.2013 staznost Zalobkyne
proti uzneseniu CVS: SKIS-304/0ISS-V-2013 zo diia 21.11.2013, vySetrovatela Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a indpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby, Odboru indpekéne;
sluzby Stred Banska Bystrica, zamietla ako nedbvodnu.

133. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, Urad indpekénej
sluzby, Odbor indpekénej sluzby Stred Banska Bystrica uznesenim CVS: SKIS-6/01SS-V-2014 zo dia
7.2.2014, vec trestného oznamenia Zzalobkyne o podozreni zo spachania precinu zneuzivanie pravomoci
verejného Cinitela, v ktorom uviedla, Zze dfia 5.9.2013 a dria 3.10.2013 mjr. Mgr. Nadezda Lomnicka
v rozpore s plathym pravom oznamila predsedovi Okresného sudu Trencin, Ze prejednala dopravny
priestupok Zalobkyne, odovzdalo riaditelovi Okresného riaditelstva Prievidza na disciplinarne konanie.

134. Dna 25.9.2018 Zalobkyna Ziadala Mesto Prievidza o spristupnenie informacie o tom, ktora
spoloénost od 1.7.2012 az k uvedenému datumu spravuje CMPZ na Sumperskej ulici v Prievidzi. V
odpovedi zo diia 12.10.2018 je uvedené, Ze je to spolonost Technické sluzby mesta Prievidza, s.r.o.
Prievidza, ICO: 31 579 183 na zéklade Najomnej zmluvy &. 02/2012 zo dha 20.4.2012 (ukon&ena
dohodou) a Najomnej zmluvy &. 24/2014 zo dfia 27.5.2014.

135. Dha 4.9.2013 Zalobkyria adresovala vtedajSiemu ministrovi Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky podnet na vykonanie kontroly preneseného vykonu Statnej spravy obcami v oblasti
organizovania dopravy na uzemi obce - § 6a ods. 1 zak. & 135/1961 Zb., a podnet na zmenu zak.
€. 135/1961 Zb.. Poukazala aj na to, Ze Okresna prokuratira Prievidza zistila, Ze Mesto Prievidza
obchadza platnu pravnu upravu v § 6a zak. &. 135/1961 Zb. tak, Ze nevydalo VZN, Ze v suvislosti s
rozhodnutiami €. 369/2011, & 370/2011 podal prokurator protest a nasledne Zalobu na Krajsky sud
Trendin o zrudenie spornych rozhodnuti, Ze Mesto Prievidza premenovalo cestné komunikacie na
spevnené plochy a tieto dalo do najmu sukromnej spoloénosti, ktora bez zdkonného opravnenia si dala
osadit dopravné znacky, vratane IP 27a, oznalujuce parkovaciu zonu a vybera peniaze od ob&anov, ¢o
je v rozpore so zakonom. V zavere podania Zalobkyha uviedla, Ze su€asne podava podnet na zmenu
zdkona a navrat do pévodného stavu, do ucinnosti zak. €. 249/2011 Z.z., a aby boli tieto kompetencie
stanovené v § 6a ods. 1 zak. &. 135/1961 Zb. pre ich zjavné zneuZivanie odnaté obciam a vratené v
prospech Statu, resp. spresnenie pravnej upravy tak, aby nedochadzalo k jej obchadzaniu a okradaniu
ob&anov.

136. V podani zo dia 23.9.2013 Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky uviedlo aj to, Ze
Uhrada za uzivanie miestnych komunik&cii bola upravena v zak. €. 582/2004 Z.z., Ze novelou zakona
vSak doslo k zrudeniu miestnej dane za do€asne parkovanie motorovych vozidiel ako su&asti miestnej
dane za zabratie verejného priestranstva. Touto zmenou tak mestd a obce stratili moznost u€innym
spbsobom regulovat’ staticki dopravu na svojom Uzemi, Ze na zaklade uvedenych skuto¢nosti bola
poziadavka ZMOS a Unie miest Slovenska premietnuta do cestného zakona, e okrem podnetu od
Zalobkyne nezaznamenalo Ziadne dalSie negativne skusenosti z inych miest a obci v predmetnej veci,
a preto k vypracovaniu zmeny tohto ustanovenia, pripadne k jeho zrueniu pristupia az po objektivnom



preukazani v praxi, Ze obce a mesta zneuZzivaju z neho vyplyvajuce pravomoci, Zze v suasnosti sa
pripravuje novy cestny zdkon, v ktorom sa budu zaoberat’ aj touto problematikou.

137. Podpredseda Okresného sudu Trenc&in rozhodnutim Spr 339/2009 zo dna 23.3.2009 povolil
Zalobkyni plnenie funkénych povinnosti v domacom prostredi v utorok a vo Stvrtok.

138. Podpredseda Okresného sudu Trenc€in rozhodnutim Spr 1030/2014 zo dna 3.10.2014 povolil
Zalobkyni plnenie funkénych povinnosti v domacom prostredi v utorok a vo Stvrtok. V odbvodneni
rozhodnutia je uvedené, Ze Zalobkyfia poziadala o povolenie plnenia funkénych povinnosti sudcu v
domacom prostredi v rozsahu dvoch dni, s poukazom na chronické zdravotné problémy s chrbticou,
ktoré sa jej mali prejavovat najma v suvislosti s kazdodennym dochadzanim na pracovisko, vzdialené
od miesta bydliska 65 km.

139. Predsedni¢ka Okresného sudu Trené&in rozhodnutim Spr 453/2020 zo dnha 1.6.2020 zmenila
rozhodnutie Spr 1030/2014 zo dria 3.10.2014 a povolila Zalobkyni plnenie funk&nych povinnosti v
domacom prostredi v utorok, vo Stvrtok a v piatok. V odévodneni rozhodnutia je uvedené, Ze Zalobkyria
pozZiadala o rozSirenie povolenia plnenia funk&nych povinnosti sudcu v domacom prostredi v rozsahu
troch dni, a to najma s poukazom na znaénu vzdialenost medzi miestom jej pobytu a adresou pracoviska
v suvislosti s vyraznym zhorSenim zdravotného stavu, z dévodu chronického ochorenia chrbtice.

140. Diia 8.2.2011 medzi Zalobkyfhou a PSA Finance Slovakia, s.r.o. Bratislava bola uzavreta Leasingova
zmluva €. LZF/XX/IXXXXX, podfa ktorej predmetom leasingu bolo nové osobné motorové vozidlo zn.
Peugeot 308 Quiksilver 1.6 HDi 110k, €islo VIN: Q

141.7T. 28.4.2017 medzi Final-CD, spol. s r.0. Partizanske ako kupujucim a Zalobkyrfiou ako predavajucou
bola uzavreta kupno-predajna zmluva, predmetom ktorej bol predaj a kipa osobného motorového
vozidla zn. Peugeot 308, ¢&islo VIN: Q

142. V listinnych dékazoch predloZzenych Zalobkyriou, a to v mesaénych vykazoch sudcu za rok 2012
az 2014, v ro&nych Statistickych vykazoch sudcu za rok 2012 az 2016 (€. |. 865 az 928), su udaje aj o
Zalobkyriou rozhodnutych veciach v prislusnom kalendarnom mesiaci.

143. Zo zapisu zo dna 1.3.2016 z prieskumu rozhodovacej €innosti, plynulosti a déstojnosti vedenia
sudneho konania u Zalobkyne vyplyva aj to, Ze rozhodnutia v predlozenych veciach boli vyhotovené v
zdkonom stanovenej lehote.

144. Z hodnotenia Zalobkyne predsedniCkou obc&iansko-pravneho kolégia vyplyva, Ze v roku 2012 v
obd&ianskopravnej agende rozhodla 245 veci, v roku 2013 511 veci, v roku 2014 151 veci, v roku 2015
553 veci.

145. Z vyjadrenia predsednicky Okresného sudu Trencin vyplyva, Ze Zalobkyha si v Easovom obdobi od
1.7.2012 aZ doteraz vzdy riadne plnila svoje funk&né povinnosti v domacom prostredi v diioch, ktoré su
uvedené v rozhodnutiach o povoleni plnenia povinnosti sudcu v domacom prostredi. Prilohou vyjadrenia
su zoznamy vSetkych pojednavani Zalobkyne za &asové obdobie od 1.7.2012, spolu s vyznagenim
spbsobu rozhodnutia a u veci rozhodnutych rozsudkom je uvedeny pocet stran spisu ku driu vyhlasenia
rozsudku (okrem rozvodov) vo veci same;.

146. Z predlozenych lekérskych sprav vyplyva, Zze Zalobkyfa trpi od roku 2002 ochorenim chrbtice
(udelila sudu suhlas, aby boli pre G&ely konania zverejiiované informécie o jej zdravotnom stave).

147. Zalobkyfa dfia 14.1.2015 adresovala Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky navrh
(ziadost) na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spbsobenu nespravnym uradnym
postupom samospravy pri prenesenom vykone Statnej spravy.

148. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky v zavere odpovede zo dfia 17.7.2015 na
Ziadost' Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku uviedlo, Ze aj napriek tomu, Ze sa splnomocnenie
na vydavanie VZN obcami dostalo do cestného zakona, je toho nazoru, Ze &innost ustanovit’ useky
miestnych komunikacii na do€asné parkovanie motorovych vozidiel (ustanovenie spdsobu prevadzky



parkovacich miest, vyberanie uhrady, t. j. podnikanie obce) nie je €innostou, ktori obec vykonava
ako preneseny vykon Statnej spravy, kedZe nie su splnené podmienky na nahradu 3kody, jej narok
neuspokoji.

149. Zalobkyna diia 22.5.2015 adresovala Generalnej prokurature Slovenskej republiky navrh (Ziadost)
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom
organu $tatu pri vykone verejnej moci.

150. Generalna prokuratura Slovenskej republiky podanim zo dfia 2.6.2015 oznamila zalobkyni, Ze nie
su dané zakonné podmienky na uspokojenie uplatfiovaného naroku.

151. Zalobkyha dfia 18.7.2016 adresovala Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky
rozSirenie navrhu (Ziadosti) na predbezné prerokovanie ndroku na nahradu Skody spbsobenu
nespravnym Uradnym postupom samospravy pri prenesenom vykone $tatnej spravy, na ktoru Ziadost
uvedené ministerstvo nereagovalo.

152. Zalobkyfa diia 18.7.2016 adresovala Generélnej prokurature Slovenskej republiky rozsirenie
navrhu (Ziadosti) na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spbsobenu nespravnym
uradnym postupom.

153. Generalna prokuratura Slovenskej republiky podanim zo dfia 18.8.2016 Zalobkyni oznamila,
Ze ak poukazuje na to, ze dévodom, pre ktory bola neuspesna v priestupkovych konaniach a nar
nadvézujucich konaniach pred spravnymi sidmi a na Ustavnom stde Slovenskej republiky, Ze bola
okolnost, Ze sa prokuratira nepostarala o odstranenie podla nej nelegélnej dopravnej znacky IP 27a, za
ktorej nereSpektovanie bola postihnuta v priestupkovom konani, a preto svoj pdvodny narok na nahradu
Skody rozsirila aj o nahradu Skody, ktora jej mala vzniknut zaplatenim pravoplatne ulozenych pokut,
vratane trov spravneho a sudneho konania, v ktorych bola neuspesdna, tak uplatneny narok povazuje
za neddvodny v plnom rozsahu a vyjadruje nazor, Ze sudy boli opravnené pri preskimani rozhodnuti
o priestupkoch, za ktoré bola postihnuta pred rozhodnutim vo veci samej si ako predbeznu otazku
posudit legalnost Zalobkyfiou nereSpektovanej dopravnej znacky, sudy vSak rozhodnutia priestupkovych
organov potvrdili, Ze prokuratura nevydala Ziadne nezakonné rozhodnutie, ktorym by jej bola spésobena
S8koda a nebol ani preukazany nespravny uradny postup prokuratora. Okresna prokuratura Prievidza
preskumala aj rozhodnutia o umiestneni dopravnych znadiek, pri€om nedospela k zaveru o poruSeni
zakona, o ¢om ju upovedomila pod &. Pd 19/13-3307-37 zo dfia 26.6.2014.

154. Zalobkyha v zavereénom prednese uviedla, Ze uplatneny narok je totozny s tym, &o bolo predbezne
prerokované, Ze nahrada Skody sa odvija od zdkonnosti/nezakonnosti zriadenia parkovacej zény v
Meste Prievidza, z osadenia dopravnych znadiek IP 27a, IP 27b, Ze v &l. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
§ 3 0ds. 2, § 6a ods. 1, ods. 2 zak. &. 135/1961 Zb., § 6 ods. 2 zak. &. 369/1990 Zb., je jasne stanoveny
postup Statneho organu pri zriadovani parkovacej zény a ak nebol dodrzany ide o poruSenie zakona, Ze
ku driu 1.7.2012 boli osadené dopravné znacky IP 27a, IP 27b, ktoré oznaduju neexistujucu CMPZ a na
z&klade nich sa ob&anom ukladaju povinnosti, ale VZN mesta o parkovani nebolo vydané, Ze podla § 3
ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb. je parkovanie prenesenym vykonom §tatnej spravy, Ze doSlo k zdvaznému
poruSeniu jej prav, bola uznana vinnou z neexistujucich dopravnych priestupkov, §tat ju donutil zaplatit’
pokuty za tieto priestupky, vznikla jej tak $koda, ktoru Ziada nahradit’ a tieZ nahradit nemajetkovu ujmu.

155. Zalovany, v mene ktorého kona Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky v zavereénom
prednese uviedol, Ze obec uruje pouZzitie zvislych a vodorovnych dopravnych znaciek pre vyhradenie
parkovacich miest so suhlasom dopravného inSpektoratu (§ 3 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 7 zak. &.
135/1961 Zb.) v ramci preneseného vykonu Statnej spravy, Ze doteraz nebolo Ziadnym pravoplatnym
rozhodnutim sudu, resp. iného organu zrusené Zalobkyfiou napadané dopravné znacenie. Obec v ramci
vykonu samospravy vyclefiuje useky miestnych komunikacii uréené na do¢asné parkovanie (§ 6a ods. 1
z4k. €. 135/1961 Zb.) a v tejto Casti nad'alej namieta svoju pasivnu legitimaciu. Vo vztahu ku spésobenej
Skode podfa jeho nazoru, absentuje pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom Mesta
Prievidza, lebo ujma, ktora Zalobkyni vznikla je désledkom nevydania rezidentskej karty, pre ktoré
vydanie nespifiala podmienky a nasledne, ked uz mala nahlaseny trvaly pobyt na adrese ul. Sumperska
€. 27/15, Prievidza o jej vydanie nepoZziadala.



156. Zalovany, v mene ktorého kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky v zavereénom
prednese opatovne poukazal na § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., Ze na vybavenie podnetu tak ako
si to praje Zalobkyna neexistuje pravny narok, prokurator nema zédkonnu povinnost' takémuto podnetu
vyhoviet. Nespokojnost' Zalobkyne so spdsobom vybavenia jej podnetov na prokurature neznamena
nespravny uradny postup, nakofko podla ustalenej sudnej judikatury méze sud skumat’ iba dodrzanie
zakonného postupu pri vybavovani podnetu, t. j, €i bol vybaveny v zakonnej lehote, &i bola osoba, ktora
podnet podala o spésobe vybavenia upovedomena, &i prokurator preSetril vdetky rozhodné okolnosti,
Ze sud nie je opravneny preskumavat’ dévody, pre ktoré nebolo podnetu vyhovené a teda ani spravnost
posudenia, €i na podanie protestu alebo inych pravnych prostriedkov dozoru prokuratora boli alebo
neboli splnené podmienky.

157. Intervenient sa pridrziaval zavere€ného prednesu Zalovaného.

158. Podla § 1 zak. €. 514/2003 Z.z., tento zakon upravuje a/ zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b/ zodpovednost obce a vy3$Sieho Uzemného celku (dalej
len ,Uzemna samosprava“) za Skodu spésobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,
¢/ predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

159. Podla § 2 zak. &. 514/2003 Z.z., na ucely tohto z&kona a/ vykon verejnej moci je rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych osbdb alebo pravnickych osOb, b/ organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej
samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktorym z&kon zveril vykon verejnej moci.

160. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci a/ nezakonnym rozhodnutim, d/ nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti
podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

161. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., prdvo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

162. Podla § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

163. Podla § 9 ods. 1 veta prva a veta druha; pred bodkociarkou zak. &. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

164. Podla § 9 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z, pri posudzovani nespravneho uradného postupu
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela finan¢nej
spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spocivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon
alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie
postupu vysSetrovatela Policajného zboru, povereného prisluSnika policajného zboru, vySetrovatela
finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

165. Podfa § 10 ods. 1, ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z., uzemna samosprava zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu spésobenu orgdnmi Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy. Uzemna samosprava zodpoveda za $kodu podla odseku 1, ktora bola spdésobena a/
nezakonnym rozhodnutim alebo b/ nespravnym aradnym postupom.



166. Podfa § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomne;j
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusSnym organom
podfa § 4 a § 11.

167. Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

168. Podla § 17 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

169. Podla § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

170. Podla § 25 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zdkonnikom.

171. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo dfiom uginnosti Civilného sporového poriadku.

172. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania,
a to aj konania za¢até predo driom ucinnosti Civilného sporového poriadku.

173. Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat’ ustanovenia
tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej
koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

174. Z ustanovenia § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze procesné ukony subjektov
civilného sudneho konania, vykonané poc&as platnosti a ucinnosti skorSieho pravneho predpisu sa
prejavuju s relevanciou pre konanie samotné aj poc¢as ucinnosti nového procesného predpisu. Z
druhej vety tohto ustanovenia vyplyva, Ze ktoré ustanovenia pritom nemozno uplathovat, ak by boli v
neprospech strany.

175. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba nie je podana
dévodne.

176. Zakonodarca upravil zodpovednost’ za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v osobitnom
pravnom predpise, a to v zak. €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
Moci.

177. Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom su: a/ nezakonné rozhodnutie organu verejnej
moci alebo jeho nespravny uradny postup, b/ existencia Skody, c/ pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, d/ skutoénost, Ze Skoda
nebola spdsobena organom GUzemnej samospravy pri vykone samospravy.

178. Existenciu podmienok zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, musi v konani preukazat' Zalobca. Podmienky



vzniku zodpovednosti su pritom stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich,
nie je tdto zodpovednost dana.

179. Ako to uz bolo v odévodneni rozhodnutia uvedené, Zalobkyria v Zalobe zo dia 30.6.2015 rozSirenej
dfia 18.7.2016 (s poukazom na ustanovenie § 141 Civilného sporového poriadku, sud konal o0 zmenenej
Zalobe bez rozhodovania o pripusteni jej zmeny), ako Zalovanych oznadila: 1/ Slovensku republiku, v
mene ktorej kona Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, 2/ Slovensku republiku, v mene
ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Stat véak neméze v spore tvorit sdm so sebou
spologenstvo stran, a ani z hfadiska hmotného nemédze sam so sebou tvorit' diZznicku solidaritu. V podani
zo dia 8.1.2020 Zalobkyna tuto vadu Zaloby, t. j., Ze v spore bola na Zalovanej strane ako strana sporu
oznacena Slovenska republika (5tat) viackrat, odstranila.

180. Zalovanou stranou v spore je: Slovenska republika ($tat), a to jedenkrat.

181. Otazka, ktory organ verejnej moci ma v mene Statu konat, nie je otazkou vecnej legitimacie strany
sporu.

182. Zalobkynia v Zalobe, v jej rozsireni oznadila dva organy verejnej moci s tym, Ze maju v mene $tatu
konat: a/ Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, b/ Generalna prokuratura Slovenske;j
republiky. Su€asne oznadila aj osobitné pravne predpisy, ktoré ich opraviiovali v jeho mene konat. Vo
vztahu ku Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky poukéazala najma na § 3 ods. 2, § 6a ods.
1, ods. 2, zak. €. 135/1961 Zb.. Vo vztahu ku Generalnej prokuratire Slovenskej republiky poukazala i
na§ 3ods.1,§4 0ds. 1, ods. 2, § 5 zak. €. 153/2001 Z.z., § 2 ods. 5, § 197 ods. 1 Trestného poriadku.

183. Zalobkyriou uplatnené naroky, sa tykaju posobnosti organov verejnej moci: a/ Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky (5.000,- eur), b/ Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(5.000,- eur). Pokial ide o sumu 232,- eur s prisluSenstvom, tak s poukazom na Zalobkyriou opisané
rozhodujuce skutoCnosti, tento narok sa méze samostatne tykat pdsobnosti Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky a samostatne sa méze tykat i pésobnosti Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky. Ak uplatnené naroky sa tykaju pésobnosti roznych organov, podfa nazoru sudu,
ni¢ nebrani, aby v konani proti Statu ako jedinému Zalovanému vystupovali subjekty konajuce za
Stat (v mene Slovenskej republiky) v3etky tie organy verejnej moci, do pésobnosti ktorych vec patri,
pricom kazdy z nich bude konat v mene Slovenskej republiky ohfadom toho naroku, ktory sa tyka
jeho pdsobnosti (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6Cdo 149/2011).
Aplikacia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. m/ zak. &. 514/2003 Z.z., by prichadzala do uvahy v pripade,
ak by niektory z troch uplatnenych narokov vzhfadom na Zalobkyriou opisané rozhodujuce skutoénosti,
patril do pésobnosti viacerych organov verejnej moci a ziadost na predbezné prerokovanie naroku by
na tychto organoch bola podana. Vtedy v mene Statu (Slovenskej republiky) by konal ten organ, ktory vo
veci zacal konat ako prvy. Uvedenému nasvedCuje textova €ast ustanovenia § 4 ods. 1 pism. m/ zak.
€. 514/2003 Z.z.: ,, ... ak ku 8kode (t. j. posudzované jednotlivo vo vztahu ku kazdému z uplatnenych
narokov) doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do posobnosti viacerych organov ...“. Teda za Stat
mdze pred sudom vystupovat (konat v jeho mene) vo veci, tykajlcej sa jedného naroku len jeden organ
verejnej moci. Ak v8ak ide o vec, tykajucu sa viacerych nérokov, tak za $tat mo6zu pred sudom konat’ i
viaceré organy verejnej moci, do pésobnosti ktorych kazdy z uplatnenych narokov patri, pri¢om kazdy
z nich bude konat' v mene Statu ohladne toho naroku, ktory sa tyka jeho pbésobnosti. Sud opatovne
udava, Ze Zalobkyha predmetom konania urobila narok o zaplatenie sumy: a/ 5.000,- eur, ktora vec sa
tyka pésobnosti Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, nie vSak Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, b/ 5.000,- eur, ktora vec sa tyka pdsobnosti Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, nie vSak Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ¢/ 232,- eur s prislusenstvom,
ktora vec sa vzhlfadom na Zalobkyfiou opisané rozhodujuce skutonosti mdze tykat oboch uvedenych
organov verejnej moci. Zalobkyfa kazdy z narokov, si pritom mohla uplatnit aj samostatnymi Zalobami
(rozhodla sa v3ak si ich uplatnit' jednou Zalobou s tym, Ze ide o tri Zalobné naroky), pri¢om u sumy:
a/ 5.000, eur by v mene Statu konalo Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, b/ 5.000,-
eur by konala Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ¢/ 232,- eur s prisluSenstvom by v mene
Statu mohli konat' oba tieto organy verejnej moci. V uvedenej suvislosti sud poukazuje i na to, Ze do
pdsobnosti Generalnej prokuratury Slovenskej republiky nepatria organy, ktoré by vo veciach miestnych
komunikéacii mohli vykonavat preneseny vykon Statnej spravy a v pésobnosti Ministerstva dopravy a
vystavby Slovenskej republiky nie je plnenie uloh, ktoré vyplyvaju zo zak. &. 153/2001 Z.z.. S poukazom



na uvedené skutolnosti, proti Slovenskej republike (Statu) ako jedinému Zalovanému vystupuju ako
subjekty konajuce v mene Statu tak Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako aj
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, a to kazdy z nich ohfadom toho naroku, ktory sa tyka
jeho pésobnosti. Sud v priebehu konania stranam sporu oznamil, Ze bude konat tak s Generalnou
prokuraturou Slovenskej republiky ako aj s Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ako
s organmi konajuci v mene Statu.

184. Podla § 1 ods. 1 z&k. €. 369/1990 Zb. v zneni u€innom v roku 2011 a tiez v nasledujucom obdobi,
obec je samostatny uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky, zdruzuje osoby, ktoré
maju na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zadkonom
samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

185. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona, zdkladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost
o vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov. Obci pri vykone samospravy mozno ukladat
povinnosti a obmedzenia len zakonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy.

186. Podla § 4 ods. 1 cit. zak., obec samostatne rozhoduje a uskutoCruje vSetky ukony suvisiace so
spravou obce a jej majetku, vSetky zaleZitosti, ktoré ako jej samospravnu pdsobnost’ upravuje osobitny
z&kon, ak takéto ukony podfa zakona nevykonava Stat alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.

187. Podla § 4 ods. 4 cit. zak., ak zakon pri uprave pésobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon
prenesenej pbsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pésobnosti.

188. Podla § 5 ods. 1 cit. z&k., na obec mozno zakonom preniest’ niektoré ulohy Statnej spravy, ak je ich
plnenie tymto sposobom racionalnejSie a efektivnejsie. S prenesenim uloh na obec Stat poskytne obci
potrebné finanéné a iné materidlne prostriedky.

189. Podla § 6 ods. 1 cit. zak., obec mbzZe vo veciach Uzemnej samospravy vydavat nariadenia,
nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi a medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky, a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

190. Podla § 6 ods. 2 cit. z&k., vo veciach v ktorych obec pini Ulohy Statnej spravy, méze vydavat
nariadenie len na zaklade splnomocnenia zékonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom, so zakonmi, s nariadeniami vlady, so
vS8eobecne zavaznymi predpismi ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov $tatnej spravy.

191. Podra &l. 68 Ustavy Slovenskej republiky, vo veciach Uzemnej samospravy a na zabezpe&enie
uloh vyplyvajucich pre samospravu zo zakona mébze obec a vyS8Si uzemny celok, vydavat’ vSeobecne
zavazné nariadenia.

192. Podla ¢&l. 71 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na obec a vy$$i Gzemny celok mozno preniest
vykon ur€enych uloh miestnej Statnej spravy. Naklady takto preneseného vykonu tatnej spravy uhradza
Stat.

193. Podra &l. 71 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, pri vykone $tatnej spravy méze obec a
vy$8i Uzemny celok vydavat v ramci svojej Uzemnej pdsobnosti na zéklade splnomocnenia v zédkone a
v jeho medziach vSeobecne zavazne nariadenia.

194. Podla § 1 ods. 1 zak. &. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy
na obce a na vyS$Sie Uzemné celky v zneni u€innom ku diu 1.1.2002, a tieZ v nasledujucom obdobi,
tento zakon ustanovuje prechod pésobnosti z ministerstiev, z krajskych Uradov a z okresnych Uradov na
obce a na vysSie uzemné celky, ktorymi su podla osobitného zakona samospravne kraje, v rozsahu a
sposobom ustanovenym v &l. Il. az XXI.

195. Podla § 1 ods. 2 cit. zak., prechod pésobnosti podfa odseku 1 na u€ely tohto zdkona je prenesenie
vykonu pdOsobnosti Statnej spravy na obce a samospravne kraje a prechod pbsobnosti v rozsahu



ustanovenom zakonom z organov $tatnej spravy do samospravnej pésobnosti obci a samospravnych
krajov.

196. Podla § 2 cit. zak., na obce prechadzaju pdsobnosti na useku a/ pozemnych komunikacii: 1.
zabezpeclovanie stavebnotechnického vybavenia ciest a miestnych komunikacii v ich vlastnictve podla
potrieb cestnej dopravy a obrany $tatu, 2. poskytovanie udajov z technickej evidencie ciest a miestnych
komunikécii v ich vlastnictve, 3. vykonavanie pésobnosti Specialneho stavebného udradu pre miestne
komunikéacie a ucelové komunikacie.

197. Podla § 4 ods. 1 cit. zak., obec a samospravny kraj zabezpec&uju plnenie svojich uloh (§ 2 a 3)
z vlastnych zdrojov. Na preneseny vykon Statnej spravy sa im poskytuju prostriedky Statneho rozpodtu
podla osobitného zakona.

198. Podla § 4 ods. 2 cit. zak., ak zakon pri Uprave pdsobnosti obce alebo vysSieho uzemného celku
(samospravneho kraja) neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon pésobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide
o vykon samospravnej pdsobnosti obce alebo vy$Sieho uzemného celku (samospravneho kraja).

199. Podlfa § 1 ods. 1 zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) v zneni
ucinnom ku driu 1.8.2011, a tieZ v nasledujucom obdobi, tento zakon upravuje vystavbu, uzivanie a
ochranu pozemnych komunikécii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii a
ich uzivatelov, ako aj pédsobnost organov statnej spravy (§ 3) a organov statneho odborného dozoru (§
3c) vo veciach pozemnych komunik&cii.

200. Podla § 3 ods. 2 cit. zak., miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a ucelovych
komuniké&cii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych komunikaciach
a na uc€elovych komunikaciach uréuju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju
vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla
§ 22 na useku miestnych komunikacii a u¢elovych komunikacii.

201. Podla § 3d ods. 3 cit. zak., miestne komunikacie su vo vlastnictve obci.

202. Podfa § 6a ods. 1 zak. €. 135/1961 Zb. v zneni u€innom od 1.8.2011 az ku dfiu 30.11.2013, na ucely
organizovania dopravy na uzemi obce méze obec ustanovit v8eobecne zavaznym nariadenim useky
miestnych komunikacii na do€asné parkovanie motorovych vozidiel, ak sa tym neohrozi bezpe&nost' a
plynulost cestnej premavky alebo iny verejny zaujem. Takto vymedzené useky miestnych komunikacii
musia byt oznadené zvislymi a vodorovnymi dopravnymi znackami. Vo vSeobecne zavaznom nariadeni
obec ustanovi aj vySku Uhrady za do¢asné parkovanie motorovych vozidiel podla osobitného predpisu,
spbsob jej platenia a spésob preukazania jej zaplatenia.

203. Podla § 6a ods. 2 cit. zak., vynos uhrad za do&asné parkovanie motorovych vozidiel je prijmom
obce.

204. Podla § 6a ods. 1 zak. €. 135/1961 Zb. v zneni u€innom od 30.11.2013 do 31.3.2019, na ucely
organizovania dopravy na uzemi obce mézZe obec ustanovit v8eobecne zavaznym nariadenim useky
miestnych komunikacii na doCasné parkovanie motorovych vozidiel (dalej len ,parkovacie miesta“), ak
sa tym neohrozi bezpeé&nost a plynulost’ cestnej premavky alebo iny verejny zaujem. Parkovacie miesta
musia byt oznadené zvislymi a vodorovnymi dopravnymi znackami. Vo vSeobecne zavaznom nariadeni
obec ustanovi spésob zabezpedenia prevadzky parkovacich miest, vySku uhrady za do¢asné parkovanie
motorovych vozidiel podla osobitného predpisu, spbsob jej platenia a spésob preukazania jej zaplatenia.

205. Podla § 6a ods. 2 cit. zak., prevadzkou parkovacich miest podla odseku 1 mdze obec poverit’ aj ind
pravnicku osobu ako v § 3d ods. 5 pism. d). Na Upravu vztahov medzi obcou a poverenou pravnickou
osobou sa vztahuje osobitny predpis. Ak prevadzku parkovacich miest zabezpecuje pravnicka osoba
poverena obcou, tak v8eobecne zavazné nariadenie obce podla odseku 1 ustanovi aj podmienky a
rozsah prevadzky parkovacich miest a sp6sob uréenia odplaty poverenej pravnickej osoby za prevadzku
parkovacich miest.



206. Podla § 6a ods. 3 cit. zak., vynos uhrad za doasné parkovanie motorovych vozidiel je prijmom
obce; to neplati, aj je prevadzka pakovacich miest zabezpe&ovana podla odseku 2, ked predmetny vynos
uhrad za do€asné parkovanie je prijmom na prevadzku parkovacich miest poverenej pravnickej osoby.

207. Ustanovenie § 1 zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vo vSeobecnosti vymedzuje pravne
postavenie obce. Vychodiskom sa stali &l. 64, 64a a ¢&l. 67 Ustavy Slovenskej republiky. Obec
je samostatnym Uzemnym samospravnym a spravnym celkom Slovenskej republiky. V postaveni
samospravneho celku vystupuje v situacii, ked vykonava vlastnu (samospravnu) pdsobnost. V postaveni
spravneho celku vystupuje v situacii, ked zabezpecuje prenesenu (Statnu) pdsobnost ako nepriamy
vykonavatel $tatnej spravy. Pravnym zakladom postavenia obce ako spravneho celku je &l. 71 Ustavy
Slovenskej republiky, pri€om podrobnosti na urovni zakona upravuje § 5. Zdkon o obecnom zriadeni v
ustanoveni § 1 ods. 2 veta prva, vyjadruje podstatu, u¢el a zmysel existencie samospravy. Samosprava
predstavuje neoddelitelnd sucast’ verejnej spravy v spolognosti a je charakterizovana ako vykonné
pdsobenie a ovplyviiovanie spolodenského Zivota prostriedkami nestatneho charakteru. Ustanovenie
§ 1 ods. 2 veta druha zdkona o obecnom zriadeni, podla ktorého mozno obci pri vykone samospravy
ukladat’ povinnosti a obmedzenia len zakonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy, je transpoziciou
&l. 67 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ukladanie povinnosti samosprave je rezervované vyhradne
normativnym pravnym aktom na urovni zakona.

208. Zakon o obecnom zriadeni pri vymedzeni samospravnej a prenesenej pdsobnosti obce vychadza z
principu subsidiarity, ktory predstavuje uprednostnenie samospravnej pdsobnosti obce pred prenesenou
pbsobnostou obce. |Iba v situaciach, ak by zverenie urCitej miestnej zalezZitosti do samospravne;j
pbésobnosti nebolo ucelné, osobitny zakon takuto ulohu zveri do preneseného vykonu $tatnej spravy,
ktorej vykonavatelom je obec. Zasadu subsidiarity zakotvuje v €l. 4 ods. 2 aj Eurépska charta miestne;j
samospravy.

209. Z hladiska charakteru uloh zverenych do originarnej pdsobnosti obce, pravna Uprava do skupiny
samostatnej pdsobnosti zaraduje predovsetkym tie zalezitosti, ktoré sa v prvom rade dotykaju Zivota
obyvatelov obce, vyznam ktorych tento ramec nepresahuje. Cinnosti vykonévané v ramci prenesene;
pdsobnosti spravidla presahuju svojim vyznamom ramec obce, pricom do tejto skupiny pdsobnosti patria
¢innosti, vykon ktorych Stat hodla intenzivnejSie ovplyviiovat.

210. V ramci generalneho principu subsidiarity obsiahnutého v § 4 ods. 1 zdkona o obecnom
zriadeni, zadkonodarca vyhradil vlastni spravu obce a nakladanie s jej majetkom vyluéne, a to vo
vztahu ku vSetkym ukonom, do samospravnej pésobnosti priamo v ustanoveni § 4 ods. 1 zékona o
obecnom zriadeni. Vymedzenie ostatnych uloh zverenych obecnej samosprave pod samospravnu alebo
prenesenu pésobnost ponechava zadkonodarca na dalSiu zdkonnu konkretizaciu. V oblasti originarne;j
(samospravnej) pdsobnosti je tak obsah pojmu: samosprava obce, doplneny aj o zaleZitosti, ktoré budu
ako samostatna pdsobnost’ zverené obci samostatnymi zakonmi (textova Cast' § 4 ods. 1 veta prva
zakona o obecnom zriadeni: , ... vSetky zaleZitosti, ktoré ako jej samospravnu pdsobnost’ upravuje
osobitny zakon ...%).

211. V ustanoveni § 4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni, zadkon prikladmo vypocCitava useky
samospravnej pésobnosti obce a demonstrativnym spésobom vymedzuje zakladné ulohy obce pri
vykone samospravy.

212. Pri rozdeleni pdsobnosti obce zdkonodarca vychadza z premisy, Zze zakon pri Uprave posobnosti
obce v konkrétnom pripade ustanovi, ¢i ide o vykon samospravnej posobnosti obce alebo prenesenu
pbsobnost’ Statnej spravy. Pod terminom: zakon, ktory zakonodarca pouZil v § 4 ods. 4 zdkona o
obecnom zriadeni, treba rozumiet’ tak samotny zdkon o obecnom zriadeni, ako aj osobitny predpis
upravujuci kompetenciu obce na ur&itom Useku spravy (porovnaj s. 163, Zdkona o obecnom zriadeni,
Komentare, Jozef Tekeli - Marian Hoffmann, 2014).

213. Ur€enie presnej deliacej hranice medzi samospravnou pdsobnostou a prenesenou pésobnostou
obce, nie je vzdy jednoznacné. Viaceré osobitné predpisy totiZz zveruju obci kompetenciu na urcitom
useku spologenskych vztahov bez toho, aby zarovern deklarovali povahu pdsobnosti obce na danom
useku zverenej kompetencie. Na prekonanie takéhoto pravneho stavu a odstranenie aplikaénych
pochybnosti, zakonodarca zakotvil s G&innostou novely zak. &. 453/2001 Z.z., ktorou sa meni a dopifia



zak. &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a menia sa a dopifiaju aj niektoré dalsie zakony od 1.1.2002,
do ustanovenia § 4 ods. 4 tzv. generalne interpretacné pravidlo, podla ktorého, ak zakon pri Uprave
pdsobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy, plati, Zze ide o
vykon samospravnej pésobnosti obce. Zakonodarca teda aj v § 4 ods. 4 uprednostiuje samospravnu
pdsobnost obce pred prenesenym vykonom Statnej spravy. Rovnaké interpretacné pravidlo obsahuje
s ucinnostou od 1.1.2002 aj § 4 ods. 2 zak. €. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pbsobnosti z
organov Statnej spravy na obce a vySSie uzemné celky v zneni neskorsich predpisov. RozliSovanie
medzi samospravnou pésobnostou obce a prenesenou pésobnostou Statnej spravy, ktoru je povinna
podla osobitného zakona plnit, je dblezité i z hladiska odpovede na otazku, kto je povinny hradit
naklady spojené s vykonom tychto uloh. Uplatiiuje sa zdsada, Ze obec zabezpecuje plnenie svojich
(samospravnych) uloh z vlastnych finanénych zdrojov, pri¢om na preneseny vykon Statnej spravy sa
musia obci poskytnut’ finanéné prostriedky zo Statnych zdrojov. Uvedena povinnost vyplyva z &l. 71 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, pri<om § 5 ods. 1 zékona o obecnom zriadeni toto pravidlo iba blizsie
rozvadza.

214. Zakon o obecnom zriadeni v § 6 obsahuje zakonné pravidla suvisiace s normotvorbou obci,
konkrétne jedného z dvoch druhov normativnych pravnych aktov obci, a to v8eobecne zavézného
nariadenia. Samotny zakon o obecnom zriadeni nedefinuje, o je to vdeobecne zavazné nariadenie.
Tedria spravneho prava v8eobecne zavazne nariadenie definuje ako normativny pravny akt, vydany
obecnym zastupitel'stvom, ktorého obsah je zavazny pre vSetky osoby trvalo alebo prechodne, nahodne
¢i jednorazovo sa zdrzZiavajuce na tom ktorom tuzemi obce.

215. V sulade s § 6 ods. 1, ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni sa rozliSuju dva druhy vSeobecne
zavaznych nariadeni: a/ prvotné, ktoré obec vydava vo veciach Uzemnej samospravy, b/ odvodené,
ktoré obec vydava vo veciach preneseného vykonu Statnej spravy, ked obec pini Ulohy Statnej spravy.
V § 6 zdkona o obecnom zriadeni je konkretizovany institut v8eobecne zavaznych nariadeni obce,
vychadzajuc z ¢&l. 68 a ¢&l. 71 Ustavy Slovenskej republiky.

216. Pokial ide o miestne a ucelové komunikacie v obci, vo vztahu k nim sa stretava samospravna
posobnost obce a prenesena pdsobnost obce.

217. Podla § 4 ods. 3 pism. f/, prva Cast vety zak. &. 369/1990 Zb. v zneni u€innom ku dfiu 1.8.2011
a tiez v nasledujucom obdobi, obec pri vykone samospravy najma zabezpeduje vystavbu a udrzbu a
vykondva spravu miestnych komunikacii.

218. Vystavbu a udrzbu, spravu (pod spravou treba rozumiet plnenie povinnosti, aby miestne
komunikacie bolo mozné bezpe&ne uzivat) miestnych komunikacii, je potrebné reSpektovat ako
samospravnu pdésobnost obce.

219. AvSak v zmysle § 3 ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb., miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych
komunikéacii a uc€elovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce
na miestnych komunikaciach a na uc€elovych komunikaciach uréuju pouzitie dopravnych znaciek,
dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu S$tatnej
spravy prejednavaju priestupky a podla § 22c na useku miestnych komunikacii a u€elovych komunikacii.

220. Nadpis § 3 zak. €. 135/1961 Zb. znie: organy Statnej spravy pre pozemné komunikacie.

221. V § 3 ods. 1 zak. & 135/1961 Zb. za textovou Castou: organy Statnej spravy pre pozemné
komunikécie, je v zatvorke uvedené: cestny spravny organ.

222. Obec je cestnym spravnym organom pre miestne a ucelové komunikacie (§ 3 ods. 2 zak. €.
135/1961 Zb.), ktory kona v ramci preneseného vykonu Statnej spravy.

223. Ako preneseny vykon Statnej spravy obce vykonavaju aj posobnost Specialneho stavebného uradu
pre miestne a ucelové komunikacie (podla § 3a zak. €. 135/1961 Zb., pédsobnost Specialneho stavebného
uradu pre miestne a ucelové komunikacie vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy).



224. Sud posudzoval otazku, &i v ustanoveni § 6a zak. &. 135/1961 Zb. v zneni u€innom od 1.8.2011 do
30.11.2013 a od 30.11.2013 do 31.3.2019 (bod 202, 204.), je upravena samospravna pdsobnost obce
alebo prenesena pdsobnost obce.

225.V § 6a zak. €. 135/1961 Zb. v zneni u€innom do 30.11.2013 a aj od 30.11.2013 do 31.3.2019 je
v prvej Casti prvej vety uvedené: na uc€ely organizovania dopravy na Uzemi obce méze obec ustanovit
vSeobecne zavaznym nariadenim uUseky miestnych komunikacii na do€asné parkovanie motorovych
vozidiel... .

226. Uvedené ustanovenie predstavuje pravny zaklad pre moznost regulacie parkovania na Uzemi obce,
prostrednictvom vSeobecne zavazného nariadenia (parkovacia politika).

227. Zakonodarca v § 6a zak. €. 135/1961 Zb., neuviedol povahu kompetencie obce.
228. Zabezpeclenie plynulého fungovania dopravy v obci, sa dotyka Zivota jej obyvatelov.

229. Vysledok normotvornej €innosti obce podla § 6 ods. 1 a § 6 ods. 2 zak. & 369/1990 Zb.(ktoré
ustanovenia vychadzaju z &l. 68 a &l. 71 Ustavy Slovenskej republiky) je zdanlivo totozny, pretoZe organ
samospravy vyda vSeobecne zavazné nariadenie. Podstatny rozdiel je vSak v ucele vydania vSeobecne
zavazneého nariadenia. VSeobecne zavazné nariadenie, ktorym sa plnia Ulohy samospravy, vydava obec
na samospravny ucel. V pripadoch, v ktorych obec plni ulohy Statnej spravy, sa vydava vSeobecne
zavazné nariadenie pre potreby zabezpeclenia uloh Statnej spravy v regione. V3eobecne zavazné
nariadenie podla § 6 ods. 2 zak. €. 369/1990 Zb., mbze obec vydat len na zaklade splnomocnenia
zakonom (t. j., aby na plnenie uloh Statnej spravy obec vydala vdeobecne zavazné nariadene).

230. V ustanoveni § 6a zak. & 135/1961 Zb. je sice uvedené, Ze: na ucCely organizovania dopravy
na uzemi obce mdze obec ustanovit vdeobecne zavaznym nariadenim useky miestnych komunikacii
na doCasné parkovanie motorovych vozidiel..., ale zakon plnenie uvedenej ulohy obcou neprehlésil za
plnenie uloh Statnej spravy. Na zaklade textovej Casti: ...mbZe obec ustanovit' v8eobecne zdvaznym
nariadenim ..., nie je mozné vyvodit, Ze ide o plnenie uloh Statnej spravy. Aj v inych zakonoch
z&konodarca uviedol, Ze o mbze obec ustanovit' vSeobecne zavaznym nariadenim (napr. § 12 ods. 1
zak. €. 189/1992 Zb., § 2 ods. 4 az 6 zak. €. 219/1996 Z.z.) a plnenie Uloh obcou pritom neprehlasil za
plnenie uloh Statnej spravy.

231. Sud aplikoval generéalne interpretaéné pravidlo, podla ktorého, ak zakon pri posobnosti obce
neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy plati, Ze ide o vykon samospravne;j
pdsobnosti obce. Podla § 6a zak. €. 369/1990 Zb., obec teda v ramci vykonu samospravnej pdsobnosti
mohla a méze vyclenit vdeobecne zavaznym nariadenim useky miestnych komunikacii (ak si to situacia
vV organizacii parkovania vyzaduje) uréené na do¢asné parkovanie motorovych vozidiel, v ktorom urci
aj podmienky parkovania. Sud poukazuje aj na dévodovu spravu k zak. & 249/2011 Z.z., kde je
uvedené, Ze uhrada za uzivanie miestnych komunikacii bola upravena v zak. &. 582/2004 Z.z., ktorého
novelou v8ak doslo k zrudeniu miestnej dane za dofasné parkovanie motorovych vozidiel ako sucasti
za zabratie verejného priestranstva, Ze touto zmenou tak obce stratili moznost' u€innym spésobom
regulovat staticku dopravu na svojom Uzemi, Ze obciam vznikaju problémy pri spoplatfiovani parkovania
na ich uzemi v miestach, kde to samosprava povazuje za potrebné, resp. vhodné. V tejto suvislosti
bol teda potrebny pravny zaklad pre moznost regulacie parkovania obcami na ich izemi, na miestach,
ktoré su miestnymi komunikaciami (§ 6a zak. €. 135/1961 Zb. bol zavedeny zak. &. 247/2011 Z.z.), v
ich samospravnej pdsobnosti. Na tieto ucely Stat obciam pritom neposkytuje finanéné, ani materialne
prostriedky, €o tiez nasvedCuje tomu, Ze sa nejedna o vykon Statnej spravy preneseny na obce (podla
§ 5 ods. 1 veta druha zak. &. 369/1990 Zb., s prenesenim uloh na obec, Stat poskytne obci potrebné
financné a iné materialne prostriedky).

232. V ramci preneseného vykonu Statnej spravy obec uréuje pouzivanie zvislych a vodorovnych
znaciek a povoluje vyhradené parkoviska (na vyhradenom parkovisku je zastavenie a statie dovolené
len pre urcité vozidlo), a to so suhlasom dopravného indpektoratu (§ 3 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 7
zak. €. 135/1961 Zb.) a v ramci samospravnej posobnosti vyCleruje useky (oblast, kde statie vozidiel je
dovolené len na vyznaCenych parkovacich miestach a za dodrZania podmienok) miestnych komunikacii
urené na doCasné parkovanie motorovych vozidiel (§ 6a zak. €. 135/1961 Zb.).



233. V priebehu konania Zalobkyna poukazovala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu 10Szd 28/2014. Z
tohto rozhodnutia v3ak vyplyva, Ze mesto pri vykone &tatnej spravy vo veciach miestnych komunik&cii
bolo opravnené vykonavat preneseny vykon Statnej spravy a na miestnych komunikéciach uréovat’ so
suhlasom dopravného inSpektoratu pouZzitie dopravnych znaciek, dopravného zariadenia podla § 3 ods.
2 zak. €. 135/1961 Zb.. Uvedené nie je v rozpore s tym, ¢o sud uviedol v predchadzajucich &astiach
odbévodnenia tohto rozsudku.

234. Podla § 2 zak. ¢&. 153/2001 Z.z. o prokuratiure v zneni u¢innom do 31.12.2015, prokuratura
je samostatna hierarchicky usporiadana jednotna sustava Statnych organov na &ele s generalnym
prokuratorom, v ktorej pOsobia prokuratori vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti.

235. Podla § 3 ods. 1 cit. zak., prokuratdra chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych oséb,
pravnickych oséb a Statu.

236. Podla § 3 ods. 2 cit. zak., prokuratura je v rozsahu svojej pésobnosti povinna vo verejnom
zaujme vykonat opatrenia na predchadzanie poruSeniu zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia
z&konnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej
pdsobnosti je prokuratdra povinna vyuzivat vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek
vplyvov zabezpedila désledna, ucinna a rychla ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych
osbb, pravnickych oséb a statu.

237. Podla § 6 ods. 1 cit. zak., ak nie je dalej ustanovené inak, nadriadeny prokurator je opravneny
a/ vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat' v konani a pri plneni uloh, b/ vykonat
ukony podriadeného prokuratora alebo rozhodnut, Ze ich vykona iny podriadeny prokurator.

238. Podla § 17 ods. 1 cit. zak., prokurator vykonava svoju pésobnost v trestnom konani v rozsahu
ustanovenom osobitnymi zakonmi.

239. Podla § 19 ods. 1 cit. zak., prokurator vykonava svoju pdsobnost’ v ob¢ianskom sudnom konani v
rozsahu ustanovenom osobitnymi zakonmi.

240. Podla § 20 ods. 1 cit. zak., prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom.

241. Podla § 20 ods. 1 cit. zak., organmi verejnej spravy sa na Ucely tohto zakona rozumeju a/ organy
Statnej spravy, b/ organy Uzemnej samospravy.

242. Podla § 21 ods. 2 cit. z&k., pravnymi prostriedkami, ktorymi prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych predpisov organmi verejnej spravy, su:
a/ protest prokuratora, b/ upozornenie prokuratora, ¢/ navrh na zacatie konania pred sidom podla
osobitného zakona.

243. Podla § 22 ods. 1 cit. zak., prokurator je opravneny podat’ protest proti a/ vSeobecne zavaznému
predpisu vydanému organom verejnej spravy, a to 1. vyhlaske, vynosu a opatreniu Ustredného organu
Statnej spravy, Statneho organu alebo inej pravnickej osoby, ktorl osobitny zakon splnomocnil na
vydanie v8eobecne zavazného pravneho predpisu, 2. vSeobecne zavaznému nariadeniu Uzemnej
samospravy, 3. vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu organu miestnej Statnej spravy, b/ opatreniu,
¢/ rozhodnutiu, ktorymi bol poruSeny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis.

244. Podla § 25 ods. 1 cit. zak., protest proti vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu podava
prokurator organu verejnej spravy, ktory vSeobecne zavazny pravny predpis vydal.

245. Podla § 26 ods. 7 cit. zak., ak obec (mestska Cast, mesto) nezrudi na zaklade protestu
prokuratora uznesenie obecného zastupitelstva (miestneho zastupitelstva, mestského zastupitelstva),
moze prokurator podat’ na sud navrh podla osobitného zakona na zruSenie tohto uznesenia.



246. Podla § 28 ods. 1 cit. zak., prokurator je opravneny podat organu verejnej spravy upozornenie
na ucel odstranenia poruSovania zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ku
ktorému doslo v postupe organu verejnej spravy pri vydavani opatrenia alebo rozhodnutia alebo jeho
necinnostou.

247. Podla § 31 ods. 1 cit. zak., prokurator preskimava zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov
verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov a sudov v rozsahu vymedzenom
zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych
poruseni, ak na ich vykonanie nie su podla osobitnych zakonov vylu€ne prislusné iné organy.

248. Podla § 33 ods. 1 cit. zak., prokurator je pgvinny vybavit podnet do dvoch mesiacov od jeho podania.
V odévodnenych pripadoch rozhodne o predlZeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§
53 ods. 1).

249. Podla § 35 ods. 1 cit. zak., pri vybavovani podnetu je prokurator povinny presetrit vSetky okolnosti
rozhodné na posudenie, &i doSlo k poruSeniu zakona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, i su splnené podmienky na podanie navrhu na zacatie konania pred sudom alebo na podanie
opravného prostriedku, ¢i méze vstupit do uz za¢atého konania pred sudom alebo vykonat iné opatrenia,
na ktorych vykonanie je podla zakona opravneny.

250. Podla § 35 ods. 2 cit. zak., prokurator posudzuje podnety podla obsahu, pri€¢om prihliada na v3etky
skutoCnosti, ktoré po€as preSetrovania vy$li najavo.

251. Podla § 35 ods. 3 cit. zak., ak prokurator zisti, Ze podnet je dévodny, vykona opatrenia na
odstranenie poruSenia zakona a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov podla tohto
zakona alebo podla osobitnych predpisov.

252. Podla § 250zf O.s.p. v zneni uCinnom do 30.6.2016, ak obecné zastupitelstvo, mestské
zastupitel'stvo, miestne zastupitel'stvo alebo zastupitelstvo vyS§Sieho uzemného celku nezrusi na zaklade
protestu prokuratora svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zakonom, mdze prokurator podat na sud
navrh na zru$enie tohto uznesenia.

253. Podfa § 250zfa ods. 1 veta prva cit. zak., ak obec alebo vy38i uzemny celok nezrusi alebo nezmeni
na zaklade protestu prokuratora svoje vSeobecne zavazné nariadenie, méze prokurator vo veciach
Uzemnej samospravy podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu vieobecne zavazného nariadenia
so zakonom.

254. Podla § 250zfa veta prva cit. zak., sud méze na navrh prokuratora do¢asne pozastavit’ u€innost
vSeobecne zavazného nariadenia, jeho Casti, pripadne niektorého jeho ustanovenia, ak ich dalSie
uplatfiovanie modze ohrozit zakladné prava a slobody, ak hrozi znaéna hospodarska Skoda alebo iny
vazny nenapravitelny nasledok.

255. Prokuratura je samostatna hierarchicky usporiadana sustava Statnych organov na cele s
generalnym prokuratorom, v ktorej pdsobia prokuratori vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti.

256. Prokuratura mé prdvomoc v trestnej a netrestnej oblasti. V netrestnej oblasti je mozné dozor rozdelit
na dozor, ktory prokuratori vykonavaju v rdmci civilného procesu a na dozor, ktory vykonavaju v ramci
spravneho sudnictva ako dozor nad dodrziavanim zakonnosti organmi verejnej spravy.

257. Pravnymi prostriedkami, ktorymi prokurator vykonaval podla zak. €. 153/2001 Z.z. v zneni u¢innom
do 31.12.2015 (a dalej vykonava), dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov organmi verejnej spravy, boli protest prokuratora, upozornenie prokuratora a navrh
na zacatie konania podla osobitného predpisu (i v spravnom sudnictve).

258. Protest prokuratora a upozornenie prokuratora su primarnymi pravnymi prostriedkami dozoru,
navrh na zac¢atie konania pred vdeobecnym sidom a navrh generalneho prokuratora na za¢atie konania
pred ustavnym sidom, su sekundarnymi pravnymi prostriedkami dozoru. Primarne pravne prostriedky
prokurator uplatni v sulade s § 3 ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Z.z., ak bol poruSeny zékon a ak to



vyZaduje verejny zaujem. Sekundarne pravne prostriedky uplatni az potom, ked’ nebol Uspesny pri vyuziti
primarnych pravnych prostriedkov.

259. Protest prokuratora je jednym z pravnych prostriedkov prokuratorského dozoru, ktory prokurator
vyuzije vtedy, ak zisti nezakonnost’ spravneho aktu a Ziada nim odstranenie zistenej nezédkonnosti.
Zakonna definicia v § 22 ods. 1 zak. €. 153/2001 Z.z. zahffia vSetky spravne akty (normativne i
individualne) vydavané organmi verejnej spravy (i izemnej samospravy). Podanim protestu prokuratora
sa nemeni ani nerusi napadnuty vSeobecne zavazny pravny predpis, opatrenie alebo rozhodnutie
organu verejnej spravy. Zmenit' alebo zruSit vSeobecne zavazny pravny predpis, opatrenie alebo
rozhodnutie, je opravneny len ten organ, ktory je prislusny na ich zmenu alebo zrusenie (prislusny organ
verejnej spravy, v zakonom ustanovenych pripadoch aj sud). Podanim protestu prokuratora sa zac&ina
iba konanie o proteste, vysledkom ktorého je rozhodnutie organu verejnej spravy o proteste prokuratora,
teda o tom, Ci protestu vyhovie alebo nevyhovie. Ak protestu prokuratora vyhovie, vykona napravu
vo veci. Zakon o prokurature osobitne upravuje postup organov verejnej spravy v konani o proteste
prokuratora podla druhu spravneho aktu, voci ktorému smeruje.

260. Prokurator je opravneny podat organu verejnej spravy upozornenie na UcCel odstranenia
poruSovania zakonov a ostatnych vdeobecne zavaznych predpisov, ku ktorému doslo v postupe organu
verejnej spravy pri vydavani opatrenia alebo rozhodnutia alebo jeho necinnostou.

261. Ak obecné zastupitelstvo, mestské zastupitelstvo, miestne zastupitelstvo alebo zastupitelstvo
vySSieho Uzemného celku nezrusi na zaklade protestu prokuratora svoje uznesenie, ktoré je v rozpore
so zakonom, mdze prokurator podat’ na sud navrh na zruSenie tohto uznesenia.

262. Ak obec alebo vy&3i uzemny celok nezrudi alebo nezmeni na zaklade protestu prokuratora svoje
vSeobecne zavazne nariadenie, mdze prokurator vo veciach Uzemnej samospravy podat’ na sud navrh
na vyslovenie nesuladu vSeobecne zdvdzného nariadenia so zakonom.

263. Kazdy organ, ktory ma zverenu pravomoc uplatriovat verejni moc v mene $tatu, je sposobily znasat
zodpovednost za Skodu, ktoru pri tom spbsobi.

264. Podla § 2 pism. b/, bod 1. z&k. €. 514/2003 Z.z., organom verejnej moci je Statny organ.
265. Medzi Statne organy patria aj organy prokuratury.

266. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia difia 24.7.2012 Zalobkyra adresovala Okresnej
prokurature Prievidza podnet na preskiumanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza podfa § 20 ods.
2 pism. b/ zak. &. 153/2001 Z.z., pri vyberani poplatkov za parkovanie na ul. Sumperska, Prievidza.
Okresnd prokuratura Prievidza dfia 25.7.2012 pod €. Pd 120/2012 oznamila Zalobkyni, Ze jej podnet
prijala. Okresna prokuratura Prievidza dfa 19.9.2012 pod &. Pd 120/2012 oznamila Zalobkyni, Ze jej
podnet zo dfia 24.7.2012 vybavila odloZenim. T. 21.11.2012 Zalobkyfa adresovala podla § 34 ods. 1 zak.
€. 153/2001 Z.z. Krajskej prokurature Trencin podnet na preskimanie zakonnosti vybavenia jej podnetu
pod €. Pd 120/2012 zo dia 19.9.2012, podaného na Okresnu prokuraturu Prievidza, na preskimanie
zakonnosti postupu Mesta Prievidza, &i sa poplatky za parkovanie v CMPZ vyberaju na zaklade zakona.
Krajska prokuratura Trencin dia 29.1.2013 pod &. Kd 345/2012 oznamila Zalobkyni, Ze v zmysle § 34
ods. 1 zak. €. 153/2001 Z.z. preskumala postup namestni¢ky Okresného prokuratora Prievidza, ktora dia
19.9.2012 pod €. Pd 120/2012 odloZila jej prvy podnet bez vyuZitia prostriedkov prokuratorského dozoru
a upravila ju, aby vo vybavovani podnetu dalej pokra¢ovala. Krajska prokuratura Trencin dfia 29.1.2013
pod €. Kd 345/2012 oznamila Okresnej prokurature Prievidza, Ze uznesenia &. 369/2011, &. 370/2011
sU nezakonné a je potrebné, aby vo vybaveni podnetu Zalobkyne dalej konala a prijala prokuratorské
opatrenie. V podani zo dha 24.7.2012, ktoré Zalobkyria adresovala Okresnej prokurature Prievidza
ako podnet na preskumanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza podlfa § 20 ods. 2 pism. b/ zak. &.
153/2001 Z.z., Ziadala preskumat aj zakonnost' postupu Mesta Prievidza pri vyberani pokuty od vodiCov
za priestupok a to neuposluchnutie pokynu z dopravnej znacky IP 27a. Okresna prokuratura Prievidza
jej dna 25.7.2012 pod €. Pd 119/2012 oznamila prijatie podnetu a dfia 19.9.2012 pod ¢€. Pd 119/2012 je;j
oznamila, Ze jej podnet vybavila odloZenim. V podani zo diia 21.11.2012, ktoré Zalobkyria adresovala
Krajskej prokurature Tren¢in ako podnet na preskimanie zakonnosti vybavenia jej podnetu pod €. Pd
120/2012 zo diia 19.9.2012, podaného na Okresnu prokuraturu Prievidza, Ziadala aj o preskumanie



zakonnosti vybavenia jej podnetu pod &. Pd 119/2012. Krajska prokuratura Trené&in dna 29.1.2013 pod
€. Kd 52/2013 oznamila Okresnej prokurature k €. Pd 119/2012, Ze vo vybaveni podnetu Zalobkyne
je potrebné pokracovat. Okresna prokuratura Prievidza podala dia 27.3.2013 pod €. Pd 18/2013
protest proti uzneseniu Mestského zastupitelstva v Prievidzi ¢. 369/2011 zo dna 13.12.2011 a dna
27.3.2013 pod €. Pd 23/2013 protest proti uzneseniu Mestského zastupitel'stva v Prievidzi ¢. 370/2011
zo diia 13.12.2011 z dévodu ich nezdkonnosti a navrhla ich zru$enie. Mestské zastupitel'stvo v Prievidzi
uznesenim &€. 132/2013 zo dia 30.4.2013 nevyhovelo protestom prokuratora a uznesenia nezrusilo,
o ¢om Okresna prokuratura Prievidza upovedomila Zalobkyriu dfia 2.5.2013. Okresna prokuratura
Prievidza podala dnha 25.6.2013 navrh na zruSenie uzneseni Mestského zastupitelstva Prievidza &.
369/2011, &. 370/2011, €o Zalobkyni oznamila dfia 27.6.2013. Okresna prokuratura Prievidza pod €. Pd
19/2013 dna 3.4.2013, dfia 28.5.2013, dfia 23.8.2013, dfa 28.10.2013, dna 27.1.2014, dha 28.3.2014
oznamila Zalobkyni, Ze vo veci jej podnetu na preskumanie zadkonnosti postupu Mesta Prievidza pri
uréeni pouzitia dopravnych znaciek okresny prokurator podfa § 33 ods. 1 zak. €. 153/2001 Z.z,,
prediZil lehotu na vybavenie podnetu. Podanim zo dia 24.7.2013 adresovanym Okresnej prokuratire
Prievidza Zalobkyria jej navrhla, aby podala v ramci konani vedenych na Krajskom sude Trenc&in
navrh na vydanie predbezného opatrenia. Okresna prokuratira Prievidza dfia 5.8.2013 pod &. Pc
58/2013 oznamila Zalobkyni, Ze navrhy, ktoré podala na Krajsky sud Tren&in pod &. Pd 58/2013 a
¢. Pd 59/2013 povaZuje za dostatocne vykonané opatrenie na odstranenie zisteného protipravneho
stavu. Zalobkyfa v podani zo diia 14.8.2013, adresovanym Krajskej prokuratire Trenéin podla § 34
ods. 1 zak. €. 153/2001 Z.z., oznaenom ako Podnet na preskimanie zakonnosti postupu Okresnej
prokuratury Prievidza €. Pc 18/2013 zo diia 5.8.2013 uviedla, Ze s doteraj8imi opatreniami vykonanymi
Okresnou prokuraturou Prievidza nie je spokojna, ze odmietla podat’ navrh o vydanie neodkladného
opatrenia. Krajska prokuratira Tren¢in dfia 10.10.2013 pod &. Kc 137/2013 oznamila Zalobkyni, Ze
preskumanim na vec sa vztahujuceho materialu, nezistila v postupe Okresnej prokuratury Prievidza pri
vybavovani jej podnetu poruSenie zakona. Okresna prokuratura Prievidza podanim zo dfia 27.5.2014
pod €. Pc 58/2013 a €. Pc 59/2013 oznamila Krajskému sudu Trendin, Ze navrh o zruSenie uznesenia
€. 369/2011 a &. 370/2011 berie spat z dévodu, Ze Mestské zastupitelstvo v Prievidzi ich zrusilo.
Okresna prokuratura Prievidza dia 29.5.2014 uvedené oznamila Zalobkyni. Zalobkyha dha 17.1.2014
adresovala Okresnej prokuratire Prievidza podla § 20 ods. 2 pism. b/ zak. & 153/2001 Z.z., podnet
na preskumanie zadkonnosti postupu Mesta Prievidza pri vydani VZN ¢&. 148/2013. Okresna prokuratura
Prievidza podanim zo dfia 23.1.2014 pod &. Pd 6/2014 jej oznamila, Ze jej podnet prijala. Okresna
prokuratura Prievidza dfia 20.3.2014 pod &. Pd 6/2014-3307 podala proti VZN Mesta Prievidza &.
148/2013 upozornenie prokuratora na odstranenie poruSenia § 6a ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb. Okresna
prokuratura Prievidza dfia 21.3.2014 pod €. Pd 6/2014-3307 oznamila Zalobkyni, Ze akym sp6sobom
postupuje vo veci vybavenia jej podnetu. Podanie upozornenia prokuratora na doplnenie VZN ¢&.
148/2013 podla § 6a zak. ¢. 135/1961 Zb. povaZovala za dostato¢né a podnet Zalobkyne za vybaveny.
Zalobkyna dfia 6.5.2014 adresovala Generalnej prokurattre Slovenskej republiky okrem iného aj podnet
na preskumanie zakonnosti VZN Mesta Prievidza €. 148/2013. Krajska prokuratura Tren¢in dfia 4.6.2014
pod & Kd 165/2014 jej oznamila, Ze Okresna prokuratiura Prievidza na zistend nezakonnost VZN
148/2013 reagovala podanim upozornenia prokuratora. Generalna prokuratura Slovenskej republiky dfia
16.6.2014 pod &. VI/2 Gd 232/2014 oznamila Zalobkyni, Ze opakovanym podnetom (zo drna 6.5.2014)
sa domaha preskumania postupu a vybavenia jej podnetov Okresnou prokuraturou Prievidza pod €. Pc
58/2013, €. Pc 59/2013, Krajskou prokuraturou Tren&in pod €. Kc 137/2013. Uviedla, Ze tieto spisy, ale
aj spis Kd 145/2012 si vyziadala a po preskumani ich obsahu, nezistila dévod na prijatie dalSieho alebo
iného prokuratorského opatrenia a zmenu stanovisk, ktoré jej uz boli oznamené. Okresna prokuratura
Prievidza dia 26.6.2014 pod €. Pd 19/2013 oznamila Zalobkyni, Ze jej podnet na preskimanie zakonnosti
postupu Mesta Prievidza pri ur€eni pouzitia dopravnych znadiek odklada bez prijatia prokuratorského
opatrenia. Zalobkyfa dia 25.11.2014 adresovala Generalnej prokuratire Slovenskej republiky okrem
iného podnet na preskiimanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri vydani VZN €. 153/2014. Krajska
prokuratiura Trencin dia 19.12.2014 pod &. 1Kn 324/2014 jej oznamila, Ze tato ¢ast podnetu bola
postupena netrestnému oddeleniu. Okresna prokuratura Prievidza dnia 16.1.2015 pod &. Pd 205/2014
oznamila Zalobkyni, Ze po oboznameni sa so spisovym materialom nezistila, Ze by pri prijati VZN ¢&.
153/2014 bol poruseny § 6a zak. &. 135/1961 Zb. a vysvetlila aj dévody.

267. PodrobnejSi obsah jednotlivych podani Okresnej prokuratiury Prievidza, Krajskej prokuratary
Trencin, Generalnej prokuratury Slovenskej republiky o vybaveni podnetov zalobkyne, o ich odlozent,
o prediZeni lehoty na ich vybavenie, o prijati pravnych prostriedkov dozoru prokuratora, je uvedeny v
odbévodneni rozsudku bod 42 a nasledujuce.



268. Sud v konani o nahradu Skody uplathovanej proti Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Generalna prokuratura Slovenskej republiky z titulu nespravneho Uradného postupu mbdze skumat
len dodrzanie zakonom stanoveného postupu pri vybavovani podnetu, t. j. €i bol vybaveny v lehote
stanovenej v zak. &. 153/2001 Z.z. o prokurature, ¢i bol podavatel podnetu upovedomeny o spdsobe
jeho vybavenia, &i prokurator posudil vietky rozhodné skuto€nosti.

269. Zalobkyria nepreukazala, Ze by pri vybavovani jej podnetov na strane Okresnej prokuratdry
Prievidza, na Krajskej prokuratire Tren&in alebo na Generalnej prokurature Slovenskej republiky doslo
k nespravnemu uradnému postupu pri vybavovani jej podnetov.

270. Okresna prokuratura Prievidza, Krajska prokuratiura Tren&in, Generalna prokuratura Slovenskej
republiky na podnet (i opakovany podnet) Zalobkyne reagovali zdkonnym spésobom, plnili si svoje
povinnosti, ktoré im vyplyvali zo zakona o prokurature.

271. To, ze Okresna prokuratura Prievidza podnet Zalobkyne zo dfia 24.7.2012 vybavila dfia 19.9.2012
pod €. Pd 120/2012 odloZzenim, bolo na pokyn Krajskej prokuratury Tren&in zo dfia 29.1.2013 pod &.
Kd 345/2012 odstranené a Okresna prokuratura Prievidza ako vecne a miestne prislusna na vybavenie
podnetu (§ 48 ods. 4, § 49 zak. & 153/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2015) uplatnila dha
27.3.2013 postupom podfa § 21 ods. 1 pism. a/ uvedeného zakona pravny prostriedok prokuratorského
dozoru, a to protest proti uzneseniu &. 369/2011, &. 370/2011 a potom ako Mestské zastupitelstvo
protestu nevyhovelo, podala dfa 25.6.2013 navrh na zruSenie uzneseni. O svojich postupoch Zalobkyfu
informovala. Okresna prokuratura Prievidza preSetrila vSetky rozhodné skuto&nosti, oboznamila sa
s uzneseniami €. 369/2011, &. 370/2011, s projektom Reguléacie statickej dopravy v CMPZ Mesta
Prievidza, s Najomnou zmluvou €. 02/2012. Podanie navrhov na dofasné pozastavenie ucinnosti
uzneseni (z pravneho hladiska ide o predbezné (neodkladné) opatrenie) €. 369/2011, €. 370/2011 nebolo
vzhladom na znenie ustanovenia § 250zf O.s.p. mozné. Sud by mohol, uznesenim na navrh prokuratora
docCasne pozastavit ucinnost len v pripade v§eobecne zavazného nariadenia. O tomto nazore Okresna
prokuratura Prievidza upovedomila Zalobkyriu. To, Ze Okresna prokuratura Prievidza druhu ¢ast podnetu
Zalobkyne zo dria 24.7.2012 vybavila diia 19.9.2012 pod €. Pd 119/2012 odloZzenim, bolo tiez na pokyn
Krajskej prokuratury Tren&in zo diia 29.1.2013 pod €. Kd 52/2013 odstranené. Krajska prokuratura
Trencin dala Okresnej prokurature Prievidza pokyn pokracovat vo vybaveni podnetu a voditkom mali byt
uznesenia €. 369/2011, €. 370/2011 a s tym suvisiace materialy. Na Krajskom sude Tren€in boli vedené
konania €. 13S 98/2013, &. 13S 99/2013 o zruSenie uzneseni €. 369/2011, €. 370/2011, o Okresny
prokuréator Prievidza vyhodnotil ako odévodneny pripad a opakovane ako nadriadeny prokuréator predizil
namestni¢ke lehotu na vybavenie podnetu Zalobkyne, naposledy do 30.6.2014. Uvedené nie je mozné
vyhodnotit ako nedinnost Okresnej prokuratury Prievidza (nadriadeny prokurator bol opravneny posudit
odbévodnenost pripadu). T. 26.6.2014 Okresna prokuratura Prievidza upovedomila Zalobkyriu, Ze jej
podnet na preskimanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri uréeni pouzitia dopravnych znaciek
suvisiacich s projektom Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta Prievidza, odklada. Z obsahu
podania vyplyva, Ze prokurator sa oboznamil so spisovym materialom, tykajiucim sa uréenia pouzivania
dopravnych znaciek na zaklade uvedeného projektu, s rozhodnutiami, ktorymi sa urcilo pouzitie
dopravnych znaciek, ze Mesto Prievidza, ako aj byvaly Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné
komunikacie Prievidza ich urcili na zaklade suhlasného stanoviska Okresného dopravného inSpektoratu
Prievidza, ze VZN ¢&. 148/2013 bolo zruSené, Ze bolo prijaté VZN &. 153/2014. Okresna prokuratura
Prievidza dna 23.1.2014 pod €. Pd 6/2014-3307 riadne upovedomila Zalobkyriu o prijati jej podnetu zo
dfia 17.1.2014 na podanie protestu proti VZN &. 148/2011, a Ze si zabezpe€i a preskuma prisludny
spisovy material. Z podania Okresnej prokuratury Prievidza zo dia 21.3.2014 pod ¢&. Pd 6/2014/3307 je
mozné vyvodit, Ze okolnosti rozhodné pre posudenie, &i doslo k porudeniu zakona preSetrila zo zapisnice
Mestského zastupitel'stva v Prievidzi, z uznesenia o schvaleni VZN &. 148/2013 a na zaklade toho
uplatnila pravny prostriedok prokuratorského dozoru, a to upozornenie za u¢elom odstranenia zistene;j
nezdkonnosti a Zalobkyriu upovedomila, Ze jej podnet povaZuje za vybaveny. Podnet vybavila v zakonom
stanovenej lehote. Krajska prokuratdra TrenCin dfia 19.12.2014 pod ¢. 1Kn 324/2014 upovedomila
Zalobkyhu o prijati podnetu, a to preskimanie zakonnosti postupu Mesta Prievidza pri vydani VZN
€. 153/2014 tak, Ze tuto Cast podnetu postupuje netrestnému oddeleniu, ktoré ju nasledne postupilo
Okresnej prokurature Prievidza (vecne a miestne prislusna prokuratura). Z podania Okresnej prokuratary
Prievidza zo dha 16.1.2015 pod €. Pd 205/2014 je mozné vyvodit, Ze okolnosti rozhodné, &i doslo k
poruseniu zdkona presetrila zo spisového materidlu Mesta Prievidza, pricom nezistila, Ze by prijatym



VZN ¢&. 153/2014 bolo porudené ustanovenie § 6a zak. €. 135/1961 Zb. a Zalobkyrfu upovedomila, Ze
jej podnet odklada.

272. Krajska prokuratdra Trenéin riadne posudzovala podnet Zalobkyne zo dha 14.8.2013, pri€¢om
dna 10.10.2013 pod €. Kc 137/2013 v zadkonom stanovenej lehote jej ozndmila, Ze preskumanim
sa na vec vztahujuceho materialu nezistila v postupe Okresnej prokuratury Prievidza pri vybavovani
jej podnetu poruSenie zakona, Ze ustanovenia O.s.p., ktoré sa vztahuju na konanie o preskimanie
zakonnosti uzneseni mestského zastupitelstva, nedavaju prokuratorovi opravnenie podat navrh na
doCasné pozastavenie u€innosti napadnutych uzneseni €. 369/2011, ¢. 370/2011, a podnet tym
povazovala za vybaveny. Krajska prokuratira Tren&in riadne posudzovala podnet Zalobkyne zo dha
6.5.2014, ktory jej bol postupeny na daldie konanie Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky a
dna 4.6.2014 pod €. Kd 145/2014 v zdkonom stanovenej lehote Zalobkyni oznamila, Ze jej opakovany
podnet odklada bez vyuZzitia prokuratorského opravnenia, Zze sice ndmestni¢ka Okresného prokuratora
Prievidza mohla reagovat vyuzitim iného pravneho prostriedku prokuratorského dozoru (protestu), aviak
za relevantnu skuto€nost’ povaZzuje tu, Ze prijatim prokuratorského opatrenia - upozornenia prispela k
odstraneniu nezakonnosti (VZN &. 148/2013 bolo zrusené). Podla nazoru sudu, ak Okresna prokuratura
Prievidza upozornenim (namiesto protestom) prispela k odstraneniu nezakonnosti, a to k zruseniu VZN
€. 148/2013, nie je mozné z toho vyvodit, Ze iSlo o nespravny uradny postup.

273. Generéalna prokuratura Slovenskej republiky podnet Zalobkyne zo dha 6.5.2014 v ¢&asti o
preskumanie zakonnosti postupu namestni¢ky Okresného prokuratora Prievidza pri vybaveni podnetu
pod €. Pd 6/2014 zo dfa 21.3.2014 postupila Krajskej prokurature Trencin. O nespravny Uradny postup
sa s poukazom na § 34 ods. 1 zak. €. 153/2001 Z.z. do 31.12.21015, ani v tomto pripade nejedna.
Generalna prokuratura Slovenskej republiky dia 16.6.2014 pod €. VI/2Gd 232/2014 oznamila Zalobkyni,
Ze v suvislosti s jej dalSim opakovanym podnetom, ktorym sa domaha preskimania postupu a vybavenia
jej podnetov Okresnou prokuratirou Prievidza pod &. Pc 58/2013 a €. Pc 59/2013, ako aj opakovaného
podnetu vybaveného Krajskou prokuratirou Tren&in pod €. Kc 137/2013, si uvedené spisy, ale tieZ spis
€. Kd 145/2012 vyZiadala a nezistila dovod na prijatie dalSieho alebo iného prokuratorského opatrenia a
ani na zmenu stanovisk, ktoré jej uz boli oznamené, Ze vybavenie veci bolo vecne spravne, pricom neboli
u nich zistené ani okolnosti o nedévodnom trvani dizky konania v ramci vybavenia podnetov, a Ze tymto
povazuje jej dalSi opakovany podnet za vybaveny. Uvedené zistenia nie su podkladom pre vyvodenie
zaveru, Ze na strane Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ide o nespravny uradny postup.

274. Organy prokuratury vybavili podnety Zalobkyne v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zédkona o
prokurature.

275. Pravu dotknutej osoby (podavatefla) poziadat o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratury,
¢i uz prostrednictvom podnetu alebo opakovaného podnetu v zmysle § 31 a nasl. zak. €. 153/2001 Z.z. v
zneni u¢innom ku diu 31.12.2015, zodpoveda povinnost prisludnych organov prokuratiry sa zakonom
ustanovenym postupom takymto podnetom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutd osobu vyrozumiet,
avSak sucCastou tohto prava dotknutej osoby (podavatela) nie je i pravo, aby prislusné organy prokuratary
jej podnetu aj vyhoveli v sulade s jej predstavami (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. 11.US 360/2014, 11.US 168/2003).

276. V rdmci vybavovania podnetu Zalobkyne ako podavatela nie je mozné hovorit o rozhodovani o
jej pravach, pravom chranenych zaujmoch. Vysledkom vybavenia podnetu nie je konétitutivne alebo
deklaratérne rozhodnutie o jej pravach, pravom chranenych zaujmoch ako podavatela alebo zmena jej
pravnej pozicie (porovnaj s. 1734, 1735 Ustavy Slovenskej republiky, Velké Komentéare, 2. vydanie, C.
H. BECK, Doc. JUDr. Jan Drgonec DrSc., rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky &. 11.US
360/2014).

277. Prokurator pri vyuziti pravnych prostriedkov prokuratorského dozoru nema opravnenie davat
zavazné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov ani ukladat’ sankcie za zistené poruenie zakona
(porovnaj s. 1734, 1735 Ustavy Slovenskej republiky, Velké Komentare, 2. vydanie, C. H. BECK, Doc.
JUDr. Jan Drgonec DrSc.).

278. V prejednavanej veci prokurator pri vykonavani dozoru, nemal opravnenie davat zavazné pokyny
prislusnikom mestskej policie alebo prisluSnikom okresného dopravného indpektoratu alebo inym



direktivnym spésobom zasahovat od ich €innosti, ani nariadit’ odstranenie namietanych dopravnych
znaciek. Vo vztahu k organu Uzemnej samospravy tieZ nebol opravneny davat zavdzné pokyny na
odstranenie nedostatkov, ani ukladat’ sankcie za zistené porusenia zakona. Rozhodovacia pravomoc
zostala zachovana organu Uzemnej samospravy, ktorého vysledok konania bol objektom dozoru.

279. Zakon o prokurature ako vychodiskova pravna norma uvadza (§ 17), Zze prokurator vykonava
svoju pdsobnost’ v tresthom konani v rozsahu ustanovenom osobitnymi zakonmi. Prava a povinnosti
prokuratora v trestnom konani pred zagatim trestného stihania, v pripravnom konani a v konani pred
sudom, upravuje Trestny poriadok.

280. Ako to uz bolo v odévodneni rozhodnutia uvedené, dfia 13.9.2013 Zalobkyha podala na Ministerstve
vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a in§peké&nej sluzby, podnet na zacatie trestného stihania
pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, ktorého sa mali dopustit’ prislusnici Okresného
riaditelstva PZ Prievidza, Okresny dopravny inSpektorat, prisludnici Krajského riaditelstva PZ Trencin,
Krajsky dopravny in8pektorat, ktori prejednavali priestupky. VySetrovatel Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby, Urad indpekénej sluzby, Odbor indpekénej sluzby Stred
Banska Bystrica uznesenim CVS: SKIS-304/01SS-V-2013 zo dfia 21.11.2013, vec trestného oznamenia
Zalobkyne odmietol. Okresna prokuratira Prievidza uznesenim &. 1Pn 768/13-5 zo dfia 19.12.2013
staznost' Zalobkyne, ktort podala proti uvedenému uzneseniu postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku zamietla, ako nedévodnu. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze policajné organy,
ktoré prejednavaju priestupky v prvom stupni a i v odvolacom konani, musia pri ich prejednavani
vychadzat zo stavu, ktory bol dany osadenou dopravnou znackou IP 27a. Zalobkyha v podani zo
dfia 6.5.2014 adresovala Generalnej prokurature Slovenskej republiky podnet na zacatie trestného
stihania pre podozrenie zo spachania precinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela a z precinu
podvodu na neznameho pachatela, ktory je zodpovedny za nelegalny postup, za zavazné porusovanie
zakona, ku ktorému dochadza od jula 2012, a ktoré je organmi prokuratury ignorované. Krajska
prokuratura Trencin podanim zo dfa 4.6.2014 pod &. 1Kn 324/2014 oznamila Okresnej prokurature
Prievidza, Ze jej z dGvodu vecnej a miestnej prislusnosti uvedené podanie zalobkyne (povodne podané
na Generélnej prokuratire Slovenskej republiky) odstupuje k dalej realizacii. Zalobkyfa bola dfia
10.7.2014 k trestnému oznameniu vypocuta. Okresné riaditelstvo Policajného zboru Prievidza, Odbor
kriminalnej policie podla § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, trestné oznamenie uznesenim
CVS: ORP-494/1-VYS-PD-2014 zo dia 5.9.2014 odmietlo. Zalobky#a proti uzneseniu podala staznost.
Vy$etrovatel diia 17.9.2014 v ramci autoremedury uznesenie CVS: ORP-494/1-VYS-PD-2014 zo dfia
5.9.2014 zrusil a uznesenim CVS: ORP-494/1-VYS-PD-2014 zo difa 10.10.2014 znovu podla § 197 ods.
1 pism. d/ Trestného poriadku, trestné oznamenie odmietol. Okresna prokuratura Prievidza uznesenim
¢. 1Pn 425/2014/3307-17 zo dna 10.11.2014, staznost Zalobkyne, ktoru podala proti uvedenému
uzneseniu zamietla, ako neddvodnu. Zalobkyra dfia 25.11.2014 adresovala Generalnej prokuratdre
Slovenskej republiky podnet na preskimanie postupu Okresnej prokuratury Prievidza vo veci €. 1Pn
425/2014/3307. Krajska prokuratura Tren&in dfia 19.12.2014 pod €. 1Kn 324/2014 oznamila Zalobkyni,
Ze potvrdzuje prijem jej podnetu zo dria 25.11.2014 prvotne adresovaného Generalnej prokurature
Slovenskej republiky vo veci podozrenia z precinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela, a Ze jej
podnet po zabezpeceni na vec sa vztahujucich spisov bude vybaveny v lehote dvoch mesiacov. Krajska
prokuratura Trenc&in dfia 22.1.2015 pod &. 1Kn 324/2014 oznamila Zalobkyni, Ze preskimala na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis CVS: ORP-494/1-VYS-PD-2014 ako aj dozorovy spis &. 1Pn 425/2014/3307
a zistila, Ze jej podnet nie je dovodny a odklada ho bez prijatia prokuratorskych opatreni, Ze sa stotozriuje
s rozhodnutim vySetrovatela a prokuratora, Ze ich povazuje za zdkonné.

281. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku v zneni u€innom ku driu 31.12.2015 nadriadeny
organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

282. Podla § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku v zneni u€innom ku driu 31.12.2015, ak nie je dévod
na zacatie trestného stihania alebo na postup podla odseku 2, prokurator alebo policajt uznesenim vec
odmietne.

283. Vysledky vykonaného dokazovania nie su podkladom pre zaver, Ze by prokurator Okresnej
prokuratury Prievidza vo veci €. 1Pn 768/2013, €. 1Pn 425/2014/3307 a prokurator Krajskej prokuratury
Trencin vo veci €. 1Kn 324/2014 sa dopustili nespravneho uradného postupu, a to porudenia povinnosti
urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, nec€innosti, zbyto€nych prietahov



alebo iného nezakonného zasahu do prav Zalobkyne. Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza o
staznosti Zalobkyne proti uzneseniu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a
indpekénej sluzby, Urad indpekénej sluzby Stred Banska Bystrica CVS: SKIS-304/01SS-V-2013 zo
dia 21.11.2013 a o staznosti proti uzneseniu Okresného riaditelstva Policajného zboru Prievidza,
Odbor kriminalnej policie CVS: ORP-494/1-VYS-PD-2014 zo diia 10.10.2014, rozhodol. V tejto savislosti
prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
zakonnost konania. Su¢astou prava zalobkyne ako osoby, ktorej sa uznesenia priamo dotykaju nebolo
aj pravo, aby jej staznosti bolo prokuratorom vyhovené. Prokurator Krajskej prokuratury Trencin sa
zdkonom stanovenym postupom (§ 31 zak. &. 153/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2015) zaoberal
podnetom Zalobkyne, rozhodné okolnosti zistoval z vy$etrovacieho ako aj dozorového spisu a o vysledku
vybavenia podnetu ju v zdkonom stanovenej lehote upovedomil. V konani nebol s poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. preukazany ani nespravny Uradny postup vySetrovatelov
Policajného zboru, ktori predmetné veci podfa § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, odmietli.

284. Normativny pravny akt je vysledok normotvornej Cinnosti vecne prislusného subjektu, ktorého
obsahom su v8eobecne zavazné pravne normy.

285. Medzi v8eobecne zavazné pravne normy v Slovenskej republike patria aj zakony.

286. Pravo podavat navrhy zakonov, teda zakonodarnu iniciativu ma vlada Slovenskej republiky,
poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky, vybory Narodnej rady Slovenskej republiky (Cl. 86 pism.
al, €l. 87 ods. 1, €l. 119 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky).

287. Vlada sa pri priprave a predkladani zdkonov riadi svojimi legislativnymi pravidlami.
288. Navrh zakona vypracuje prislusna sekcia, pripadne odbor na ministerstve.

289. T. 30.11.2013 nadobudol uginnost zak. &. 388/2013 Z.z., ktorym sa menil a dopifial zak. &. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a to i
zak. &. 135/1961 Zb., ktory sa menil a dopinal v § 6a ods. 1, ods. 2, ods. 3.

290. Z dévodovej spravy k zak. €. 388/2013 Z.z. vyplyva, Ze i8lo o legislativnu iniciativu vlady Slovenskej
republiky.

291. Zalobkyha v zalobe za nespravny uradny postup oznadila, Ze prokuratira sa nepodielala na
priprave novely (zak. €. 388/2013 Z.z.) spornych zakonnych ustanoveni (§ 6a zak. &. 135/1961 Zb.) a
nerealizovala tak preventivne opatrenia zamerané na predchadzanie poruSovaniu zakonov

292. Podla § 4 ods. 1 pism. h/ zak. €. 153/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2015, posobnost
prokuratury vykonavaju prokuratori podielanim sa na tvorbe pravnych predpisov.

293. Normotvorna Cinnost alebo nec€innost’ organu verejnej moci (Statneho organu - organu prokuratury)
neméze byt posudzovana ako nespravny uradny postup, a preto nie je mozné ani vyvodit zodpovednost
Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Prijimanie pravnych predpisov nie je
vykonavanim uradného postupu vo vztahu ku konkrétnej osobe (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1Cdo 43/2009, s. 44 Zakon o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, Komentér, F. I1Stvanek, P. Simon, F.
Korbel, 2017). Z dévodu uplnosti sud poukazuje na to, Zze ak tak vlada ur&i, po schvaleni navrhu
zakona, kazdy navrh zékona ide na pripomienkovanie, okrem inych organov aj Generalnej prokurature
Slovenskej republiky.

294. Podla § 10 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., uzemna samosprava zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za 3Skodu spdsobenu orgdnmi Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy.

295. Podla § 10 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. tzemna samosprava zodpoveda za Skodu podfa odseku
1, ktora bola spdsobena a/ nezakonnym rozhodnutim alebo b/ nespravnym uradnym postupom.



296. Podla § 14 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., tzemna samosprava zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
urobit dkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbb.

297. Zalobkyfa oznacila za nespravny dradny postup to, Ze Mesto Prievidza v obdobi od 1.7.2012 do
29.4.2014 nevydalo VZN, ktorym by ustanovilo useky miestnych komunikécii na do€asné parkovanie
motorovych vozidiel, Ze VZN ¢&. 148/2013 bolo nezakonne vydané, a preto zruSené (po proteste
prokuratora), Ze boli nezdkonne vyberané poplatky za parkovanie.

298. Ako to uz bolo v odévodneni rozhodnutia uvedené, ustanovenie § 6a zak. €. 135/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 30.11.2013 a aj od 30.11.2013 predstavuje pravny zaklad pre moznost regulacie parkovania
na uzemi obce (vzhladom na miestne potreby), prostrednictvom vdeobecne zavadzného nariadenia.
Zakonodarca v § 6a zak. €. 135/1961 Zb. neuviedol povahu kompetencie obce (samospravna pésobnost
alebo prenesena pdsobnost). Sud aplikoval generalne interpretacné pravidlo, podla ktorého ak zakon
pri pésobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej pésobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide
0 vykon samospravnej pésobnosti obce. Podla § 6a zak. €. 369/1990 Zb., obec teda v ramci vykonu
samospravnej pdsobnosti mdzZe vyclenit vSeobecne zavaznym nariadenim useky miestnych komunikacii
uréené na do¢asné parkovanie motorovych vozidiel, v ktorom ur&i aj podmienky parkovania.

299. Vo vysSie uvedenej oblasti sa nejedna o preneseny vykon Statnej spravy.
300. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu.

301. Zalovany, v mene ktorého kona Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom v Casti Zaloby, ktora sa tyka vykonu Uzemnej samospravy (oznaCovany
nespravny uradny postup: nevydanie VZN v obdobi od 1.7.2012 do 29.4.2014, vyberanie poplatkov za
parkovanie oznaCované nezdkonné VZN: VZN ¢&. 148/2013). S poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1,
ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., je pasivne legitimovanym subjektom Mesto Prievidza, vogi ktorému vSak
Zaloba nesmeruje.

302. V ramci preneseného vykonu Statnej spravy obec uréuje pouzivanie zvislych a vodorovnych znaciek
a povoluje vyhradené parkoviska, so suhlasom dopravného inSpektoratu.

303. Stat dast svojich pravomoci pri vykone $tatnej spravy vo vy$sie uvedenej oblasti delegoval na obec
(preneseny vykon Statnej spravy), a jej vykon i finanéne zabezpecuje.

304. Stat je pasivne vecne legitimovanym subjektom, ak ide o $kodu, ktora vznikla pri vykone $tatnej
spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu.

305. Pouzitie dopravnych znadiek v suvislosti s projektom Regulacia statickej dopravy v CMPZ Mesta
Prievidza urcilo Mesto Prievidza: €. 2.4.1-3266-2012/55758 zo dfia 26.3.2012, €. 2.4.1-3264-2012/55712
zo dia 26.3.2012, ¢&. 2.4.1-3264-2012/80584 zo dna 4.7.2012, ¢. 2.4.1-6217-2012/96306 zo dna
21.9.2012 a byvaly Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Prievidza: ¢&.
AA/2012/00290-007 zo dha 10.3.2012 (na ceste I11/050062), na zaklade suhlasného stanoviska
Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresny dopravny indpektorat Prievidza & ORPZ-PD-
ODI-40-078/2011 zo diia 14.12.2011 (sudu bolo predlozené €. 2.4.1-3264-2012/55712 zo dria 26.3.2012,
¢. AA/2012/00290-007 zo dna 10.3.2012, €. ORPZ-PD-ODI-40-078/2011 zo dfa 14.12.2011).

306. Podla § 3 ods. 6 prva Cast vety zak. €. 135/1961 Zb. na Cinnosti podla odseku 2 druhej vety, sa
nevztahuju vieobecné predpisy o spravnom konani (zak. €. 71/1967 Zb.).

307. Pri posudeni otazky, &i ur€ity akt organu verejnej moci je mozné povazovat za rozhodnutie organu
verejnej moci, je potrebné vzdy vychadzat’ z obsahu pisomnosti, a nie z jej ndzvu, oznadenia, €i formy.
Ak je organ verejnej moci povinny v nadvaznosti na urcité podanie fyzickej alebo pravnickej osoby
vydat' rozhodnutie, tak aj pisomne vyhotovené podanie, resp. pripis organu verejnej moci podpisany
(vydany) osobou opravnenou rozhodovat’ o predmetnom podani fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory



nie je oznaceny ako rozhodnutie alebo neobsahuje naleZitosti rozhodnutia, sa povaZzuje za rozhodnutie
organu verejnej moci, ak z obsahu takého podania vyplyva spdsob jeho vybavenia zo strany organu
verejnej moci (porovnaj s. 50-51 zakon o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci,
Komentar, Rébert Jakubag, 2016, rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky 111.US 28/1996).

308. V Urc€eni trvalého dopravného znacenia v Meste Prievidza €. 2.4.1-3264-2012/55712 zo dna
26.3.2012 je uvedené, Ze Mesto Prievidza ako prisludny spravny organ aj podla § 3 ods. 2 zak. &.
135/1961 Zb., ur€ilo Ziadatelovi umiestnit trvalé dopravné znacenie pre stavbu Regulacia statickej
dopravy v CMPZ Mesta Prievidza, za dodrZania stanovenych podmienok, Zze proti tomuto ur€eniu
trvalého dopravného znacenia nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok, ze toto uréenie trvalého
dopravného znacenia, je preskumatelné sudom.

309. Mesto Prievidza pri ur€eni trvalého dopravného znacenia vystupovalo ako organ verejnej moci. O
Ziadosti Ziadatela bolo povinné rozhodnut’ (€ mu ur&i alebo neur&i umiestnit’ trvalé dopravné znacenie).
Z podania €. 2.4.1-3264-2012/55712 zo dha 26.3.2012 vyplyva spdsob jeho vybavenia. Aj ked nie je
oznacené ako rozhodnutie, ani neobsahuje jeho néleZitosti, s poukazom na jeho obsah a vybavenie zo
strany organu verejnej moci, povazuje sa za rozhodnutie.

310. Rozhodnutie ¢&. 2.4.1-3264-2012/55712 zo drfia 26.3.2012, ale ani rozhodnutia
2.4.1-3266-2012/55758 zo dna 26.3.2012, ¢. 2.4.1-3264-2012/80584 zo dria 4.7.2012,
2.4.1-6217-2012/96306 zo dria 21.9.2012, neboli zruSené ako nezakonné rozhodnutia.

_O< _O<

311. Sud v konani o naroku na nahradu Skody spdsobenu orgdnom verejnej moci, nie je opravneny
skumat’ ako predbeznu otazku zakonnost rozhodnutia (podla rozhodnutia NajvysSieho sudu €. k. MCdo
58/2001 vSeobecné sudy nie su opravnené mimo ramca spravneho sudnictva skimat vecnu spravnost
spravnych aktov vydanych prislusnym orgadnom). Pokial rozhodnutie nie je prisluSnym orgdnom zrudené,
plati prezumpcia jeho spravnosti.

312. Nespravnym uradnym postupom mdze byt nevydanie rozhodnutia, nie vSak vydanie rozhodnutia,
u ktorého pri jeho vydani sice nebol dodrzany spravny uradny postup (nepredchadzalo mu vydanie VZN
Mestom Prievidza), ale ktoré nebolo prislusnym organom zrusené.

313. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze sa diia 4.9.2013 pisomnou formou domahala na Ministerstve
dopravy a vystavby (v tom Case aj regionalneho rozvoja) Slovenskej republiky vykonania kontroly
preneseného vykon Statnej spravy v oblasti organizovania dopravy, k €omu nedoslo.

314. V podani zo dfia 4.9.2013 adresovanom ministrovi Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, Zalobkyfia poukazala na ustanovenie § 6a ods. 1, ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb. v zneni u€innom
od 1.8.2011 s tym, Ze Mesto Prievidza ho obchadza a Ze vzhladom k tomu, Ze parkovanie v obciach
je kompetenciou, ktord vykonavaju ako preneseny vykon Statnej spravy, Ziada o vykonanie kontroly v
tejto oblasti.

315. Ako to uZ bolo uvedené, obce vyclefiuju Useky miestnych komunikacii uréené na docasné
parkovanie motorovych vozidiel (§ 6a zak. €. 35/1961 Zb.) v ramci samospravnej a nie prenesene;j
posobnosti.

316. Z dévodu uplnosti sud poukazuje na to, Ze ak by uvedené ministerstvo kontrolu vykonalo, na zaklade
jej vysledkov by nemohlo ddjst k zruSeniu rozhodnutia o ur€eni pouzitia predmetnych dopravnych
znaciek (v ramci preneseného vykonu Statnej spravy, obec urcila ich pouZitie.

317. Pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zak. ¢ 514/2003 Z.z. musia byt
kumulativne splnené podmienky (Specifikované v odévodneni rozhodnutia). Ak ¢o i len jedna z tychto
podmienok nie je splnena, nahradu $kody (nahradu nemajetkovej ujmy) nie je mozné priznat.

318. Vo vztahu ku Zalovanému nie je preukazana existencia nespravneho uradného postupu. Splnenie
dalSich podmienok uz sud preto neposudzoval.



319. Zalobkyfa bola uznana vinnou z priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. k/ zak. €. 372/1990 Zb., ktorych sa dopustila dha 19.7.2012, 25.7.2012, 24.6.2013,
26.6.2013, 26.7.2013 porusenim povinnosti podfa § 3 ods. 2 pism. b/ zak. &. 8/2009 Z.z.. Krajsky sud
Trencin rozsudkom €. k. 11S 45/2012-44 zo dna 12.3.2013, €. k. 13S 282/2014-61 zo drna 30.3.2016
jej Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia o priestupkoch zamietol, ktoré rozhodnutia po podani
odvolania NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom &. k. 9S2d 17/2013 zo dna 28.10.2015, &. k.
2SZ0 56/2016-87 zo diia 27.9.2018, potvrdil.

320. Rozhodnutia o dopravnych priestupkoch neboli zruSené, ako nezakonné. Zmenu, zruSenie alebo
nepriznanie U€inkov pravoplatnému rozhodnutiu nemozno inak, ako zakonom predpisanym spésobom.
Pravnu istotu by ohrozovalo, ak by pravoplatne rozhodnuti vec, bolo neskér mozné opat urobit
predmetom sporu. Zalovany pritom nenesie zodpovednost za rozhodnutia o dopravnych priestupkoch,
ani za konanie pred spravnym sudom (a s tym spojenu poplatkovu povinnost). Narok zalobkyne nie je
opodstatneny ani v ¢asti o zaplatenie 232,- eur s prisluSenstvom.

321. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

322. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo.

323. Zalovany bol v konani Gspes$ny, preto mu sud proti Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov v rozsahu
100%.

324. Po pravoplatnosti rozhodnutia, osobitné uznesenie o vysSke nahrady trov konania vyda sudny
uradnik.

325. Postupom podla § 93 ods. ods. 2 pism. b) Civilného sporového poriadku sud nezasielal Okresnej
prokurature Prievidza vyzvu, Ci vstupuje do konania. Takyto vstup neprichadzal do uvahy, kedze za
Zalovaného kona aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky (porovnaj s. 336 Civilny sporovy
poriadok, Velké komentare, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.,
2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie dalej mozno oddvodnit skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a v § 62 Civilného mimosporového poriadku.



