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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
X. H., narodent dita XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpenu opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom: Kratka 1, Senec,
maloleté dieta rodi€ov - matky: W.. X. H., rod. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: H. T. XX, W., aktualne
bytom: W. XX, I. L. a otca: H. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: M. XX, W., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, za konania o navrhu otca na zniZenie vyzivného a vzajomnom navrhu matky
na zvysenie vyzivného, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 08. jula
2021, €. k. 39P/134/2021-74, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava lll zo dia 08. jula 2021, €. k. 39P/134/2021-74, p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dnia 08.07.2021, ¢.k. 39P/134/2021-74, zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal, zniZzenia jeho vyzivovacej
povinnosti vo&i maloletej X., upravenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 26.03.2019 &.k.
11P/155/2018-63, ktory nadobudol pravoplatnost diha 10.04.2019. Tymto rozsudkom bolo rozvedené
manzelstvo rodiCov maloletej a bola schvalena rodiCovska dohoda, podlfa ktorej sa na €as po
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov maloleta zverila do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok a otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletej vyZivnym vo vy8ke 280,- € mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky,
po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Sud styk otca s maloletou neupravil.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo oddévodnil tym, Ze navrhom,
doruéenym vo veci vedenej na sude prvej inStancie pod sp.zn. 39P/117/2020 o navrhu otca na
zniZzenie vyZivného a vzdjomnom navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta sa otec
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zniZil vyZivovaciu povinnost uloZzenu
otcovi rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 26.03.2019 &.k. 11P/155/2018-63 zo sumy
280,- € mesacne na sumu 120,- € mesacne. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 06.07.2021 ¢.k.
39P/117/2020-577 vyluc&il navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie,
ktoré je vedené pod sp.zn. 9P/134/2021.

3. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze na sude prebieha konanie o
Upravu vyzivovacej povinnost otca na maloleti vedené pod sp.zn. 39P/117/2020, v ktorej veci nebolo
rozhodnuté. Otec podal navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti, nakolko kvéli korona opatreniam stratil
pracu. V tej dobe prave nastupil ako radovy technik gastro techniky spat’ do firmy GastroRex s.r.o.,
pretoZe sa vratil z Belgicka, kde predtym kratko pracoval. Kratko na to sa v8etky gastro prevadzky
uzatvorili a otec tak priSiel o pracu. Otec si v oktébri 2020 nasiel pracu v Prahe. Otec si na leasing kupil



auto, odstahoval sa do Prahy, kde dosahoval brutto mzdu v spoloénosti OTIS a.s. 32.000,- K& a boli mu
poskytované v hodnote cca 1.500,- K& stravné listky (spolu cca 1.310,-€). V Prahe otcovi vznikol vydavok
na najomné za prenajaty byt 14.600,- K& a 1.900,- K& na zalohy za energie. Otec poukazal na to, Ze
matka podala navrh na exekuciu na vymoZzenie dlZzného vyzivného a exekutor otcovi zablokoval garaz a
peniaze z doplnkového déchodkového sporenia otca. Aktualne otec pracuje ako hodinovy manzel, kedze
odigiel z firmy OTIS a.s. v marci 2021, pretoZe si nasiel lepsie platenu pracu v IBG Ceska republika s.r.o.,
nakolko im s jeho invalidnou manzelkou neostavalo po zaplateni vSetkych vydavkov takmer ni¢. Z IBG
s.r.o. otca ale po dva a pol tyZdnoch prace z hodiny na hodinu v skuSobnej dobe prepustili. Ako hodinovy
manzel sa otec riadi konkurenciou, ktord ma hodinovu sadzbu obvykle medzi 300,- K& (cca 12,- €) az
450,- K& (cca 18,- €) plus DPH za hodinu, plus dopravné po Prahe 250,- az 300,- K& (10 az 12,- €), no
nie je obvyklé ziskat viacej ako dve, tri zakazky denne. Otec nema finan¢né prostriedky ani majetok na
vyzivné vo vyske 280,- €, navySe mu uzavretim nového manzelstva vznikla dalSia vyZivovacia povinnost.
Otcova su€asna manzelka v aprili 2021 dokonéila postgradualne Studium.

4. Sud prvej indtancie v ramci skutoéného stavu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il zo dha 26.03.2019 ¢&.k. 11P/155/2018-63, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.04.2019 bolo
rozvedené manzelstvo rodiCov maloletej a bolo schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej sa na &as po
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov maloleta zverila do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok a otec sa zaviazal prispievat na
vyZivu maloletej vyzivnym vo vySke 280,- eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Sud styk otca s maloletou neupravil.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 39P/117/2020 mal sud prvej indtancie
preukazané, Ze otec sa v konani domaha znizenia vyzivného a matka sa domaha vzajomnym navrhom
zvy&enia vyzivného na sumu 320,- € mesacne. Dria 24.06.2020 sa konalo pojednavanie, na ktorom bolo
vykonané dokazovanie vysluchom otca, ktory (0.i.) uviedol, Ze diia 06.12.2019 uzavrel manZzelstvo su
sucasnou manzelkou. V &ase schvalenia rodi¢ovskej dohody otec pracoval v spoloCnosti GastroRex,
s.r.o. a dosahoval pravidelny &isty mesacny prijem cca 1.500,- € a tento pracovny pomer ukondcil z
vlastného rozhodnutia v 09/2019 a iSiel pracovat’ do Belgicka, kde pracoval ako zamestnanec svojej
spolo¢nosti NaturElektric s.r.o. do 12/2019, ktora spolo¢nost za vykonaného prace fakturovala 2.500,-
€ az 2.800,- € mesacne. Nasledne iSiel otec pracovat opatovne do spolo¢nosti GastroRex, s.r.0. ako
elektrotechnik, t.j. ako zamestnanec svojej spolo¢nosti za fakturovanu odmenu 2.200,- € mesacne
v mesiacoch 01/2020 a 02/2020. Otec je jedinym spolonikom a konatelom obchodnej spolo€nosti
NaturElektric s.r.o., ktord zamestnavala aj otcovu su€asnu manzelku na polovi¢ny Uuvazok, podla otca
formalne od 10/2019 do 03/2020 za dohodnutd minimalnu mzdu, hoci pracu fakticky nevykonavala a
byvala s otcom v Belgicku do 12/2019, pricom v Belgicku nemali naklady na byvanie, ktoré naklady
uhradzala spolo€nost, pre ktoru otcova spolo¢nost vykonavala pracu. Otec uviedol, Zze v su€asnosti s
manzelkou byvaju od 10/20 v Prahe, v byte, v prenajatej garsénke za dohodnuté najomné s energiami
cca 600,- € mesacne. Od 10/2020 pracoval ako zamestnanec pre spolo€nost Otis a.s., kde dosahoval
netto prijem 25.000,- K& do 03/2021, kedy sa zamestnal v IBG s.r.0. ako samostatny technik za 33.000,-
K& brutto, kde pracoval dva tyZzdne. Od 04/2020 sa nezamestnal, skusal pracovat ako domaci majster.
Otec bol aj samostatne zarobkovo €innou osobou do 03/2020. Otec vlastni na Slovensku garaz, ktoru
prenajima od 01/2021 za 70,- € mesacne. Otec je zdravy, nema zvy3ené vydavky so zdravotnym
stavom. Na predchadzajucom pojednavani otec uviedol, Ze ma z dévodu vymahania dlZzného vyzZivného
exekutorom zablokovany ucet, na ktorom méa z déchodkového sporenia nasporent sumu cca 5.000,-
€ az6.000,- €.

6. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 2 ods. 1, § 360,
§ 366, Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vecne tym, Zze nevyhovel navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by zniZil vyZivné na maloleté dieta, ked nemal preukazanu bezodkladnu
potrebu Upravy pomerov. Otec podal ndvrh na zniZenie vyzivného z dévodu, Ze nie je schopny vyZivné na
svoje maloleté dieta hradit. V priebehu konania doposial vy$lo najavo, Ze otec je jedinym spolo€nikom
a konatelom obchodnej spolo¢nosti, ktora spolo€nost je aktivna, otec tuto spoloénost nezrusil. Otec bol
aj samostatne zarobkovo &innou osobou do 03/2020, ktoré podnikanie ukongil. Pokial ide o pravidelny
prijem otca z pracovného pomeru, doposial vySlo najavo, Ze otec sa sam dobrovolne vzdal svojho prijmu.
NavyS$e v konani doposial vyslo najavo i to, Ze otec ma Uspory vo vy$8ej sume na svojom uéte. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého



dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Pre
sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom
dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mdze mat prednost
pred zaujmom rodi€a a neumozfuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a
rozvoj dietata. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zniZzenia vyZivného na maloleté dieta,
dovodny nie je, kedZe otec neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery v nim navrhovanom smere.
Pravoplatnym rozsudkom bola otcovi uloZzena povinnost platit na maloleté dieta vyzivné v sume 280,- €
mesacne. Vyrok sudneho rozhodnutia o vyZivhom je pre u€astnikov a aj pre sud zavazny a vec nemoze
byt v tomto rozsahu prejednavana znova. Kedze sa v3ak jedna o rozsudok odsudzujuci k plneniu v
buducnosti zro&nych splatok, je mozné ho zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su pre vysku
a dalSie trvanie davok rozhodujuce. Ak ma teda rodi¢ za to, Ze v jeho pripade nastali skuto¢nosti, ktoré
z hfadiska hmotného prava mézu znamenat zniZenie vyzivného na jeho maloleté dieta, moze sa zmeny
upravy tohto pravneho vztahu domahat, avdak len postupom zakonom predvidanym, teda zmenou tohto
rozsudku v riadnom konani vo veci samej. Otec na sud takyto navrh pred podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj podal. V tomto konani sid na zaklade dokazovania bude skumat, i doslo k
zmene pomerov. Rozhodnutie o zniZzeni vyZivného na maloleté dieta je vaznym zdsahom do jeho prav,
a preto pre takéto rozhodnutie sa vyZaduje zistenie skutoéného stavu, na zaklade ktorého moze byt
bez akychkofvek pochybnosti konstatované, Ze rozhodnutie sidu sa opiera o zmenu pomerov na strane
povinného rodi¢a, ktorych zmena preukazatelne umoziiuje zniZzenie vySky jeho vyZivovacej povinnosti
aj na ukor zaujmov opravneného dietata. Sud prvej inStancie mal taktiez za to, Ze v navrhu otca chybalo
osvedc&enie zaujmu maloletého dietata na takejto Uprave pomerov, zniZeni vyzivného, ktory sud v konani
vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti ma na zreteli ako najvySsi princip, preto navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhovel.

7. Vodi tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec, ktory v ramci svojho odvolania uviedol, Ze ma za to,
Ze sud prvej inStancie v odévodneni zamietnutia neodkladného opatrenia uvadza vyslovené nepravdy
a polopravdy vytrhnuté z kontextu, proti ktorym je nuteny sa branit, ako napriklad: ,Doposial vyslo
najavo, Ze otec sa sam dobrovolne vzdal svojho prijmu”. Otec poukazal na to, Ze sudu prvej inStancie
pri vysluchu uz dvakrat povedal a popisal, Zze odiSiel z firmy GastroRex s.r.0. v septembri 2019, teda
vySe pol roka pred vypuknutim korona pandémie a to za inou, lepSie platenou pracou, prijmu sa teda
v ziadnom pripade nevzdal. A kedze nemohol takii pandémiu predpokladat a nemohol predpokladat’
vladne restrikcie, ktoré sa ho dotkli, nemohol sa predsa ani rozhodnut inak. Samozrejme, Ze mat
vedomost, Ze pride pandémia a vladne restrikcie, do Belgicka by neodiSiel. Niekolkokrat sa pred sudom
zmienil, Ze do Belgicka odiSiel za viacej platenou pracou, aby mu ostali peniaze na sporenie a vylety s
maloletou, o povaZuje aj za zaujem dietata, aby sa mohlo psychicky rozvijat aj vyletmi, maloletd totiz
vyjadrila tuzbu letiet na Island. Pred odchodom do Belgicka mu bolo povedané majitefom firmy, s ktorou
jeho firma v Belgicku spolupracovala, Ze zadrobok méze dosiahnut az cez 3.000,- € hrubého. Jednu taku
faktiru za november 2019 vystavil na 3.246,85 € bez DPH, dalSie boli niZSie aj kvoli Vianociam, no
keby sa situacia neskomplikovala s formularom A1 a koronavirusom, zarobok by som mal vysoky. Aj
preto najskér ziadal sud o upravu vyzivného na 140,- €, kedZe eSte mal nejaké Uspory z Belgicka, ktoré
sa ¢asom minuli. Vo firme GastroRex bola jeho hodinova mzda 12,- € a gastrolistky, pri spolupraci s
firmou IPES Services a.s. v Belgicku poberal 19,- € na hodinu, plus mal dopravu a ubytovanie zadarmo.
Zial nepracoval tam dostatoéne diht dobu, aby si zvladol naSetrit dost pefiazi. Na koronavirus sa
nevyhovara a prijmu sa nevzdal. Nerozumie teda tomuto odévodneniu, ako mézZe byt jeho snaha najst’ si
lepSiu pracu v dobe ekonomickej stability ddvodom k zamietnutiu terajSieho neodkladného opatrenia na
ZniZenie vyzivovacej povinnosti, kedZe sa situacia zmenila. Z jeho strany nikdy nevznikla snaha maloletu
umyselne nezaopatrit, skér naopak. Praca bola na turnusy - 6 tyzdfiov prace a 2 tyzdne volno, preto aj
Ziadal o upravu styku, aby mal garanciu, Ze maloletu za tie dva tyZdne vdbec uvidi. Otec v ramci svojho
odvolania uviedol, Ze aj keby neodiSiel z firmy GastroRex s. r. 0. v septembri 2019, kam sa aj do€asne
vratil v januari 2020, ked ¢akal na vynimku s formularom A1 pre jeho firmu, aby mohla pésobit v Belgicku
(kam sa predpokladal vratit v marci) a znova zacal v GastroRexe, pracovat za rovnaky plat ako predtym,
bolo isté, Ze by mu aj tak ¢asom vznikli vydavky na byvanie - hypotéka, alebo najomné. Chata jeho
rodiCov o rozlohe 36 m2, kde mohol byvat len z ich dobrej vole, je cez 50 kilometrov daleko od Bratislavy
a jej stav nie je dobry. Byvanie na chate jeho rodi€ov bez nakladov za najom, alebo hypotéky, aj tak



bolo len do€asné, bez ohfadu na celu korona krizu. Na ich chatu odiSiel, aby mal prechodne kde byvat,
ked sa rozvadzal s odporkyriou. Dévod jeho odchodu od odporkyne a rozvodu s fiou bola jej opakovana
dihoro€na nevera a Sikana, ktoru uz nechcel tolerovat' aj z dévodu, Ze v tej dobe maloletej bolo uz 12
rokov a bol presved&eny, Ze jeho odchod maloletej neublizi, skor sa jej ulavi od hadok. Aj to sudu dolozil;
screenshot, kde odporkyfia popisala, Ze ho (podla jej) slov musela podvadzat. Otec uviedol, Ze sud by
taktiez mal vziat do Uvahy, Ze v dobe, kedy mu bola vypoc€itana vyZivovacia povinnost 280,- € Zil sém,
neplatil vydavky na byvanie, nemal Ziadne dalSie vyzivovacie povinnosti a mal celkom dobre platenu
pracu, v ktorej poberal 2.100,- € hrubého a gastrolistky. Od oktébra 2020 mu vznikli aj vydavky na byvanie
vo forme ngjomného. Vydavky len za ngjom a zalohy na energie su aktualne 17.300,- K& (692,- €), zatial
¢o jeho plat pri plnom uvazku vo firme Otis a. s. bol 32.000,- K& hrubého (1.280,- €) plus gastrolistky
vo vySke 1.500,- K¢ (60,- €) a manzelkin déchodok 300,- €, po novom roku 320,- €. Od nového roku
ma 70,- € mesacne navySe za garaz v najme, €o sa dobrovolne priznal (a nie, Ze ,sa preukazalo®), aby
sa s manzelkou nedostavali do minusového stavu na uétoch, €o sud vo svojom oddvodneni ignoruje a
je zaujaty len faktom, Ze prenajima garaz za 70,- € a nie uz tym, Ze garaz je jeho jediny majetok (bez
pozemku), ktory uz exekutor zablokoval, a Ze mu aj tak bude garaz exekuciou zabavena. Manzelka
pracuje ako externa redaktorka a jej zarobok je nepravidelny a nizky. Dal$ie spoloéné mesacné vydavky
okrem najomného su 74,97 .- € uver, ktory by mala splacat’ aj odporkyria a nesplaca, 54,- € pevny internet
a mobilné tarify, 200,- € jedlo a potraviny, 40,- € v3etky lieky a zdravotnicke pomécky a dioptrické okuliare
pre manzelku, 24,- € hygienické pomécky, 8,- € zdkonna poistka na auto, 26,- € jedlo a veterinarna
starostlivost’ pre macku, 80,- € pravidelnd obnova 3atnika, 80,- € rezerva pre mimoriadne vydavky
(oprava auta, parkovanie, naklady u doktora, dialni¢na znamka, Zumpa atd.), 60,- € na veci spojené
s uzivanim domacnosti (pracie a mycie prostriedky atd.) a 40,- € iné (darCeky aj pre maloletd, knihy,
papiernické potreby atd.). Dokopy s manzZelkou su ich celkové mesacné vydavky cca 1.280,- €, €o je
640,- € na osobu. Odporkynia tvrdi, Ze ju maloleta stoji cez 600,- € mesacne, €o sa mu zda neprimerané.
Nie je mu jasné, ako mézu byt mesacné naklady na dieta, ktoré nema Ziadne zaujmové kruzky, takmer
rovnako vysoké, ako ndklady na jedného dospelého Cloveka aj s nakladmi na byvanie a na doméace
zviera. Otec ma za to, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy vydavky, ktoré
spolo¢ne s manzelkou maju, kedZe byvaju v spolo¢nej domacnosti. Manzelka je invalidny déchodca,
do marca 2021 bola Student (je roénik narodenia 1994), o dolozZil, a kvdli jej zdravotnému stavu musi
byt naozaj velmi opatrny, aby sa nedostal do situacie, Ze ju kvoli praci s velkym mnozstvom fudi ohrozi
na Zivote kvoli ndkaze koronavirusom, nevedel, ¢o robit, nakolko taku pandémiu zaziva prvykrat v
Zivote. Preto odpovedal len na prace vo svojom odbore servisného technika, kde sa nestretava s velkym
mnozstvom ludi, no Zial bol uspesny az v OTIS a.s. v Prahe, po pol roku nezamestnanosti. Domnieva
sa, Ze toto jeho rozhodnutie o opatrnosti sud vnima ako pritaZujiucu okolnost a dalsi dévod' k zamietnutiu
Ziadosti o zniZenie vyZivovacej povinnosti. No Zial manzZelkin zdravotny stav nie je vyhovorka, ale fakt,
ktory je mozné dokazat lekarskymi spravami, a aj preto manzelka pobera invalidny dochodok. Navy3se
manzelka nikdy nebude schopna pracovat na plny Uuvazok (trpi na nedostatocné okysli¢enie tela, o
zvySuje unavitefnost’ a celkové bolesti tela, a preto je koronavirus pre fiu nebezpecny), navyse si musi
pravidelne kupovat lieky na podporu srdca, lieky na riedenie krvi, lieky na reflux, lieky na vazomotoricku
nadchu a ma aj iné traviace problémy (napriklad je nutné kupovat bezlakt6zové tovary), €o naozaj nie su
lacné veci. Vzhfadom na tieto skuto€nosti je zjavné, Ze sa vacSina spoloCnych vydavkov plati z pefiazi,
¢o zarobi on, a kedZe ide o jeho manzelku, m& vyZivovaciu povinnost' aj k nej. Otec v ramci svojho
odvolania uviedol, Ze preukazal, Ze mal naSetrené peniaze, ktoré mal pouzit' pre platenie vyzivnhého
v plnej vy8ke v dobe jeho nezamestnanosti a poklesu Zivotnej Urovne. Sudu nie raz povedal, Ze tieto
peniaze pochadzali z doplnkového déchodkového sporenia (sporil si aj z prijmu z Belgicka), ktoré si
Setril, aby sa v dochodku nedostal do stavu, Ze bude nuteny poZiadat svojich potomkov o vyZivné na jeho
osobu, kedZe nema Ziadny majetok a samotny déchodok nebude stacit na Zivotné vydavky a najom.
Cast z tohto sporenia chcel pouzit na vyplatenie tveru, ktory si vzal v dobe manzelstva s odporkyfiou,
a ktory splaca len on, odporkyfa nijako neprispieva. Aj ked vyZivné ma prednost pred ostatnym, znova
pripomina, Ze Uver si vzal uz v roku 2015, teda Styri roky pred rozvodom s odporkyfiou, aby zaopatril
rodinu firmou, kedZe sa o svoju rodinu finan€ne vzdy poctivo staral a teraz tento Gver musi splatit. ZvySok
tohto sporenia, ¢o Cini len 3.000,- €, ktoré ani nepokryju aktualny celkovy dih na vyZzivnom, nie este aj
buduci, uz mu aj tak bol zabaveny exekutorom. Okrem tohto ma este jedno Zivotné poistenie a to vo
vyske len 900,- €. Ni¢ iné nem4, €o aj sud potvrdil. Nevie, z Coho ma platit 280,- €. Otec uviedol, Ze sud
sa vo svojom oddvodneni zmieriuje, Ze vlastni aktivnu firmu, no uz sa vobec nezaobera faktom, Ze tato
firma je v strate, Co povazuje za podstatnu skuto¢nost. Tuto skutoCnost potvrdil dafiovym priznanim a
¢o sa da aj verejne overit. Firma bola aktivha v minulosti, ked poskytovala kuriérne sluzby a dostala
sa do straty, ked ho v rovhakom ¢€ase traja kuriéri okradli. Vtedy Ziadal odporkyriu a ich spolo&ného



syna o pomoc s firmou, aby sa firma nedostala do straty, no ani jeden mu nepomohol. Odporkyria sa
nie raz vyjadrila o tejto firme, Ze je to celé velky nezarabajuci nezmysel. V Belgicku tuto firmu pouzival,
aby nemusel zakladat Zivnost kvéli praci, taktieZ aj teraz v Prahe, kedZe posledné tri mesiace pracuje
ako hodinovy manzel, €o sudu rovnako popisal. Navy3e zruSenie s.r.o. firmy je Casovo narocne. V3etky
svoje prijmy a firemné prijmy sudu dolozZil a vysvetlil. Otec uviedol, Ze z rozsudku o vyZivnom do marca
2020 vzdy platil vyzivné, vo vySke sudom urcenej, ani o cent menej, o dokazuje, Ze pokial peniaze
mal, svoju povinnost si riadne plnil a nikdy sa jej nesnazil vyhybat. Poukazal aj na skutoCnost, Ze
aj ked ma zablokovany ucet exekutorom a Zije v zahrani€i, kde zaraba peniaze v inej mene, vzdy
si hfada spbsoby, ako v€as dorudit vyzivné odporkyni aj ked tym zataZuje inych fudi. Otec uviedol,
Ze sud prvej indtancie nezobral do uvahy skutonost, Ze nie si s manzelkou fajéiari, alkoholici, ani
gamblery, teda nemifiaju peniaze za vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit na ukor vyzivného na
maloletu, zatial ¢o odporkyna vzdy bola vefmi silna fajéiarka, a tak vynaklada na cigarety viac ako 120,-
€ mesacne. Otec poukazal na skuto¢nost, Ze pomery odporkyne a jej priatela, s ktorym byva v luxusnej
vile s bazénom, kde ma maloleta aj svoju izbu s klimatizaciou a TV, su vysoké. Sudu poskytol fotografie
tohto domu. Sud neberie do uvahy fakt, Ze odporkyria pracuje len na skrateny uvazok za cca 1.800,-
€ Cistého, aj ked by mohla pracovat na plny za viacej pefiazi, neberie maloleti na dovolenky a vylety
a nikdy maloletej nedovolila chodit na akékolvek krizky a na Sport, pobera pomerne vysoké pridavky
na dieta a uplatiuje dafiovy bonus na maloletu a aj tak vraj nema dost pefazi na svoju vyZivovaciu
povinnost’ voci maloletej. Odporkyfa pritom nema ind vyZivovaciu povinnost. Nie je mu ani zname, &i
vbbec maloleta dostava nejaké vreckové. Otec uviedol, Ze od odchodu od odporkyne v roku 2018 do
uréenia vyzivovacej povinnosti sidom v marci 2019 sam odporkyni na maloletu kazdy mesiac prispieval
podla svojich moznosti, €o bolo od 150,- € do 200,- €. NavySe vtedy kvdli pracovnym zmenam odporkyne
bol pravidelne s maloletou a to kazdy tyZzder, minimalne dva dni nepretrzite a kazdy druhy tyzden aj Styri
dni nepretrzite, niekedy aj viac. Pravidelne maloletu vozil do Skoly a zo Skoly z bydliska odporkyne. Ni¢
také sud pri ur€ovaniu vy3ky vyZivovacej povinnosti vo vyske 280,- € nezohladnil, Ze je maloleta takmer v
striedavej starostlivosti, aj ked sud o tom informoval. Otec uviedol, Ze odporkyfia sa o jeho situaciu nikdy
nezaujimala, aj vtedy, ked platil plnych 280,- € si stale pytala viacej pefazi, napriklad na tretie okuliare
pre maloletu za jeden rok a peniazmi si Casom zacala aj podmieriovat jeho styk s maloletou, ¢o sudu
taktiez doloZil v screenshotoch, Ze maloletd méze vidiet ked da najskor 300,- €, potom uz 320,- €, Ci viac.
Teraz ani nie je oboznameny, kde ma maloleta trvalé bydlisko. Svoju vyzivovaciu povinnost' si pritom do
straty prijmu plnil riadne a to aj vysoko nad jej ramec. Aj preto bol v podstate donuteny si najst’ lepSiu
pracu, kedZe cez relativne vysoky plat v GastroRexe mu neostavali peniaze a na Slovensku sa Ziadna
lepSia praca nenasla. Otec ma za to, ze jeho redlne vydavky na maloleti od odchodu od odporkyne
vzdy prevySovali sidom uréenud vysku vyzivovacej povinnosti. Ziada sud, aby pri rozhodnuti zobral do
Uvahy aj tieto skutoCnosti. Na zaklade vySe popisaného nerozumie, ako sud mohol dbjst’ k zaveru, Ze si
svoju nezamestnanost’ a zniZenie Zivotnej urovne zapricinil vedome a sam, odchodom za lepSou pracou
takmer pol roka pred koronavirusom a vladnymi reStrikciami a nerozumie, preco sud neberie ohlad na
skuto€nost, Ze je ekonomicka kriza spdsobena svetovou pandémiou, a Ze odporkyra pracuje len na
Ciasto¢ny uvazok ako zdravotni¢ka v Rakusku, zatial o on v GastroRexe, Belgicku aj OTISe pracoval na
plny uvazok. Nechape, ako sud mohol zamietnut jeho navrh na neodkladné opatrenie, nakolko vyzivné
280,- € je dokazatelne nad jeho majetkové mozZnosti, pomery a schopnosti a nema z &oho doplatit
zvy8ny dih, nie to platit 280,- € aj nadalej. Sudu od zaciatku poskytol pInu su€innost, poskytol pravdivo
vSetky dokazy a v8etko uz niekofkokrat vysvetlil, aj pisomne, aj verbalne - preo odisiel do Belgicka,
a Ze sa radsej vratil, pre€o nezobral akukolvek pracu v dobe jeho nezamestnanosti, kedZze by mohol
manzelku nakazou ohrozit' na Zivote, aj doloZil vietky vyplatné pasky a ostatné ddkazy a fakty, ich
pravdivost sa da overit. Vzdy si svoju vyzZivovaciu povinnost plnil, navySe maloletej aj kupoval daréeky
a braval ju na dovolenky, teda platil aj nad ramec vyZzivovacej povinnosti a nikdy neprestal platit’ aj ked
ho ekonomicka situacia dondutila platit menej. Taktiez sud od februara 2020 Ziadal o Gpravu styku, ktoru
pod natlakom vsetkych stran stiahol, €o jasne poukazuje na skuto¢nost, Ze o maloletu vzdy javil a stale
javi zaujem, len mu vzhfadom na vek maloletej pripada vhodné, aby aj ona javila zaujem o neho a sama
ho navstevovala. Nerozumie sudu, ako mohol po popisani vSetkych tychto faktov a po preStudovani
vietkych dékazov, ¢o predlozil, rozhodnut tak, ako rozhodol. Nema Ziadne sporenie, ktoré by dokazalo
pokryt aj dlh, alebo z ktorého by som mohol nadalej platit' celych 280,- € a jeho finanéné moznosti
neumoznuju si nie€o udetrit. Domnieva sa, Ze predsa nie je v zaujme maloletej, aby sa zadlIZil po6zickou
na jej vyzivné, ktoru by potom nemal z ¢oho splacat. Aj po zamietnuti tohto odvolania a zamietnuti
Ziadosti o zniZzenie vyZivovaci povinnosti vo veci samotnej, ostane vysledok rovnaky, Ze bude musiet
platit menej, kedZe naozaj nedisponuje peniazmi a majetkom v takej vySke, aby mohol kazdy mesiac
platit 280,- € &i viac, a dostane sa tak do pasce nekonecnej exekucie, pri ktorej moze prist aj o vodi€sky



preukaz. Na zaklade popisanych skuto&nosti navrhol, vzhfadom na to, Ze zatial nebolo rozhodnuté vo
veci samotnej, pri prihliadnuti ku vSetkym dékazom, aby sud vydal toto nové uznesenie: ,Vyzivovacia
povinnost vydana rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 26.3.2019, 11P/155/2018-63 sa
znizuje z 280 € na 120 € mesacne*.

8. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca a uviedla, Ze z viacerych sudnych pojednavani vo veci starostlivosti
o maloletd vyplynulo, Ze navrhovatel opakovanie sud zavadza a svoju finanénu situaciu neuvadza
pravdivo. Postupnym dokazovanim na kazdom pojednavani je navrhovatel ndteny menit svoje verzie.
Navrhovatel vo svojich pisomnych vyjadreniach sudu prvej inStancie opakovane uviedol, Ze v oktébri
2019 bol pre zlu finanénu situaciu pri zarobku viac ako 2.100,- € brutto nateny z Gastrorexu odist
do zahraniCia, za lepSie platenou pracou. Sudu prvej indtancie vo svojich vyjadreniach opakovane
uviedol, Zze v Belgicku bol zamestnany s prijmom 1.640,- €. Na pojednavani dna 13.4.2021 v3ak
povedal, Ze v Belgicku bol vyslanym zamestnancom svojej firmy s minimalnou mzdou! V roku 2019
bola minimalna mzda 520,- € pri plnom pracovnom uvazku, (zdroj: podnikajte.sk). Z tejto minimalne;j
mzdy dokézal navrhovatel v Belgicku uhradzat svoje, i v tom Case priatelkine naklady na Zivot, stravu,
cestovanie, leasing auta, splacat uver, nie€o usporit, ako uvadza vo vyjadreni pre exekuéné konanie
(pocas nezamestnanosti po prichode z Belgicka Zil z Uspor), platit plnd vy$ku vyZivného na maloletu a
financovat naroéné volnocasové aktivity z Belgicka, ist na viano&né trhy do Zahrebu, sobas v Cechach
v decembri, svadobnu cestu, wellness pobyt v Tatrach k narodenindm manzelky a precestovat Benelux
a iné. Manzelka navrhovatela opisala na svojom blogu anantiheroine finanéne naro¢né vofno¢asové
aktivity, ktoré v ramci pobytu v Belgicku absolvovali. VSetky ¢lanky ma sud prvej inStancie ako aj dokaz
o tom, Ze autorkou blogu je navrhovatefova manzelka. Z ,minimalnej mzdy“ teda riadne platil vySku
vyzivného stanovenu sudom, €o jasne preukazuje pouZzivanie firemnych prostriedkov na sukromné
ucely a priamu previazanost' fyzickej osoby H. H. s jeho spolo¢nostou. Takéto konanie je v rozpore s
pravnymi a danovymi predpismi SR a jedna sa o nekalé podnikatel'ské praktiky. NavySe pred sudom
niekolkokrat tvrdil, Ze si z prace v Belgicku este aj nieCo uSetril. Toto tvrdenie podfa matky mdze byt
pravdou len v pripade, Ze jeho evidencia v Uc&tovnictve nie je v sulade so skuto&nostou a zakonmi
SR a to tak v polozkach uplatfiovanych nakladov, ako aj v polozke prijmov. V druhej polovici marca
2020, ked sa pandémia Covid 19 rozputala, okamzite podal navrh na zniZenie vySky vyZivného a
situaciu suvisiacu s pandémiou vyuzil ako ,objektivny dévod®, pre ktory priiel o pracu v Belgicku, s
cielom znizit vysku vyzivného, ktort povazuje uz od jej uréenia (03/19) za privysoku. Navrhovatel sudu
prvej inStancie opakovane uvadzal, Ze z Belgicka odiSiel pre pandémiu Covid, pretoZe Belgicka vlada
nekonala. Zo sudneho pojednavania rovnako vyplynulo, Ze uz v mesiacoch januar a februar 2020, este
pred vypuknutim pandémie fakturoval na Slovensku firme GastroRex - byvaly zamestnavatel. Zagiatkom
mesiaca december 2019 sa o pandémii Covid nevedelo vobec ni€. Ani v mesiaci januar a februar
2020 nebola pandémiou poznacena ekonomika. Napriek tomu v tychto mesiacoch sa otec nezamestnal,
ale jeho spolo¢nost uz fakturovala vykony na Slovensku spolo€nosti GastroRex. Pre€o nepracoval
navrhovatel zac¢iatkom roku v Belgicku, a pre€o odpracoval za mesiac december len zopar dni je otazka
na navrhovatela. Prvé pripady boli v Belgicku zaznamenané 6. marca 2020, v polovici marca celkovy
pocet do 400 nakazenych (zdroj: worldmeters). Dha 23.3.2020 uz podal navrhovatel navrh na znizenie
vyzivného a to v tom Case eSte nikto netuSil, aka pandémia nas Caka a aké bude mat dopady. To
aj napriek tomu, Ze v skuto€nosti uz koncom roku v Belgicku nepracoval a zaciatkom roku fakturoval
svoje vykony spolo¢nosti GastroRex. Opakovane sudu neuviedol pravdu, tvrdil, Ze pre pandémiu
musel opustit’ pracu v Belgicku, ktora zacdala byt vazna az zaciatkom aprila s vrcholom v polovici
aprila 2020. Navrhovatel sa vzdal stabilného a nad$tandardného prijmu na Slovensku. Zariskoval s
pracou v zahrani¢i na 3 mesiace, kde sa podfa faktar, ktoré sudu predloZil, pravdepodobne porusil
podmienky ramcovej zmluvy. Odpracoval v Belgicku oktéber a november 2019, v decembri par dni.
Januar a februar 2020 uz fakturuje GastroRexu. Zamestnanim sa za minimalnu mzdu a neplatenim jeho
spolo€nosti Socialnej poistovni sa nasledne pripravil o moznost poziadat o podporu v nezamestnanosti,
¢i pandemicky prispevok a zostal dobrovolne bez prijmu, z dévodu ochrany jeho sucasnej manzelky.
A to aj napriek skuto€nosti, Ze mal moznost podnikat v réznych oblastiach, kde by sa nemusel
stretavat' ,kontaktne“ s ludmi. Navrhovatefova spolo€nost viastni eSte z €ias podnikania dodavkovy
automobil, ktorym vykonaval kuriérske sluzby, o ktoré bol v Ease pandémie extrémny dopyt a bola
vysoko ohodnocovana. Matka v ramci svojho vyjadrenia poukazala na to, Ze navrhovatel v poslednom
vyjadreni uvadza, ze matka pracuje ,iba“ na Ciastoény uvazok. Sudu na poziadanie matka méze dolozit,
Ze jej zamestnavatel neumoziuje zvysit pracovny uvazok. O zvySenie Uvazku uz opakovane Ziadala.
V Rakusku v3ak nie je bezné v jej povolani davat zamestnancom plny uvazok, z dévodu fyzickej a
psychickej naro€nosti prace. Pracou na Slovensku na plny Uvazok sestry s nad€asmi, pracou cez vikend



a no¢nymi sluzbami by bol jej prijem oproti su€asnému prijmu polovi¢ny. Matka uviedla, Ze pracuje v
zahraniCi za lepSie platové ohodnotenie a nie je jej zdujmom Ziadat' od navrhovatela nadStandard pre
maloletd, ale polovicu realnych a nevyhnutnych nakladov na dieta. To, Ze ma matka v Rakusku sludny
plat, neznamena, Ze otec sa ako rodi€ mdze zbavit zodpovednosti. Navrhovatel dalej piSe, Ze matka je
silna fajCiarka. Matka uviedla, Ze toto tvrdenie je pravdou, avSak svoje rodi¢ovské povinnosti si voCi nasej
dcére plni, nekradne, neokrada Stat na DPH, riadne plati dane. Jej aktivnym pristupom a pracovnym
nasadenim sa snazi vytvorit dcére a synovi lepSie Zivotné podmienky. Navrhovatel nekomunikuje so
synom viac ako 2 roky. Dcérine nasporené peniaze z déb manzelstva pouzil vo svoj prospech, peniaze,
ktoré dcére rodi¢ia navrhovatela poslali jej rovhako neodovzdal. Navrhovatel vyg€islil jeho a manzelkine
nevyhnutné naklady na Zivot na Ciastku 1.280,- €, €o je 640,- € na jednu osobu. Navrhovatelovi sa
naklady na jeho dospievajucu dcéru ako pise: ,zdaju neprimerané®. Jeho manzelka nepracuje a tym
padom nema naklady napriklad na cestovanie, obuv, oSatenie do prace a podobne. Rovnako obe maju
intoleranciu laktozy, obe nosia okuliare. Maloleta navySe rastie a dospieva, takZze obmena 3atnika je
nevyhnutna CastejSie. Maloletda ma macku od roku 2016, takZe tiez maju naklady na domace zviera,
ktoré sudu ani neuvadzala, pretoZe nie je povinnost mat a Zivit zviera, povinnost je zabezpedit vyZivu
dietata. Matka taktiez uviedla, Ze ich dcéra trpi zavaznym chronickym ochorenim CRMO - chronicka
rekurentna multifokalna osteomyelitida. Od roku 2017 si preSla naro¢nou lie¢bou a hospitalizaciami.
Zapalové loziska postihuju ktorékolvek miesto kostry. Toto ochorenie postihuje zapalovymi loZiskami aj
koZu, traviaci systém, oci a kiby. Maloleta je sledovana : kazdé 3 mesiace v reumatologickej ambulancii,
1x roéne absolvuje celotelovii magneticku rezonanciu v Nitre, 2x ro€ne detskym o&nym lekarom, ma
velmi silné dioptrie, je pravidelne sledovana koznym lekarom, ochorenie sa prejavuje zapalovymi
loZiskami a Supinami vo vlasoch, hnisavym akné na tvari, dekolte a chrbte - okrem dlhodobej lokalne;j
terapie na predpis musi ako nutnost absolvovat’ pravidelné kozmetické Cistenie pleti, depilacie pre
nadmerné ochlpenie. Pre nadmernu tvorbu zhrubnutej koZe na celej ploche chodidiel a prstov na nohach
absolvuje pravidelne medicinalnu pedikuru a podologické oSetrenie chodidiel s naslednou pravidelnou
domacou starostlivostou. Raz za dva - tri mesiace Celfustnym ortopédom, nosi Specialne folie namiesto
strojCeka - zakl. ochorenie postihuje kosti, vedlajsi ucinok lieCby je osteoporéza, preto je vyrovnanie
zubov u dcéry realizované inym, zdihavym, postupom nehradenym zdravotnou poistoviiou. 2x roéne je
nutna dentalna hygiena doporucena ortodontistom pre postih dasien z toho jedna Ciastoéne hradend
zdravotnou poistoviiou, pre oslabeny kostny skelet nutna €astejSia fluorizacia zubov, ma intolerancia
laktozy, matka zabezpecuje bezlaktozové potraviny. Vzhlfadom na zakladné ochorenie, ktoré postihuje
aj traviaci systém je nutné zabezpedit zdravu racionalnu stravu, s dérazom na Cerstvé ovocie a zeleninu,
nutri€énd hodnotu, zdravé tuky, stravu so zretelom na obsah vitaminov, mineralov a hlavne na potraviny s
vy$8im obsahom vapnika. Pre postih skeletu, nespravne drZanie tela je sledovana vo fyziorehabilitatnej
ambulancii, pravidelne rehabilituje, absolvuje aj psychologické poradenstvo na odporucenie sudu BAII.
Doposial matka ani raz neuviedla Ziadne naklady na manikuru, ale to nebrani navrhovatelovi si vymyslat
a zavadzat sudy SR, Ze chodi s dcérou na manikuru. Matka ma za to, Ze navrhovatel sa vibec nezaujima
o zdravotny stav maloletej, nema tuSenie, aky ma maloleta aktudlny zdravotny stav. Naposledy s
flou bol v maji 2020, prestal ju aj telefonicky kontaktovat, vzhladom na vek o€akava iniciativu od
maloletej. Ked ho dcéra kontaktuje, navrhovatel spusti nenavistnu spfsku vycitiek, napriklad, ze ho
dcéra mala varovat pred exekutorom a kedZe ho nevarovala, tak ked bude raz bez prostriedkov a
stary mozZe on Ziadat od nej a syna vyZivné na seba. Maloletd mala zakaz od reumatol6ga do 03/2021
vykonavat akykolvek Sport, okrem plavania a bicyklovania. Bola oslobodena aj z telesnej vychovy pre
postihnutie deviateho stavca chrbtice, pre riziko zbortenia stavca! Az po kontrolnom celotelovom MRI
ma v sucasnosti dovolené Sportovat, nesmie to byt kontaktny ani kolektivny Sport, Ziadne loptové hry,
gymnastika &i doskoky. Kruzky nenavstevovala pre pandemicku situaciu a lockdowny. Mala v8ak online
NJ, AJ a douCovania. Maloleta chcela ist do tdbora uz minuly rok, ale pre jej zdravotny stav a pandemicku
situaciu, matka od toho radSej upustila. Toto leto tabor absolvovala prvykrat, kedZe je uz zaockovana
a jej zakladné ochorenie je tohto ¢asu stabilizované. KedZe matku navrhovatel zablokoval na vSetkych
komunikaénych kanaloch, okrem emailovej komunikacie a s maloletou nie je v kontakte, naposledy ma;j
2020, tak samozrejme nema ani vedomost, ako s fiou matka travi ¢as, a €i chodia na vylety a dovolenky.
Nehovoriac o tom, Ze spominané obdobie bolo pozna&ené pandemickymi opatreniami a lockdownami.
Takze je pochopitelné, Ze ak dodrziavali pandemické opatrenia, pretoZe neriskuje s dcérinym zdravim,
tak sa v obdobi, ktoré navrhovatel spomina logicky necestovalo a ani nerealizovali vylety. Navrhovatel
pokracuje, Ze nijako s nim naklady na maloletu matka nekonzultuje, doposial nejavil zaujem o nieco také,
naklady na dieta rieSi cez sud, kedZe sa otec opakovane vyjadril, Ze sa mu ,zdaju” privysoké. Matka
ma za to, Ze navrhovatel opat dobrovolne odiSiel z OTISU za lepSie hodnotenou pracou. Opéat’ riskoval
a vymenil stabilné zamestnanie za neistotu s predpokladom vy3s3ieho zarobku o cca 40,- € mesacne.



Bol prepusteny po dvoch tyzdrfioch. Nasledne sa zacal Zivit ako hodinovy manzel, kde doklada sudu
rézne hotovostné faktury ako dékaz o nizkom prijme. Z tychto doloZenych podkladov nie je zrejmé, Ci
su tymto zdokumentované vsetky redlne prijmy. Matka uviedla, Ze navrhovatel dalej k tomuto konaniu
dolozil faktury za pracu hodinového manzela, z ktorych po zratani vyplyva, Ze v mesiaci maj 2021 mal
prijem vyS$si ako 1.500,- €, o spolu s prijmom jeho manzelky, prenajmom za garaz je cca 1.900,- € za
mesiac maj a pri nim deklarovanymi nakladmi na Zivot oboch manzelov mal teda dostatok prostriedkov
na zaplatenie vyzivného. Matka ma za to, Ze spdsob akym navrhovatelova spolo€nost’ vykonava svoju
ginnost v zahrani&i je v rozpore so zakonmi CR a SR a je na zvazeni sudu, &i tieto aktivity dalej presetri.
Zaroven uviedla, Ze je nutena vyjadrit nazor na zaklade skusenosti s navrhovatelom, Ze doloZeny
prijem ako hodinového manzela nezohladfiuje realitu a tento je daleko vyssi, pretoze takto ,podnikal®
aj v minulosti, s ¢&im matka razne nesuhlasila. Zdéraznila, Ze otec sa pred sudom vyjadril tak, Ze sa
odvola vodi akémukolvek rozhodnutiu sidu nad 140,- € mesacne, a preto sa domnieva, Ze sa bude aj
buducnosti vyhybat riadnemu plateniu vyZivného na maloletu a odide do zahranidia, kde bude tazké,
ak nie nemozné preukazat jeho redlne prijmy, pripadne ho najst’ a uplatfiovat' si narok na dizné vyzivné.
Matka zdbraznila, Ze otec klamlivo uvadza, Ze pokial sa dalo, vzdy poslal viac. Takto sa nestalo ani raz
a od rozhodnutia sudu v ¢ase rozvodu platil len sidom stanovené vyzivné a nasledne od marca 2020
zacal platit len 140,- €, a nasledne iba 100,- €. V sucasnosti je dizna Ciastka 3.160,- €. Navrhovatel
sa rozhor€uje nad jej ,vyhrazanim“ o moznosti odnatia vodi€ského preukazu. V skuto¢nosti matka vo
vyjadreni pre sud napisala, Ze vie o tejto moznosti, ale z dévodu, aby nepriSiel o zdroj prijmu, to tak
nespravila. Rovnako poc¢kala aj s podanim exekucie do ¢asu, pokial mu v novom zamestnani skonci
skuSobna lehota. Je si vedoma, Ze mOzZe na navrhovatela podat’ trestné oznamenie, aj toho, Ze mu
hrozi nepodmieneclny trest, vie v3ak, Ze to by danu situaciu nijako nevyrieSilo. Podla matky navrhovatef
klamlivo vo svojom vyjadreni uvadza, Ze mu exekutor zablokoval garaz. Na tuto moznost ho exekutor
listom upozornil, ale nasledne zistil, Ze navrhovatel ma dostatok finanénych prostriedkov na svojom ucte,
tak mu zablokoval len ten. ExekuCny titul na garaz neexistuje a ani nie je vyznaceny v LV. K prenajmu
garaze doslo v momente, ked sa ozval exekutor, navrhovatel uzatvoril v tom ¢ase zmluvu o prengjme,
aby tak ochranil pripadny majetok, naradie, pristroje atd, ktoré sa v garazi nachadzaju. TakZe opat
nie je pravdou, Ze navrhovatel ,dobrovolne” priznal tento prijem, ale vykonal tak az na zaklade krokov
exekutora. Nie je jasné z doloZenych vypisov pre sud, na aky ucet a akou formou je plateny prengjom
garaze. Navrhovatel taktieZ uviedol, Ze matka nesplaca Uver z ¢ias manzelstva. O tom, Ze navrhovatel
zobral v Ease manzelstva Uver matka nevedela a ani by s nim nesuhlasila. Navrhovatel v8ak uvadza, Ze
prostriedky z Uveru pouzil na rozvoj firmy a nie teda v prospech rodiny. Domnieva sa, Ze tieto prostriedky
pouzil na splatenie dlhu vodi spolo¢nosti, pre ktort vykonaval kuriérske sluzby, v €ase ked ho okradli ako
uvadza traja kuriéri. Ak tieto prostriedky pouzil na tieto ucely, neméze matka byt nijako zodpovednd za
tento jeho uver. Rovnako neméze navrhovatel nijako preukazat, Ze by matku vyzval na splacanie Gveru
z gias manzelstva, o ktorom az do Casu pred rozvodovej mediacie nevedela. Matka v zavere svojho
vyjadrenia uviedla, Zze k dalSim bodom uvadzanych navrhovatelom sa uz nebude opakovane vyjadrovat,
vyvracat klamstva navrhovatela a zataZovat tym sudy zbyto&nostami.

9. Urad prace socialnych veci a rodiny sa k odvolaniu otca nevyjadril.

10. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to dolezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
ako vecne a pravne spravne potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

11. Podla § 65 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

12. Podla § 66 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

13. Podla § 67 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



14. Podla § 366 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim moze sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 367 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 3 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

17. Podla § 367 ods. 4 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskuto¢neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 26.03.2019 ¢.k.
11P/155/2018-63, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 10.04.2019 bolo rozvedené manzelstvo rodiCov
maloletej a bolo schvéalena rodiCovska dohoda, podla ktorej sa na €as po pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva rodi¢ov maloleta zverila do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia budu
maloletl zastupovat’ a spravovat jej majetok a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vyZivhym
vo vyske 280,- € mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukdm matky, po€nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. Sud styk otca s maloletou neupravil. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 39P/117/2020 mal sud prvej inStancie preukazané, Ze otec sa v konani vo veci
samej domaha zniZenia vyzivného zo sumy 280,- € na sumu 120,- € a matka sa domaha vzajomnym
navrhom zvy$enia vyzivného zo sumy 280,- € na sumu 320,- € mesacne. Predmetné konanie nie je
doposial pravoplatne skoncéené.

19. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze predpokladom
pre jeho nariadenie je potreba bezodkladne upravit pomery u€astnikov. V danom pripade vSak v
ramci navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia tato potreba bezodkladnosti Upravy pomerov
absentuje, ¢o zhodne skonstatoval aj sud prvej inStancie. Inak povedané, otec v ramci svojho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, uviedol dévody, ktoré sa posudzuju pre splnenie podmienok
na zniZzenie vyzivného vo veci samej, a nie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Inak
povedané, skutonosti uvadzané otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia t.j. pokles
prijmu, realna nemoznost dosahovat vy3si prijem, désledky pandémie a dopadu na prijem otca, musia
byt prioritne posudzované vylu€ne v konani vo veci samej a podrobené dokazovaniu. V konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je podmienka bezodkladnosti Upravy pomerov splnena iba v
takom pripade, ak nastala nepredvidatelna skuto€nost vyZadujuca bezodkladnost' Upravy pomerov,
napriklad také poskodenie zdravia povinného rodi¢a, v désledku ktorého stratil moznost vykonavat
akukolvek pracu, pripadne iné zavazné skutoCnosti. Tvrdenia otca uvedené v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozporované matkou v rdmci jej vyjadrenia k odvolaniu je nutné podrobit
dokazovaniu vo veci samej a z nich ustalit dévodnost, respektive nedévodnost navrhu na znizenie
vyzivného podaného zo strany otca. Na zd&klade uvedeného odvolaci sud v zhode so sudom prvej
inStancie ustélil, Zze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného zo strany otca, absentuje
zdévodnenie potreby bezodkladne zakrogit' zo strany sudu. Nariadenie takéhoto druhu neodkladného
opatrenia povazuje odvolaci sud za absolutne vynimo&né. Povinny, u ktorého totiz od poslednej sudnej
upravy vyzivného doSlo k takej zmene pomerov, Ze platenie vyzivného v naposledy uréenej vySke do
rozhodnutia o zmene vyzivného, by pre neho malo obzvlast nepriaznivé nasledky (tieto skutoénosti
je povinny preukazat), sa mbéze domahat' iba odkladu vykonu rozhodnutia podfa § 56 ods.1 zak. &.
233/2005 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zakonov. Inak povedané, neodkladné opatrenie je instititom sluziacim na do€asnu ochranu



prav opravneného, ktorej sa nemozno doméct inymi prostriedkami, nez ulozenim povinnosti druhému
ucastnikovi. Je teda vylu¢ené, aby sa nim upravovali faktické pomery pribliZujuce sa k Uprave prava
ucastnika, ktory sa tejto ochrany domaha, a tak by sa ,predbezne” (bez vykonania dokazovania) zmenilo
pravoplatné rozhodnutie sudu. Odvolaci sud tak v zhode so sudom prvej indtancie nezistil dévody v dane;j
veci, pre ktoré by bolo potrebné rozhodnut neodkladnym opatrenim o zniZzeni vyZivného. Na zaklade
uvedeného odvolaci uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods.1,
2 CSP).

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



