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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Antoniou Svi¢inovou v spore zalobcov: 1/B. P., O.. XX XX.XXXX,
V. L. O. Z. XXX a 2/ D. D. R,, O.. XXXX.XXXX, V. XN. T., S., V. E. XTG, T. V., zastupenych Mgr.
Ivicou Stiglitz, advokatkou so sidlom Safarikova 8, 048 01 Rozhava, proti zalovanému: U.. L. M., O..
XXXXXXXX, Z. V. K. XXX, XXX XX V., za uCasti intervenienta na strane zalovaného: C.. T. T, O..
XX XX XXXX, V. G. XX, XXX XX E., obaja zastupeni JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom
Hviezdoslavova 4, 048 01 Rozhava, o urenie, Zze nehnutelnost patri do vlastnictva, takto

rozhodol:

I. Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, vedené Okresnym Uradom E. - katastralny odbor, okres E.,
obec E., k. U. E., ako parcely registra ,C*, evidovanej na katastralnej mape s parc. ¢. XXXX o vymere
244 m2 ako zastavana plocha a nadvorie a rodinny dom so sup. €. XXXX na parc. ¢. XXXX, patria do
podielového spoluvlastnictva zalobcu ad. 1 o velkosti podielu 1 a zalobcu ad. 2 o velkosti podielu 1.

Il. Zalobcovia ad. 1 a ad. 2 maji narok na nahradu trov konania vog&i Zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Stat nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dria 11.02.2019 domahali, aby sud urdil, Ze
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, vedené Okresnym uradom E. - katastralny odbor, okres E.R.,
obec E., k. U. E., ako parcely registra ,C*, evidovanej na katastralnej mape s parc. €. XXXX o vymere
244 m2 ako zastavana plocha a nadvorie a rodinny dom so sup. €. XXXX na parc. &. XXXX, patria do
podielového spoluvlastnictva zalobcu ad. 1 o velkosti podielu 1 a Zalobcu ad. 2 o velkosti podielu 1.
Zaroven si uplatnili narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni Zaloby uviedli, Ze predmetom Zaloby je urCenie, Ze nehnutelnost v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov, a to nehnutelnost’ zapisana na LV €. XXXX, vedenej Okresnym uradom E.,
katastralny odbor, okres E., obec E., katastralne uzemie E. ako parcely registra ,C“, evidovanej na
katastralnej mape s parcelnym &islom XXXX o vymere 244 m2 ako zastavana plocha a nadvorie a
rodinny dom so supisnym c&islom €. XXXX na parcele ¢. XXXX, ku ktorej mal Zzalobca ad 1/ podiel
o velkosti 1/2 a zalobca ad 2/ podiel o velkosti 1, patri do vlastnictva Zalobcov, ktori nehnutefnost
kupili diia 02.01.2014 na z&klade Zmluvy o prevode vlastnickeho prava. K stavebnym uUpravam a
rekonstrukcii nehnutelnosti poverili plnou mocou zo dna 15.08.2016 E. E., O.. XX XX.XXXX, V. K. X,
E., ktory v8ak predmetnou nehnutelnost’ disponoval a previedol vlastnicke pravo bez pravneho dévodu
a bez toho, aby taku vofu akymkolvek spésobom vilastnici predmetnej nehnutelnosti prejavili, alebo
ho na to splnomocnili. Tento prevod bol zaznamenany v katastri nehnutefnosti Okresného uradu E.,
odbor katastralny, pod &. V 829/2018. Nasledne novy vlastnik previedol vlastnicke pravo k nehnutefnosti



na Zalovaného U.. L. M., ktory v su€asnej dobe nehnutefnost zadrZiava a je su€asnym vlastnikom
nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu. Predmetny prevod bol zapisany v katastri nehnutelnosti
pod &. V1769/18. Zalobcovia v konani namietaju platnost pravnych tkonov, ktorymi do$lo k prevodu
vlastnickeho prava pévodnych vlastnikov nehnutelnosti (Zalobcov) v podielovom spoluvlastnictve, a to
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, vedenej Okresnym uradom E., katastralny odbor, okres E.,
obec E., katastralne uzemie E., ako parcely registra ,,C“, evidovanej na katastralnej mape s parcelnym
Cislom XXXX o vymere 244 m2 ako zastavana plocha a nadvorie a rodinny dom so supisnym &islom
€. XXXX na parcele €. XXXX, ku ktorej mal Zalobca ad 1/ podiel o veflkosti 1/2 a Zalobca ad 2/
podiel o velkosti 1/2, z dévodu, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti nemienili prevadzat na ini osobu
a ani takym ukonom nikoho nepoverili ani nesplnomocnili. Predmetné nehnutelnosti boli na zaklade
kupnych zmluv predané a vlastnicke pravo bolo prevedené z pdvodnych vlastnikov nehnutelnosti
vkladom vlastnickeho prava na nového vlastnika, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti ako
novy vlastnik (Zalovany). Zalobcovia sa Zalobou domahaju uréenia, Ze nehnutelnost patri do ich
podielového vlastnictva, s poukazom na absolutnu neplatnost v8etkych pravnych ukonov od ich
pociatku, na zaklade ktorej priSlo ku strate ich vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutelnostiam
v predmete Zaloby. Zalobcovia uvadzaju, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudli kipnou zmluvou
uzavretou v roku 2014 a zapisana v katastri nehnutefnosti pod €. V23/14 - 183/14, za dohodnutu
kupnu cenu 13.500,00 eur. Nakolko sa Zalobcovia uz niekolko rokov obidvaja zdrziavaju pracovne
na uzemi R. kralovstva, pisomnym plnomocenstvom splnomocnili na vsetky stavebné prace a iné
pravne ukony tykajuce sa stavebnych a rekonstrukénych prac uvedeného rodinného domu pana E.
E., O.. XX.XX.XXXX, V. E.. Zalobcovia uvadzaju, Ze v pisomnom splnomocneni nebolo od pog&iatku
Specifikované, Zze splnomocnenec by bol akokolvek opravneny v ich mene nakladat s vlastnickym
pravom k nehnutelnosti pred prislusnou spravou v katastri, ale malo ist' len o splnomocnenie vyslovne
Specifikované k opravneniu na ukony nutné pri prestavbe nehnutelnosti spojené s konanim pred
stavebnym uradom alebo inymi organmi, pred ktorymi by bolo potrebné pripadné zastupenie suvisiace
so zmenou predmetnej stavby, nakolko Zalobcovia sa nachadzali toho €asu mimo uzemia F. republiky.
K uvedenému plnomocenstvu na zaklade, ktorého malo djst k prejaveniu véle, k uzavretiu Kupne;j
zmluvy €. V-829/2018 medzi Zalobcami a tretou osobou, Zalobcovia uvadzaju, Ze Ziadny takyto pravny
ukon smerujuci k predaju nehnutelnosti nemienili urobit, a preto je tito Kipnu zmluvu nutné povazovat
za neplatnu. Vzhfadom k tomu, Ze splnomocnenec nemal zakonné podmienky ani pravny dévod na
zastupovanie Zalobcov poC€as predaja nehnutelnosti v ich vlastnictve a tito tak ani nemienili konat,
nasledny prevod pod €. V 1769/2018 je tiez absolutne neplatnym pravnym ukonom, ked v tomto
zdvazkovom vztahu predavajuci nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti a z toho dévodu nemohol
vlastnicke pravo previest na Zalovaného. Podla ust. § 37 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zdkonnika: ,,Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne; inak je neplatny.”
V tomto pripade je potrebné uviest, Ze splnomocnenec nemal opravnenie nehnutelnost predat, ani
0 svojom umysle predat’ nehnutefnosti neinformoval Zalobcov a ani nepoziadal o schvalenie takéhoto
pravneho ukonu, €o je v rozpore s ust. § 33 ods. 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika.
Podla ust. § 32 ods. 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika: ,,Splnomocnitel, ktory nie je
dobromyselny, sa neméze dovolavat dobromyselnosti splnomocnenca. Podla ust. § 39 zak. &. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika: ,,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.“ V pripade vydania rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho prava okresnym uradom, katastralny odbor, Zalobcovia namietaju nespravny postup
spravneho organu, ked tento pri posudzovani dokumentov pre zacatie konania o povoleni vkladu
nedostato&ne posudil pisomné plnomocenstvo zo diha 15.08.2016, ktoré bolo iba notarsky overené uz
spominanou notarkou L.. L. O.. K uvedenému je vSak potrebné doplnit, Ze notarka v ¢ase overenia do
notarskej zapisnice neoverovala obsah tohto plnomocenstva, ale iba pravost podpisov, ktora Zalobcovia
nespochybiujd. Ulohou prislugného katastralneho odboru na zadatie katastralneho konania tak bolo po
doru€eni navrhu na zacatie konania pri prvom prevode vlastnickeho prava (V - 829/2018) potrebné zo
zakona vyziadat' si od Zalobcov plnomocenstvo s presnou Specifikaciou na prave uréeny predaj a prevod
vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam. Podfa ust. § 31 ods. 1 zak. &. 168/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon): ,,Okresny urad
preskuma zmluvu z hfadiska, €i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, €i je ukon urobeny v predpisane;j
forme, &i je prevodca opravneny nakladat s nehnutelnostou, €i su prejavy vole dostatocne urcité a
zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutefnostou nie su obmedzené, & zmluva
neodporuje zakonu, & zakon neobchadza a &i sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade
prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu.” Na zaklade uvedeného tak doslo k nezakonnému rozhodnutiu spravneho organu, v suvislosti s



ktorym nikdy nemohlo dojst k platnosti uvedenej kipnej zmluvy €. V-829/2018, a to vydanim rozhodnutia
o povoleni vkladu k uvedenym nehnutelnostiam, €o je v rozpore aj so samotnym ust. § 47 ods. 1 zak.
€. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika. K predmetnému Zalobcovia uvadzaju, Zze z takto neplatného
pravneho ukonu nikdy nemohlo déjst k vzniku viastnickeho prava novému vlastnikovi. Podla ust. § 42
b ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika: ,,Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje
proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu dlznika prospech.”

3. Spolu so Zalobou Zalobcovia podali aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil vlastnikovi spornej nehnutelnosti povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania alebo akéhokolvek
konania tykajuceho sa predmetnej nehnutelnosti az do skonenia konania vo veci samej. Okresny
sud Rozfava uznesenim &.k. 11C/6/2019-32 zo dfa 06.03.2019 navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel. Zalovany podal vo&i predmetnému uzneseniu difa 20.03.2019 odvolanie. Krajsky
sud v KosSiciach uznesenim &.k. 5C0/244/2019-112 zo dfia 19.08.2019 uznesenie okresného sudu o
neodkladnom opatreni potvrdil.

4. Zalovany v odvolani vogi nariadenému neodkladnému opatreniu doru¢enému tunajsiemu sidu dria
20.03.2019 sa vyjadril aj k podanej Zalobe nasledovne (kedZe mu bolo doru¢ené len uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia, av$ak zaloba nie): Zalobcovia nepreukazali dévodnost uplatneného
naroku. Javi sa, Ze nepodali spravny typ zaloby (ur€ovacia Zaloba), kedZe im prislicha moznost
domahat sa nahrady Skody vodi svoju prikaznikovi, pokial tento prekrocil svoje opravnenie konat' v mene
Zalobcov. Zrejme medzi Zalobcami a nimi splnomocnenou osobou E. E.X. doSlo k uzavretiu prikaznej
zmluvy v zmysle ust. § 724 Obcianskeho zakonnika, v ramci ktorého pravneho vztahu menovany
vystupoval na zaklade jemu udeleného splnomocnenia ako prikaznik a Zalobcovia boli v pozicii prikazcu.
Je zrejmé aj to, Ze prikazcovia prikaznikovi dfia 15.08.2016 udelili tzv. vS8eobecnu plna moc, €iZze nazor
sudu o tom, Ze tato sa mala vztahovat len na stavebné Upravy a rekonstrukéné prace neobstoji. Uz
aj samotna plna moc bola pomenovana prave tymto vyrazom ,vdeobecné - generalne plnomocenstvo®,
v ktorom su sice obsiahnuté aj niektoré konkrétne Cinnosti, ktoré maju byt obsahom predmetného
prikazu (stavebné konanie, kolauda&né konanie, buracie povolenie), ich vypocet vSak zdaleka nie je
uplny, ved z formulacie napr. konat’ vo v8etkych pravnych veciach, k vykonavaniu vSetkych ukonov
tykajucich sa nehnutelnosti &i na vSetky ostatné ukony, na podpisovanie vSetkych listin tykajucich sa
horeuvedenych nehnutefnosti, rozhodne nie je mozné dospiet k zaveru o tom, Ze prikaznik mal prikaz
vykonat' v mene prikazcov len stavebné Upravy a rekon$trukéné prace, tak ako sa k tomu dopracoval
sud. Spravnosti tohto zaveru svedCi aj fakt, Ze na vykonanie stavebnych uprav & rekonstrukénych
prac ani nie je potrebné uzatvarat prikaznu zmluvu, ani udefovat splnomocnenie, ved na ich realizaciu
uplne postacuje €o aj verbalne uzavretie napr. zmluvy o dielo. Je teda zrejmé, Ze véla zmluvnych
stran nepochybne smerovala podstatne dalej, nez len k realizacii stavebnych a rekonstruk&nych prac.
Predsa na ich vykon nie je potrebné poverit zhotovitefa diela konat za objednavatela vo v&etkych
jeho pravnych veciach, ¢i vykonavat vSetky ukony tykajuce sa nehnutelnosti, nebodaj realizovat v3etky
ostatné ukony a podpisovat vSetky listiny tykajuce sa uvedenych nehnutefnosti. NavySe o tom, Ze
U€astnici mienili predmetnym v8eobecnym plnomocenstvom dohodnut’ aj nie€o iné, jasne sved@i aj
fakt, Ze Zalobcovia si nechali na uvedenom plnomocenstve overit’ svoje podpisy. Je pritom zrejmé, Ze
overenie podpisu na zmluvach sa vyZaduje len vtedy, ked sa prevadza vlastnicke pravo, ¢o primerane
plati aj o splnomocneni - podpisy sa overuju zvy&ajne len vtedy, ak na zaklade takého splnomocnenia
sa ma previest vlastnicke pravo. Je proti logike, aby sa na vykon stavebnych &i rekonstruk&nych prac
udefovalo splnomocnenie a uz vébec odporuje zdkladnym pravidlam logiky, aby sa naviac na takto
udelenom splnomocneni podpis prikazcov dokonca este aj overil. Na zaklade takto udelenej plnej moci
sa vlastnicke pravo previedlo na pravneho predchodcu zalovaného, C.. T. T., od ktorého ich riadne
kupil a uhradil za ne dohodnutu kupnu cenu, a to v dobrej viere. Menovany pan bol pre zalovaného
absolutne déveryhodnym predavajicim vzhladom na jeho vzdelanie, ako aj povolanie, ktoré v tom ¢ase
vykondval a v Zivote by Zalovaného nenapadlo, Ze by kedykolvek ktokolfvek mohol spochybnit platnost
uzavretej kipnej zmluvy a jeho vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Pokial prikaznik nekonal
v sulade s prikazom prikazcov tak, ako to Zalobcovia namietaju, maju si svoj problém vyrieSit prave s
prikaznikom a nie so Zalovanym. Prikaznik je povinny konat pri plneni prikazu podla svojich schopnosti
a znalosti, pricom od prikazcovych pokynov sa prikaznik mézZe odchylit len vtedy, ak je to nevyhnutné
v zaujme prikazcu a ak nemdze v&as dostat’ jeho suhlas. Inak zodpoveda za Skodu. NavySe prikaznik
bol povinny podat prikazcom na ich Ziadost’ v8etky spravy o postupe plnenia prikazu a previest na
prikazcu v8etok uzitok z vykonaného prikazu a po vykonani prikazu predlozit’ prikazcovi vyuctovanie.
Pokial sa prikazcovia nezaujimali o svoju vec, je potrebné konstatovat, Ze konali v rozpore so zasadou,



podla ktorej prava patria bdelym. Taktiez nekonali s opatrnostou riadneho hospodara a uz ani z tohto
dévodu za svoje nezodpovedné konanie nemézu preniest na inych, konajlcich v dobrej viere. Zalovany
v nicom nepochybil, dobromyselne kupil nehnutefnosti, za ktoré zaplatil a do ktorych do3lo k vyraznym
investiciam, a tak by vyhovenim Zalobe doslo k bezdévodnému obohateniu Zalobcov. V zmysle ust. § 33
Obcianskeho zakonnika, ak splnomocnenenc prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva,
je splnomocnitel viazany, len pokial toto prekro€enie schvalil. Ak vSak splnomocnitel neoznami osobe,
s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbytoéného odkladu po tom, o sa o prekro¢eni
opravnenia dozvedel, plati, Ze prekro€enie schvalil. C.. T. uviedol, Ze nikdy nijakou formou, teda ani len
ustne Zalobcovia ako pévodni vlastnici spornych nehnutelnosti neoznamili Ziaden ich nesuhlas. Neméze
byt ani len tych najmensich pochyb o tom, Ze Zalobcovia sa o prevode vlastnickeho prava preukazatelne
dozvedeli minimalne vtedy, ked podpisali splnomocnenie svojmu pravnemu zastupcovi na ich pravne
zastupenie v tejto veci, inak by zrejme nemali dévod vdbec oslovit advokata so Ziadostou o pravnu
pomoc. Je evidentné, Zze minimalne v Case, ked vec zacali zalobcovia riesit, mali moznost oznamit
svoje nesuhlasné stanovisko s uzavretim kupnej zmluvy. KedZe sa tak nestalo, plati pravna domnienka
uvedena v ust. § 33 Obcdianskeho zakonnika, a sice, Ze Zalobcovia nimi tvrdené prekro€enie schvalili a
tym aj konvalidovali pripadny nedostatok uzavretého pravneho ukonu na platny.

5. Zalobcovia vo svojom vyjadreni doru¢enom tunaj$iemu sudu diia 07.05.2019 uviedli, Ze maju
odbvodnenu obavu, Ze k prevodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti méze opatovne
dojst a vzhladom na zac&aty sudny spor o uréenie vlastnickeho prava by zmena v osobe pasivne
vecne legitimovanej (ako procesnej prekazky v konani) zabranila uplatneniu si naroku Zalobcami bez
moznosti prejednat’ vec pred sudom. Vzhfadom na z&sah do zakladného ludského prava vlastnit
majetok Zalobcov, tito rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia povazuju za vecne a pravne
spravne na €as do pravoplatného skonéenia vo veci samej, a to aj s poukazom na tu skuto€nost,
Ze uvedené neodkladné opatrenie Ziadnym spdsobom nebrani vykonu vlastnickeho prava terajSiemu
vlastnikovi (Zalovanému), ktory predmet sporu poskytol do prenajmu. Zalobcovia st zaroveri schopni
preukazat, ze o vlastnictvo k predmetu sporu neprisli z ddévodu, zZe boli nedbali vlastnici, ale na zaklade
nezakonného konania inej osoby a Ze k zmene vlastnika k predmetu sporu doslo v rozpati 4 mesiacov uz
dvakréat. Zalovany v odvolani zo diia 19.03.2019 uvadza, Ze nariadenim neodkladného opatrenia doslo
k vyraznému zdsahu do jeho vlastnickych prav. Je v3ak potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze su to
prave zalobcovia, ktori o vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktord nadobudli v roku 2014, prisli a k zasahu
do vlastnickych prav doslo v prvom rade na ich strane. K zvolenému typu Zaloby (na uréenie vlastnickeho
prava) zalobcovia uvadzaju, Ze tento typ zaloby je dévodny. Prave naopak, Zalobcovia nemaju dévod
Ziadat nadhradu Skody voéi prikaznikovi (splnomocnencovi), vzhfadom na to, Ze nikdy nemali zaujem
nehnutefnost predat’ a teda nemdzu sa zmierit' s finanénou nahradou. Z uvedeného dévodu v Ziadnom
pripade nemdzu suhlasit’ s nahradou sSkody. Je Uplne logické, Ze keby vlastnici chceli nehnutelnost
predat, urobia tak sami kedykolvek ked boli na F., pripadne vyuZiju sluzby realitnej agentury ako priinych
predajoch nehnutelnosti, ktoré realizovali doposial. Okrem uvedeného skutkového argumentu, v zmysle
ust. § 137 pism. ¢/ CSP je jednym z moznych typov Zaldb aj Zaloba na urenie, &i tu pravo je alebo nie
je a zalobcovia takyto zakonom pripustny typ Zaloby vyuzili, aby dosiahli napravu poruseného prava.
Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia Zalobcovia Ziadali sud, aby upravil pomery do ukon&enia
konania vo veci samej vzhfadom na to, Ze nehnutefnost zmenila vlastnika v priebehu 4 mesiacov dvakrat
a z uvedeného dévodu Zalobcovia maju odévodnenu obavu, Ze by mohlo déjst’ k predaju nehnutefnosti
opatovne a tym by sa zmenila osoba vlastnika ako strany sporu (Zalovaného). Pévodnymi vlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti boli Zalobcovia v podielovom spoluvlastnictve X/ B. P., E.. P., O.. XX. XX . XXXX,
Z.V.L.0.Z.C..XXX,D..E.,S.D.F.a2/D.D.R.,E..D., O.. XX XX.XXXX, Z..V.XN.T.,S., V.E. XTG, T.
V. (v tomto Case uz manzelia a obaja Zijuci dlhodobo v F. M.), ktori prostrednictvom pravnej zastupkyne
podali Zalobu o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti. Nehnutefnost nadobudli na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 02.01.2014 a za kupnu cenu vo vyske 11.400,00 eur. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia chceli
nadobudnuti nehnutelnost zrekonstruovat a Ziju v zahranici, k stavebnym a rekonstrukénym pracam
poverili na zaklade plnej moci dfia 15.08.2016 E. E., O.. XX.XX.XXXX, Z.. V. K. C.. X, E. (dalej len
-R.R), ktory rozsah opravnenia v plnej moci mu dany prekrocil a nehnutefnost’ v mene Zalobcov (ako
vlastnikov) predal. PIna moc mu nebola udelena Zalobcami na predaj nehnutelnosti, ale len na stavebné
a rekon$trukéné prace na ich nehnutefnosti, ktoré im vykonaval a za ktoré mu riadne a preukézatefne
platili. D6kazy o pravidelnych platbach za stavebné a rekonstrukéné prace E.. E. a skutonosti uvadzané
Zalobcami, sa nachadzaju v spise vedenom na OR PZ RoZfava, pod CVS: ORP-60/1-VYS-RV-2019,
ktoré zaCalo na podnet Zzalobcov podanim trestného oznamenia a na zaklade ktorého dfia 15.03.2019
zacal vySetrovatel trestné stihanie za precin podvodu podla ust. § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona.



Zalobcovia, z ktorych jeden je madarskej narodnosti a druhy anglickej narodnosti, svoje podpisy overili
u notéra, L.. L.. O., E., v def podpisu plnej moci, a to 15.08.2016 z dévodu, aby v ich nepritomnosti
v ich mene mohol E..E.. vykonavat ukony potrebné k rekonstrukénym a stavebnym pracam. E.. E.. na
zaklade plnej moci zo dina 15.08.2016 previedol vlastnicke pravo Zalobcov kupnou zmluvou zo dna
16.04.2018 bez pravneho dévodu a bez toho, aby taku volu akymkolvek spésobom vlastnici predmetnej
nehnutelnosti prejavili alebo ho na to splnomocnili. Prevod bol zapisany v katastri nehnutefnosti pod
&. V-829/2018. Za vlastnikov v konani o vklade vlastnickeho prava pre OU E., odbor katastralnym sa
preukazal E..E.. plnou mocou zo diia 15.08.2016, avSak svoj vlastny podpis si dal osvedcit notarom az
dria 19.04.2018, to znamena az po uzavreti zmluvy s kupujicim, s ktorym Kudpnu zmluvu podpisal za
vlastnikov ako predavajucich dria 16.04.2018. Nasledne novy vlastnik &. 1 v pomerne kratkom Case (4
mesiace po nadobudnuti nehnutelnosti) diia 15.08.2018 previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti na
dalSieho vlastnika, U.. L.G. M. (Zalovany) kiipnou zmluvou uzavretou dna 15.08.2018, ktory v su¢asnej
dobe nehnutelnost zadrziava a je vlastnikom nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu (prevod zapisany
v katastri nehnutelnosti pod &. V1769/18). Zalovany nehnutelnost v sti¢asnosti prenajima E. E.E., ktory
predaj nehnutefnosti v mene vlastnikov zabezpedil. K uvedenému plnomocenstvu, na zaklade ktorého
malo déjst' k prejaveniu véle, k uzavretiu Kupnej zmluvy €. V 829/2018 medzi zalobcami a E.. E.,,
Zalobcovia uvadzaju, Ze Ziadny takyto pravny ukon smerujuci k predaju nehnutelnosti nemienili urobit' a
preto je tuto Kupnu zmluvu nutné povazovat za neplatnd. Vzhfadom k tomu, Ze splnomocnenec nemal
zakonné podmienky ani pravny dévod na zastupovanie stazovatelov pocas predaja nehnutelnosti v ich
vlastnictve a tito tak ani nikdy nemienili konat, ani taka vélu nikdy neprejavili, nasledny prevod pod ¢&.
V 1769/2018 je tiez absolutne neplatnym pravnym ukonom a postup spravneho organu povazuju za
nezakonny. Takym postupom bolo Zalobcom odriaté zakladné fudské pravo vlastnit' majetok. K porusenie
platnych pravnych predpisov v predmetnej veci podla Zalobcov doslo aj pri zapise vlastnickeho prava
v pripade prvého prevodu a postupu spravneho organu OU E., katastralny odbor, Zalobcovia povazuju
za nespravny z dévodu, Ze spravny organ riadne nepreskumal: ¢i je prevodca opravneny nakladat' s
nehnutelnostou a &i su prejavy vble dostatone ur€ité a zrozumitelné (ust. § 31 ods. 1 zak. €. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, katastralny zakon),
Ci je podpis prevodcu v zmysle ust. § 43 ods. 3 katastralne zakona, ktory musi byt osvedéeny a ak su
tieto osoby zastupené, ich podpis na splnomocneni musi byt tiez osved&eny, plnomocenstvo osved&ené
prevodcom diia 19.04.2018 a to az po uzavreti kipnej zmluvy (16.04.2018) v mene vlastnikov, ust.
§ 31 ods. 5 katastralneho zakona: ,Rovnopis rozhodnutia o povoleni vkladu okresny urad zaSle
ucastnikom konania do 15 dni odo dfia rozhodnutia®, spravny organ zaroven nezakonne postupoval
pri doru€ovani rozhodnutia V- 829/2018 zo diia 09.05.2018, ked rozhodnutie nedorucil povodnym
vlastnikom (resp. predavajicim), ale rozhodnutie dorudil iba E.. E.X., ktory opatovne na tento pravny
ukon nebol splnomocneny. Z vySetrovacieho spisu vedeného na OR PZ Rozhava v8ak vyplyva, Ze
dorudenky podpisal za predavajucich E.. E. a zaroven aj prevzal za nich rozhodnutie. Zalobcom nebolo
predmetné rozhodnutie nikdy doru¢ené a z uvedeného dévodu sa o prevode vlastnickeho prava nemohli
dozvediet v Case, ked k prevodu doslo. V sucasnosti v nehnutefnosti, ktord je predmetom sporu, byva
E.. E. s rodinou, ktorému stcasny vlastnik (Zalovany) nehnutelnost prenajal. Zalovany v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej instancie o nariadeni neodkladného opatrenia argumentoval in&tititom ochrany
dobrej viery nadobudatela. V zmysle vy3Sie uvedenych skutoCnosti prvy kupujuci nemohol platne
nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, ktoré nadobudol protizakonnym konanim
prevodcu (E..E..) resp. na zaklade neplatného pravneho ukonu vzhfadom na stale platni zasadu ,Nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet®, a na U&inky absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu, ktoré spocivaju v tom, Ze na pravny ukon sa hfadi akoby ani nebol vykonany. Nasledne
nevlastnik (prvy kupujuci) nemohol previest platne vlastnicke pravo k nehnutelnosti na Zzalovaného,
pretoZe vlastnicke pravo nenadobudol ,in bona fide®. V tomto pripade iSlo o prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnosti na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Vkladom do katastra nehnutelnosti
bol dany len modus, t. j. spésob nadobudnutia, ale jasne chyba titulus, €iZze platne uzavretd zmluva
- pravny doévod nadobudnutia. Z toho dévodu nemdze ani zalovany uplatnit namietku nadobudnutia
vlastnickeho prava v dobrej viere. Zo zasady Nemo plus iuris existuju v pravnom poriadku SR vynimky,
kedy méze nadobudatel nadobudnut viastnicke pravo k prevadzanej nehnutelnosti aj napriek tomu,
Ze prevodca nebol jej vlastnikom (nemal pravo vlastnictvo previest) a ide o tieto zakonné pripady: 1/
nadobudnutie nehnutelnosti od nepravého dedic¢a, 2/ nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v ramci
konkurzného konania, 3/ nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v ramci exekuéného konania, 4/
nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v ramci dobrovolnej drazby, 5/ nadobudnutia nehnutefnosti
od opravneného drzitela podla zédkona &. 293/1992 Zb. V prejednavanom pripade nejde ani o jeden z
uvedenych pripadov, kedy by bol odévodneny zaver sidu o tom, Ze zalovany mohol vlastnicke pravo



nadobudnut’ aj od nevlastnika a Ze na ochranu jeho dobrej viery mdze byt pouzitd vynimka z platne;j
zasady rimskeho prava. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobcovia sa ddvodne domahaju ochrany
ich poruseného prava vlastnit’ majetok.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom tunaj$iemu sudu dfia 07.11.2019 uviedol, Ze Zaloba podana
vodi jeho osobe je nedévodna a nespravna. Zalobcom nijako neubliZil, aj oni sami uvadzaju, ze pri
prevode vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam udajne pochybil ich splnomocnenec a nie
Zalovany. Zalobcovia podali nespravny typ Zaloby. Ak ich splnomocnenec prekrogil svoje opravnenie
konat v mene Zalobcov, tak by sa mali domahat’ nahrady Skody vod&i svojmu splnomocnencovi a tento
spor by mali riesit s nim. Zalovany sporné nehnutelnosti kupoval riadne od pravneho predchodcu
C.. T. T. za dohodnutu kipnu cenu. Pri uzavreti toho pravneho vztahu konal dobromyselne, v dobrej
viere s tym, Ze predavajuci je skutoCnym vlastnikom tychto nehnutelnosti a Zalovany bol presved¢eny
o tom, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam nadobuda v sulade s platnymi a vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Zalobcovia v podanej Zalobe namietaju nespravny postup spravneho
organu, ked tento pri posudzovani dokumentov pre zacatie konania o povoleni vkladu vlastnickeho
prava nedostato¢ne posudil pisomné plnomocenstvo zo diia 15.08.2016 a ze doSlo k nezakonnému
rozhodnutiu spravneho organu. Uvedené namietky zalobcov poukazuju na nespravny postup spravneho
organu, s ktorym Zalovany nemal ni¢ spolo¢né.

7. Intervenient vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dia 25.06.2021 uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu stotozfiuje s tvrdeniami Zalovaného. PovaZuje za nonsens, Ze Zaloba Zalobcov smeruje prave
vocCi Zalovanému, ktory sa nijako neprevinil, rovnako ako intervenient. Ked' niekto urobil chybu, tak to
bol mozno E. E., hlavne v8ak prave Zalobcovia, ktori prinajmen§om mu umoznili dopustit' sa konania,
ktoré teraz oni sami napadaju. Aj v trestnom konani bolo ustalené, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu
Skody vo&i menovanému, ak su teda tej mienky, Ze ten im akokolvek ublizil, nech si to rieSia s nim, a nie
so Zalovanym alebo intervenientom. Predmetné nehnutelnosti boli v Zalostnom stave, teraz sa upravili
a opravili, a prave preto sa rozhodli zalobcovia dozadovat sa neplatnosti predmetného pravneho ukonu,
aby takto ziskali miesto svojich povodnych, neobyvatelnych priestorov fakticky lukrativny objekt.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa so Zzalobnym navrhom,
predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

9. Na pojednavani konanom dfia 10.09.2020 pravna zastupkyna Zalobcov uviedla: Zotrvavame na
podanej Zalobe. Mame za to, Ze tato Zaloba je odévodnena. Predmetom Zaloby je spoluvlastnicke
pravo Zalobcov, ktoré stratili nie svojim pri€inenim. PoCas posledného obdobia doslo aj k skon&eniu
trestného konania, v ktorom bol p. E. obvineny z trestného €inu podvodu. Rozhodnutie v trestnom konani
je pravoplatné a vykonatelné a bol odsudeny trestnym rozkazom za uvedeny trestny &n. Zalobcovia
sa teda domahaju, aby im sud priznal prostrednictvom ur€ovacej Zaloby svoje vlastnicke prava, ktoré
odbvodriuju tym, Ze nezakonnym spdsobom prisli o nehnutelnost, ked splnomocnili na rekonstrukéné
prace p. E. a ten bez ich vedomia predal nehnutefnost’ zapisanu na LV €. XXXX v k. U. E.. ISlo o parcelu
a rodinny dom v ich podielovom spoluvlastnictve. O tejto skutoCnosti sa dozvedela p. P., Zalobkyha ad.
1 v Case, ked pricestovala v januéri v danom roku 2019 a zistila, Ze v jej dome, ked iSla na kontrolu,
byva cudzi Elovek a nasledne navstivila OOPZ a podala trestné oznamenie a bolo zacaté aj trestné
stihanie. Nasledne sa v tomto Casovom zneni pokraovalo dalej. TakZe svoje vlastnicke pravo nestratili,
ich prejav vble v kipnej zmluve, ktorou doslo k prevodu vlastnickeho prava, nebol dostatocne urcity ani
zrozumitelny a ani nemali vélu predat’ tento dom, €o sa v tresthom konani aj dostatoénym vysluchom
svedkov, aj p. P., dokézalo. Co sa tyka vlastnickeho prava, mame za to, Ze ich vlastnicke pravo by malo
byt ochranené, aj napriek tomu, Ze bolo nadobudnuté v poradi druhou osobou po p. E., a to hlavne z
toho dévodu, Ze to bol neplatny pravny ukon. Oni nemali volu predat a o tom ani neboli vyrozumeni,
Ze doslo k predaju nehnutefnosti, pretoZe katastralny urad neposlal rozhodnutie o zapise vlastnickeho
prava na tretiu osobu. Takisto v spravnom konani na podnet p. P. bolo prokuratorom Okresnej prokuratary
E. vydané aj upozornenie prokuratora, v ktorom uviedol, Ze doslo k nezakonnému postupu spravneho
organu a Ze tento samotny prevod nie je zakonnym prevodom. Zotrvavame na podanej Zalobe, teda
Zalobcovia si narokuju spat’ uréenie vlastnickeho prava.

10. Na predmetnom pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol: My rovnako zotrvavame na
vSetkych nasich doterajSich tvrdeniach, ktoré sme prezentovali v nasich pisomnych vyjadreniach. Rad
by som zvyraznil tu skuto&nost, Ze méj klient konal v plnom rozsahu dobromyselne, v dobrej viere, nemal



ani tie najmensie informacie o tom, Ze by nemalo byt Cokofvek v poriadku s prevodom vlastnickeho
prava k tymto nehnutefnostiam. Zaroven poukazujem aj na tu skuto€nost, Ze on v niCom nepochybil, na
rozdiel od Zalobcov, ktori prinajmensom udelili sporné spinomocnenie pre p. E.U. a na zaklade tejto
skuto€nosti doSlo k prevodu vlastnickeho prava, ktory prevod napadaju Zalobcovia.

11. Zalovany na predmetnom pojednavani uviedol, Ze k spornému prevodu ni¢ uviest nevie. Kupil
nehnutelnost od pana T. a o tychto problémoch sa dozvedel az v tom obdobi, ked bola nehnutelnost
zablokovana. Pana T. pozna len z videnia. O ponuke predmetnych nehnutelnosti na predaj sa dozvedel
od E.E.K., s ktorym sa pozné uz par rokov. Skontaktoval ich teda pan E.E.K., avak dohodli sa s panom
T.. P6vodna kupna zmluva bola vo vySke 11.000,00 eur. Nasledne v3Sak pan T. povedal, ze mu to tak
nevyhovuje a dohodli sa na sume 5.600,00 eur a zvy$na suma mala byt zo strany Zalovaného poskytnuta
p. E.K. vo forme pézicky, kedZe on chcel byvat v tomto dome a chcel si tento dom dokonéit, kedZe to
bola rozostavana stavba. S p. E. uzavreli zmluvu o buducej zmluve, v ktorej bolo uvedené, Ze postupne,
ked uhradi ti sumu, na ktorej sa dohodli a uhradi vSetky splatky, tak tento dom bude prepisany na neho.

12. Na pojednavani konanom dria 10.06.2021 Zalobkyria ad. 1/ uviedla: Chcem porozpravat pribeh tak
ako sa stal, podla méjho vnimania. S E. E.X. sme sa stretli na ulici, lebo on robil nejaké murarske prace s
nejakymi robotnikmi a pristavili sme sa pri fiom a spytali sme sa ho na zaklade podnetu méjho manzela,
Ze potrebujeme nejakého murara. Pokial je tu uz nejaky murar, ktorého vidime, tak sa ho skisme spytat,
¢i by nam vedel pomoct. V ten dany defi sme i$li aj na miesto, kde mame ten dom, on uz nebol Uplne
cely ten dom, ale boli tam nejaké vnutorné priecky v tom dome. Bol to stary dom s prieCkami, najskor
sme ho chceli dat’ zbdrat, ale na jeho odporu€anie, pri¢om tvrdil, Ze bolo by lacnejSie ho opravit, sme
sa takto dohodli. Stavebny material, napr. $trk alebo stavebniny sme brali od V.. Material sme i8li kupit
spolo€ne, na zaklade toho €o potreboval. Bola potreba rekonstruovat elektrické vedenie, vodovodné
potrubie, a preto on sam navrhol, Ze potreboval by nejaké splnomocnenie, kedZe nebudeme na Uuzemi
F. stale, aby mohol v naSom mene riesit tieto zaleZitosti na prislusnych spolo€nostiach. V roku 2015
som bola na F. len ja sama, takze predmetné splnomocnenie som podpisovala len ja. Na vysvetlenie
- dom sme kupovali kvoli tomu, Ze sme velka rodina, mame 4 deti, takze ak budeme chodit na F., tak
aby sme nemuseli platit nejaké drahé peniaze za hotely a preto sme tento dom kupili. Toto bolo v roku
2015, komunikacia prebiehala tak, ak on nieCo potreboval, tak bud cez Messenger, alebo cez priame
hovory sme komunikovali spolu, a pokial potreboval peniaze, tak som to posielala na synov ucet. Na F.
robi, boli vybrané vnutorné prieky, podlahy, davali Zelezné spevnenie, cementovu dlazbu a priSiel ten
¢as, Ze uz by sa robili nové priecky. S domom bol ten problém, Ze nebol vodorovny, ale p. E. pristupil s
tym, Ze on s tym nie€o bude vediet’ spravit, narovna to nejakym spésobom, neviem akym, ale my sme
neboli spokojni s jeho pracou, lebo ten naklon domu stale bol a ostal. V tomto obdobi presne doslo k
tomu, Ze kvdli nespokojnosti s jeho pracou, sme mu ostali diZzni 600,00 eur, ale tie sme mu nasledne
v dvoch splatkach po 300,00 eur poslali, takze my absolutne nemame Ziadnu dlZzobu vocCi panovi ani
halier. V tom roku 2016, ked sme boli doma na navsteve, tak urCitym spésobom vyvijal na nas taky
miernejsi tlak, Ze potrebuje kazdopadne splnomocnenie, ktoré by mal podpisat aj m6j manzel, pretoze
sme spoluvlastnikmi toho domu, tej nehnutefnosti. V tom roku 2016 sme boli za notarkou, asi p. V. sa
volala, pod hotelom mé kancelariu. V tom Case sa tam notarka nenachadzala, len jej dve asistentky, a ony
mi pomohli ako spisat’ splnomocnenie. Ja som im povedala len v madarcine, Ze na ¢o to splnomocnenie
potrebujem, Ze ide len o buracie prace, a vybavi nam aj administrativy u elektrikarov a vodarov a oni
presne povedali, Ze v poslednej vete bude uvedené, na €o vietko to splnomocnenie je platné, aby
nahodou nedoslo k tomu, Ze aby Romovia nam nepredali sponad hlavy tu nehnutelnost. Myslim si, Ze
boli tam tieto baracie prace uvedeng, podla vietkého ano. Po vyplateni tych 600,00 eur pozdiznosti v
dvoch splatkach, sme my vlastne kontakt na urciti dobu prerusili, lebo sme s nim neboli spokojni, s jeho
pracou. Dohodli sme sa tak, Zze ked najbliZSie prideme na F., tak pohladame nejaku seriéznu firmu, ktora
by nam pracu na dome ukoncila. Od elektrikarov a vodarov som kazdy rok dostavala vyuctovanie, platila
som po 10,00 eur aspori pausal, ale zistila som, ze zalali posielat také sumy 44,00 eur a premyslala
som nad tym, Ze ak najblizSie prideme domov na F., tak sa zastavim u elektrikarov a vodarov, ze ¢o
sa mohlo stat. V januari roku 2019 som sa zastavila pri naSom dome, lebo dom ostal v tom stave, Ze
tam bola strecha, neboli na iom ani okna ani dvere, a ako som k tomu domu prisla v tom roku 2019,
tak som videla, Ze su namontované dvere, okna a boli na oknach aj zaclony, tak niekto tam evidentne
byva. Vosla som na dvor, zaklopala som na dvere a dvere mi priSla otvorit takd mladSia pani, poznala
som ju z E. facebooku, takze som vedela, Ze ide o jeho priatelku. Len povedala, Ze ona po madarsky
nevie a nevie ¢o od nej tym padom chcem. Toto sa stalo jedno popoludnie a na druhy defi som odiSla na



policiu podat oznamenie, Ze niekto sa nastahoval do nadho domu. V tom ¢ase som nevedela, Ze dom je
vlastne predany. Bola som na policii, a oni ma poslali na OO PZ Vargové pole, tam som im vyrozpravala,
¢o sa mi stalo, Ze E. sa nastahoval do méjho domu a podfa mena ho policajti aj poznali a policajti pozreli
v systéme, Ze kto je prihlaseny na trvaly pobyt v naSom dome. Policajti mi povedali, Ze k trvalému
pobytu je E. prihlaseny. KedZe som si bola vedoma v tom &ase, Ze ja som vlastni¢kou nehnutelnosti,
tak som policajtom povedala, Ze sa zastavim na katastri nehnutelnosti a donesiem im list vlastnictva,
ktory by potvrdzoval, Ze ja som vlastnikom. Na katastri som sa dozvedela, Ze nie ja som vlastnikom
nehnutelnosti, ale p. M.. Tam som sa im snazila vysvetlit, Ze ja som vlastnikom tej nehnutelnosti a este
som sa ich spytala, Ze nech mi teda povie, Ze kto je pred p. M. ako vlastnik, lebo som predpokladala, Ze
ja a na katastri mi pracovnicka povedala, Ze nie vy ste predchadzajuci vlastnik, ale p. T. a potom som sa
spytala, Ze kto je pred p. T., tak potom mi povedala pracovni¢ka na katastri, ze ja a moj manzel. UZ len
taka uvahova otazka, Ze pre€o by som ja ten dom predavala za 5.600,00 eur, ked' naklady, ktoré sme
vynalozili, boli 13.000,00 eur a presne to splnomocnenie sme vyslovene a vedome spisovali s tym, Ze
aby nebola mozZnost predat’ ti nehnutelnost. Nikdy som nepremyslala o predaji tohto domu, ani som
sa o tom s nikym nerozpravala.

13. Na predmetnom pojednavani Zalobca ad. 2/ uviedol: Na zaciatok chcem povedat, Ze vSetko bolo
zmanipulované uz od samotného zadiatku. Dévod preco to hovorim, je ten, Ze uz na zaciatku, ked mal
tu pInd moc podpisanu mojou manzelkou, tak pri daldej navsteve znova tla¢il na manzelku, aby to bolo
podpisané aj mnou, lebo s podpisom len jedného vlastnika by ten dom nevedel predat. Zaénem tym, Ze
som z toho smutny a zaroven je to aj pre mia Sokujuce, ze nie€o také sa nam stalo. Ked tu prichadzame
na F., tak sme zvykli mifiat tisice len na ubytovanie a cestovné, preto sme sa rozhodli pozriet sa po
malom domdceku, kde by sme mohli byt. V tom ¢ase, ked sme sa zacali po nie€om pozerat, sme mali uz
tri deti a aj teraz ked tu potrebujeme prist, mifiame stale tazké peniaze na to, aby sme tu mohli byt a to
je dévod, preco by sme ani nikdy nezvazovali predaj toho domu. To by bolo v3etko. Nie som si vedomy,
kto vypracoval splnomocnenie. PInd moc bola podpisana len mojou manzelkou. Ta druha plna moc,
kde sme obaja podpisani, sme boli doslova dotladeni. V €ase ked som ju podpisoval, som si ani nebol
vedomy, Ze ide o plnd moc, myslel som si skér, Ze to ide o nejaky suhlas s uskutoénenim buaracich prac.

14. Na pojednavani konanom dra 28.06.2021 intervenient uviedol: V tejto veci bolo vSetko povedané u
vySetrovatela OR PZ v E.. Trvam na tejto vypovedi, v podstate ani vo sne by ma nie€o také nenapadlo,
Ze sa Cosi také moze udiat’ po dvoch - troch rokoch, neviem presne kedy to bolo, bolo to niekedy v roku
2018. Urcite sa necitim byt vinny. To €o bolo dohodnuté, ta kipnu sumu som zaplatil sprostredkovatelovi,
ktory mal plné pravo tuto nehnutelnost predat. Neviem, aky mali vztah p. E. s byvalymi majitelmi domu,
neviem €o sa udialo medzi nimi, pre€o sa tu tak natahujeme, ale urcite vinu necitim v tejto veci. Neviem ¢o
dalej k tomuto dodat. Pana E.K. poznam uz niekolko rokov. Podfa mdjho nazoru je to usilovny, pracovity
Clovek, ktory mi chodil pomahat pri stavebnych pracach. Pozname sa len skrz tychto ¢innosti, nemame
kamaratsky vztah. Pana M. som videl prvykrat, ked som predaval tento dom, dovtedy som ho nepoznal.
Kupnu cenu som platil po zapise na katastri, ked som nadobudol list vlastnictva. Nasiel som aj prijmovy
doklad, ktory podpisal aj p. E., je pripojeny aj ku kipnej zmluve, ktora sice nie je podpisana, je to képia,
ale je to spojené. Dal som mu peniaze do ruky. Kupa prebehla, alebo sa to zacalo niekedy zadiatkom
roka 2018. P. E. ma oslovil, vykonaval tam nejaké stavebné prace. Ja som si bol aj ten dom obhliadnut,
spociatku som ho nechcel kupit, avSak p. E. za mnou chodil. Dom bol v havarijnom stave, napokon som
sa rozhodol to kupit, navrhol som aj kupnu cenu. Myslim, Ze tam bol aj pokus o kontakt so Zalobcami,
avsak sa to nepodarilo. Ja som vSak mal pocit, ze p. E. so zalobcami su kamarati, videl som to mnozstvo
sprav, ktoré si vymienali. List vlastnictva pred predajom som nevidel, videl som iba plnd moc, nijako extra
som to nepreveroval. Neoveril som si koho je nehnutelnost a nemal som priamy kontakt s vlastnikmi.
Myslim, Ze som bol na katastri s p. E. v priebehu vkladového konania. Na katastri sme urobili Ziadost na
zapis, zavkladovanie a overené kupne zmluvy. Tie bezné ukony, ktoré sa tam vykonavali. Uz si presne
nepamatam, ¢i sme ziadali, aby sa listiny doru€ovali mne alebo p. E.. MéZe to tak byt, nevylu€ujem to.
Neviem odhadnut vek stavby, ale myslim, Ze tam boli dve miestnosti plus nejaky vstup, teda dokopy
asi tri miestnosti a pivni¢né priestory. Dom bol v havarijnom stave, chybali tam mudry a okna, streSna
konstrukcia bola na spadnutie. Dokonca tam bola nejaka pristavba od suseda, teda bol by problém to
zburat. Ja som planoval tam vybudovat nejaké garaze, avSak nasledne som od toho upustil a predal
som tu nehnutefnost tu pritomnému p. M.. Ja som nevykonal ni&, ani som to nepokosil, predal som to
v takom stave, v akom som to nadobudol. Zalobcovia ma nekontaktovali. Kontaktoval ma iba p. E. s
tym, Ze mi pomdze s rekonstrukénymi pracami na dome. Ja som mu v8ak potom uviedol, Ze ja tam
zrejme ni€ robit nebudem, pravdepodobne tento dom predam a on nasledne priSiel s p. M. a tento dom



som mu predal. Zalobcov som nepoznal. Komunikaciu medzi Zalobcami a p. E.K. som videl na vlastné
oCi v teleféne, bola to komunikacia cez facebook alebo cez nejaké socialne siete. Bola to komunikacia
ohladom nejakych objednanych prac, alebo priebehu jednotlivych prac, ako aj o samotnom predaji, tzn.
Ze vlastne sa chcu tohto domu zbavit' a aby im p. E. s tym pomohol. Komunikacia bola v madarskom
jazyku a bolo tam vyslovene napisané, Ze kfudne ten dom mézZe ponukat na predaj. Kupnu cenu som
neodovzdal vlastnikom, pretoZe toho asu sa zrejme nenachadzali na F., ja som to ani nejako neriesil,
pretoZe on mal plni moc. Nehnutelnost som kupoval preto, lebo bola to zaujimava cena, samotny dom
nemal Ziadnu hodnotu, v podstate ma zaujimal len ten pozemok, pretoZe ta cena zodpovedala hodnote
toho pozemku.

15. Na predmetnom pojednavani svedok E. E.K. uviedol: P. P. si ma nasla, poprosila ma, aby som im
prerobil dom. Tento dom bol v katastrofalnom stave, padali tam omietky, strop a podlaha sa rozpadavala,
cely dvor bol zarasteny. Najprv chceli tento dom zbdrat, potom sa rozhodli pre rekonstrukciu. Ja som
tam dva mesiace vykonaval baracie prace, vybili sme okna, priecky, vytrhali sme podlahu. Co sa tykalo
stavebnych prac, nie€o uhradili Zalobcovia, nie€o som platil ja zo svojich pefiazi. Po ¢ase sme prestali
s touto prerabkou, Zalobcovia so mnou prerusili akykolvek kontakt, nezaplatili mi ani peniaze, chlapov,
ktori mi pomahali, som musel vyplatit zo svojich periazi. Nasledne po nejakom ¢ase mi zavolali, asi
cez viber, ze chcu tento dom predat. Spociatku bol problém tento dom predat, avSak potom som sa
skontaktoval s p. T., s ktorym sme sa poznali, pretoZze som pre neho robil nejaké stavebné prace. Tento
dom som mu predal, p. T. mi dal peniaze a ja som tieto peniaze odovzdal p. P. na E. V., kde som vtedy
byval. Svedkom bola moja matka a sestra. Ja som bol v kontakte s p. T., teda Zze o bude robit s tymto
domom, ze &i ho nechce prerabat, avSak p. T. mi po ¢ase povedal, ze tento dom preda. Ja som teda
sprostredkoval predaj tohto domu p. M., poznal som ho. Mal som u neho leasing, vedel som, Ze vykonava
takuto €innost, Ze kupuje domy a nasledne ich prenajima. P. T. sa dohodol s p. M., a doSlo k predaju
domu. Po €ase som sa ja dohodol s p. M., Ze mi poskytne ur¢itu finanénu €iastku na opravu domu. Ja
som tento cely dom oZivil, zmenil som ho, pre€o by som do neho investoval peniaze, aj svoju robotu,
aj svoj ¢as. Nasledne p.P. bola dvakrat za mojou druzkou, dokonca jej ponukla, aby tento dom sme im
naspat predali. Kipnu zmluvu s p. T. spisal notar. Navrh na vklad do katastra som bol podat ja. Pani na
katastri sa ma pytala, €i to prevezmem ja, alebo to ma poslat. Ja som povedal, Ze ako chce ona, Ze ja
sa tomu prispésobim. Pani P. som odovzdal 5.000,00 eur a nie€o. Potvrdenie o tom nemam. Peniaze
som odovzdal na E. V.. Bolo to necely tyZzden po predaji domu, presne si to nepaméatam. Ja som sa o
mojom odsudeni v suvislosti s touto vecou dozvedel len nedavno, vobec som o tom nemal vedomost.
Mal som vedomost o tom, Ze nejaké trestné stihanie prebieha, kedZe som bol na policii, ale nebol som
na sude, preto som bol prekvapeny, Ze je tu takéto rozhodnutie. Na doruenke z trestného spisu sp.zn.
15T/3/2020 nie je moj podpis.

16. Na predmetnom pojednavani svedkyfia R. E. uviedla: K veci viem uviest tolko, Ze t4 pani bola u nas
na E. V., ja som sedela vonku s mamou a tato pani priSla az k brane a mgj brat E. E. iSiel k nej k brane,
tam sa spolu rozpravali a videla som, Ze jej podal obalku. Brat povedal, Ze jej dal peniaze, ale kolko
tych penazi bolo, to povedat neviem. Ta pani bola u nas iba raz. Ja som sa s fiou vébec nerozpravala.
Nembzem povedat' viac, iba tofko, Ze som ich videla, o €om sa rozpravali, to neviem, mozno 10 alebo
15 minut.

17. Zo zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo dha 02.01.2014 vyplyva, Ze
zalobcovia kupili do podielového spoluvlastnictva o velkosti podielov po 1 nehnutelnosti na LV €. XXXX,
katastralne uzemie E., a to rodinny dom sup. €. XXXX stojaci na parc. &. XXXX o vymere 244 m2 -
zastavané plochy a nadvoria a pozemok parc.&. XXXX o vymere 244 m 2 - zastavané plochy a nadvoria
od predavajucich U. V., O.. XX XX.XXXX, podiel 1/3, R. X., O.. XX XX.XXXX, podiel 1/3, U. M. -Y.C., O..
XX XX XXXX, podiel 1/6 a R. I., O.. XX.XX.XXXX, podiel 1/6, za kupnu cenu vo vyske 11.400,00 eur.

18. Z vypisu z katastra nehnutelnosti zo dnha 31.12.2013 vyplyva, Ze vlastnikmi vy3Sie uvedenych
nehnutefnosti k danému driu boli U. V., O.. XX XX.XXXX, podiel 1/3, R. X., O.. XX.XX.XXXX, podiel
1/3, U. M. - Y., O.. XX XX.XXXX, podiel 1/6 a R. ., O.. XX.XX.XXXX, podiel 1/6, ktori nadobudli dané
nehnutelnosti titulom osvedc&enia o dedistve sp.zn. 12D/169/2007.

19. Z vypisu z katastra nehnutelnosti zo dfia 08.02.2019 vyplyva, Ze ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti bol zapisany Zalovany L. M., O.. XX XX.XXXX, ktory predmetné nehnutefnosti nadobudol
na zéklade kupnej zmluvy V 1769/2018-1361/2018.



20. Dna 15.08.2016 zalobcovia splnomocnili E. E., O.. XX.XX.XXXX, k zastupovaniu vo vsetkych
pravnych veciach a k vykonavaniu vSetkych ukonov tykajucich sa nehnutefnosti v k.u. E., vedenych
na LV &. XXXX, parc.€. XXXX zast. plocha a nadvorie o vymere 244 m 2, rodinny dom &.s. XXXX na
parc.C. XXXX. Splnomocnili ho na vSetky pravne ukony spojené so stavebnym konanim, kolaudaénym
rozhodnutim, buracim povolenim, a na v8etky ostatné ukony, na podpisovanie vSetkych listin tykajucich
sa horeuvedenych nehnutelnosti. Plnomocenstvo oznacili ako vSeobecné - generalne plnomocenstvo.
Této listina bola overena notarkou L.. O. dfia 19.04.2018.

21. Zo spisu sp.zn. V-829/2018 predloZzeného Okresnym uradom E., katastralny odbor, vyplyva, Zze medzi
Zalobcami zastupenymi E. E. ako predavajucimi a T. T. ako kupujucim doSlo dia 16.04.2018 k uzavretiu
kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj vysSie uvedenych spornych nehnutelnosti za kipnu cenu
5.530,00 eur. K zmluve bolo pripojené vieobecné - generalne plnomocenstvo uvedené v bode 20. tohto
rozsudku. Zmluva je podpisana E. E. a T. T.. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
bol podany dria 19.04.2018 a podpisany E. E.. Zaroven bola E. E. R. T. T. podpisana Ziadost o osobné
prevzatie rozhodnutia o povoleni vkladu. Toto rozhodnutie vydané dfia 09.05.2018, podla prilozenych
doruceniek obaja prevzali diha 15.05.2018.

22. Zo spisu sp.zn. V - 1769/2018 predloZzeného Okresnym uradom E., katastralny odbor, vyplyva,
Ze medzi T. T. ako predavajucim a U.. L. M. ako kupujucim doslo dfia 15.08.2018 k uzavretiu kipnej
zmluvy, predmetom ktorej bol predaj vyssie uvedenych spornych nehnutelnosti za kiipnu cenu 5.600,00
eur. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol podany dfia 15.08.2018 a
podpisany oboma uc€astnikmi zmluvy. Rozhodnutie o povoleni vkladu bolo vydané dna 07.09.2018,
podla priloZzenych doruc€eniek si predavajuci p. T. rozhodnutie neprevzal, kupujici p. M. si prevzal dha
13.09.2018.

23. Z upozornenia prokuratora zo dfia 29.07.2019 vyplyva, Ze Okresnym uradom E., katastralny odbor,
doslo k porudeniu zdkona vo veci sp.zn. V-829/2018, konkrétne ust. § 31 ods. 1, 3, § 42 ods. 2,3
katastralneho zakona a ust. § 3 ods. 5 a ust. § 46 zdkona o spravnom konani. Prokuratorka bola
toho nazoru, Ze spravny organ sa nedostato¢ne vysporiadal s obsahovymi nalezitostami generalnej
plnej moci, ked nepozadoval jeho doplnenie, resp. spresnenie smerujuce k tomu, aby bolo dostatone
zrozumitelné a jednoznaéné, Ze splnomocnenie opraviiovalo splnomocnenca aj na prevod vlastnickeho
prava k danym nehnutelnostiam na dalSieho vlastnika. Vo veci sp.zn. V-829/2018 doSlo v postupe
spravneho organu k poruSeniu jednej zo zdkladnych zasad spravneho konania, vyjadrenej v ust. §
3 ods. 5 zakona o spravnom konani (rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci, spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely), ktoré koreSponduje ust. § 32 ods. 1 a 2
z&kona o spravnom konani, v zmysle ktorého spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoény
stav veci a za tym uc€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi U&astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, d6kazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutonosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie
uréuje spravny organ. Splnomocnenie na pravny ukon o pravach k nehnutefnostiam (v danom pripade
ku kupnej zmluve) by podla ustalenej sudnej praxe mal obsahovat' totozny predmet ako zmluva, t.|.
obsahom splnomocnenia by mali byt tie isté naleZitosti oznacenia nehnutelnosti, ako ich vyzaduje
zdkon pre zmluvu v sulade s ust. § 42 katastrdlneho zakona. Z predmetnej generalnej plnej moci
nevyplyva, Zze by splnomocnenec mohol v mene splnomocnitefov uzavriet kipnu zmluvu predloZzenu
na vklad. Formulacia v splnomocneni, Ze E. E. je opravneny vykonat vdetky ukony tykajuce sa vyssie
uvedenych nehnutelnosti, resp. v8etky pravne ukony spojené so stavebnym konanim, kolaudaénym
rozhodnutim, buracim povolenim, a na v3etky ostatné ukony, na podpisovanie vSetkych listin tykajucich
sa horeuvedenych nehnutelnosti, je neurdita, resp. z jej obsahu jednoznaéne nevyplyva, Ze by E. E. bol
splnomocneny na zastupovanie vlastnikov danych nehnutelnosti aj pre pripad prevodu nehnutefnosti
v ich spoluvlastnictve. Zo znenia ust. § 42 ods. 3 katastralneho zakona vyplyva, Ze ak za uc€astnika
zmluvy kona splnomocneny zastupca, musi byt overeny podpis U€astnika zmluvy na plnomocenstve,
ako aj podpis zastupcu na zmluve. Hoci zakon d'alej neSpecifikuje, kedy by malo déjst k overeniu podpisu
zastupcu na zmluve, redlne mozno predpokladat, Ze podpis sa overuje diiom podpisu samotnej zmluvy.
Spravny organ pochybil, ked akceptoval navrh na vklad bez preukazania skuto€nosti, ¢i su splnené



podmienky pre prevod, predovietkym z pohladu opravnenia splnomocnenca nakladat s prevadzanymi
nehnutelnostami.

24. Podla ust. § 31 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za
tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho
opravnenia.

25. Podla ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Podfa ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat
nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato
vobla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

27. V zmysle uznesenia velkého senatu NS SR sp.zn. 1 VObdo/2/2020, na zaklade absolutneho
neplatného ukonu nie je mozné nadobudnut viastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade
bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zasadu,
podla ktorej nikto nemdZze previest’ na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet), nemdze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten,
kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutelnd vec nadobuida od vlastnika,
ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch
nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuije.
V inych pripadoch pravna uUprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s
poukazom na dobru vieru nadobudatela neumoznuje. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995
Z.z. katastralneho zakona, ktoré upravuje hodnovernost' Udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla
ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutefnosti v katastri nehnutefnosti zaklada dobru vieru
evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.

28. Z uvedenej zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet existuju vynimky,
ked méze nadobudatel nadobudnut’ viastnicke pravo k prevadzanej nehnutefnosti aj napriek tomu,
Ze prevodca nebol jej vlastnikom, resp. nemal pravo nehnutefnost’ previest. Ide o tieto pripady: 1/
nadobudnutie nehnutelnosti od nepravého dedia, 2/ nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v
ramci konkurzného konania, 3/ nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v exeku¢nom konani, 4/
nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v ramci dobrovolnej drazby, 5/ nadobudnutie nehnutefnosti
od opravneného drZitela podla zakona €. 293/1992 Zb. (SUDZINA, M. Vynimky zo zasady nemo
plus iuris so zameranim sa na nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v slovenskom pravnom
poriadku. In: lus et Administratio 1/2013, rozhodnutie Ustavného sidu SR zo dfia 19.01.2021 sp.zn. I.
US 510/2016).

29. Nevyhnutnou obsahovou naleZitostou plnomocenstva je jeho rozsah a véla plnomocenstvo
splnomocnencom prijat, inak je plnomocenstvo neplatné. Ur€ujucim je v kazdom pripade iba to, &i
je z obsahu plnomocenstva dostatocne zrejmy rozsah opravnenia zastupcu konat za zastupeného.
Nevyhnutnou obsahovou nalezitostou plnomocenstva je jeho rozsah a vbéla plnomocenstvo
splnomocnencom prijat, inak je plnomocenstvo neplatné. O takéto ide napriklad v pripade, ak ani
vykladom nie je mozné sa dopatrat’ jeho rozsahu (uznesenie NS SR zo 14.05.2014, sp.zn. 7MCdo
6/2013).

30. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor
mozno odstranit vykladom (rozsudok NS SR sp.zn. 1S2r/36/2011 zo dria 11.10.2011).

31. Splnomocnenie na uzavretie kipnej zmluvy musi obsahovat presné oznacenie nehnutefnosti,
ktora bude predmetom prevodu. Malo by obsahovat’ aj kipnu cenu a spOsob jej odovzdania. Podpis
na splnomocneni musi byt Uradne osved€eny a musi byt prilohou kupnej zmluvy alebo byt s fou
neoddelitelne spojené, a to s kazdym jej exemplarom. Nestali vyhotovit jedno splnomocnenie a
pripojit ho len k jednému exemplaru zmluvy. Kipna zmluva musi vyjadrovat vofu stran a mat
vSetky zdkonom stanovené nalezitosti. Plati to aj v pripade zastupenia pri danom ukone. VSeobecna



formulacia splnomocnenia na uzatvorenie kupnej zmluvy bez oznalenia katastralneho uzemia, listu
vlastnictva, parciel, vymery, druhu pozemkov, supisnych &isel stavieb, spoluvlastnickych podielov robi
dojednanie neurditym a nezrozumitelnym, preto je takéto splnomocnenie pre pravny tkon nepouzitelné.
Splnomocnenie na pravny ukon k nehnutelnostiam ma kopirovat samotny predmet zmluvy. Len v takom
pripade mdze splnomocnenec platne uzavriet predmetnd zmluvu za zastupeného (rozsudok NS SR
sp.zn. 10Szr/27/2011 zo diha 13.07.2011.

32. V zmysle komentara k obCianskemu zakonniku JUDr. Feketeho je nalezitostou prejavu jeho
urcitost’. Urc&itost sa musi tykat’ ur€enia u¢astnikov, dalej podstatnych zloZiek obsahu pravneho ukonu
a predmetu, ktorého sa pravny ukon tyka. Prejav je neurcity, ak sa neurlitost neda odstranit’ ani
vykladom. Ak je obsah pravneho ukonu zachyteny pisomne, urcitost prejavu véle je dana obsahom
listiny, na ktorej je zaznamenany. Nestaci, Ze u€astnikom zmluvy je jasné, ¢o je predmetom zmluvy
a aké su ich prava a povinnosti, ak to nie je spoznatefné z textu listiny. Urcitost pisomného prejavu
vble je objektivnou kategdriou a taky prejav vble by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho
obsahu ani u tretich os6b. Ak by predsa k tomu doSlo, mozno pouzit vykladové pravidlo upravené
v ust. § 35 ods. 2. Judikatiura vychadza zo zasady, Ze pri pisomnych pravnych ukonoch, ktoré su
pri nedodrzani tejto formy neplatné, musi byt z ich pisomného znenia kazdému zrejmé, €o je ich
predmetom. To v8ak neznamena, Ze by urcitost’ predmetu takého pravneho ukonu bola dana len vtedy,
ak je tento predmet Specifikovany v samotnom texte, ktory obsah ukonu zachytava. PoZiadavke urcitosti
vymedzenia predmetu pisomného pravneho ukonu vyhovuje aj pisomny odkaz na inu listinu, z ktorej je
predmet ukonu objektivne (teda kazdému) spoznatelny, samozrejme za predpokladu, Ze je v tejto listine
oznaceny celkom nezamenitefnym sposobom.

33. V zmysle rozsudku NS SR z 30.07.2012, sp.zn. 5 Cdo/208/2010, absolutna neplatnost pravneho
Ukonu nastava bez dalSieho zo zakona a hladi sa naf, ako keby nebol urobeny. Tato neplatnost
neméze byt zhojena dodatoénym schvélenim a neméze sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim
dovodu neplatnosti. Pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat medzi dévodmi
neplatnosti, ktoré musia byt u€astnikmi tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi
mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti (nedostatok formy,
neurcitost, nespdsobilost’ subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zakonom a pod.).

34. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze plnomocenstvo, tak ako bolo udelené Zalobcami, je
vo vztahu k predaju predmetnych nehnutelnosti neurcité, a teda neplatné. Ani pouzitim vykladovych
pravidiel nie je mozné ustalit, Ze Zzalobcovia splnomocnili pana E.K. na predaj predmetnych
nehnutelnosti. KedZe ide o absolutnu neplatnost, tdto neméze byt zhojena ani dodatoénym schvalenim.
Preto sud zamietol navrhy na vykonanie dokazovania, i doSlo prostrednictvom facebookove;j
komunikéacie alebo inej komunikacie medzi zalobcami a panom E. k nejakej dohode o predaji uvedenych
nehnutefnosti. Ak by aj Zalobcovia poziadali pana E. o to, aby naSiel nejakého zaujemcu na kupu
predmetnych nehnutelnosti (o ale Zalobcovia popieraju), neznamena to este, Ze ho aj splnomocnili na
predaj tychto nehnutefnosti. Z rozsahu plnomocenstva takéto splnomocnenie na predaj nehnutefnosti
nevyplyva.

35. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 15T/3/2020 mozno zistit, Ze E. E. bol pravoplatne
odsudeny za precin podvodu podfa ust. § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona v suvislosti s predajom
predmetnych nehnutelnosti. Pan E. vypoluty ako svedok v civilnom konani uviedol, Ze doru¢enku, na
zaklade ktorej mu bol doru€eny trestny rozkaz nepodpisal a podpis na tejto doru€enke nie je jeho. Je
v3ak irelevantné v tomto konani skimat, ¢€i je podpis pravy alebo nie. Pravost’ podpisu nema za nasledok
zhojenie neplatnosti plnomocenstva na predaj predmetnych nehnutelnosti, a preto sud rovnako zamietol
navrh na nariadenie znaleckého dokazovania na zistenie pravosti podpisu.

36. Teda v zmysle vySSie uvedeného sud uzatvara, Zze prvy prevod predmetnych nehnutelnosti bol
neplatny z dévodu neurcitosti plnomocenstva, a teda jeho neplatnosti. Druhy prevod nehnutelnosti je
neplatny v zmysle zasady nemo plus iuris. O dobrej viere a dobromyselnosti Zalovaného mozno mat’
pochybnosti aj vtom zmysle, Ze v priebehu Styroch mesiacov doslo k uz druhému prevodu nehnutelnosti
a na dbévazok zalovany poskytol panovi E. p6zic¢ku s tym, Ze v su€asnosti predmetni nehnutelnost mu
aj prenajima, s umyslom mu ju do buducna predat.



37. Rovnako tak je spochybnena aj dobra viera intervenienta, ktory na pojednavani uviedol, Ze list
vlastnictva pred predajom nevidel, videl iba pInu moc, nijako extra to nepreveroval. Neoveril si koho je
nehnutelnost’ a nemal priamy kontakt s vlastnikmi. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutefnosti
ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktor mozno od neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu
pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné
pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel urcitého prava zapisany v katastri
nehnutelnosti, takéto pravo nesvedci. Pod beznu opatrnost, ktord bolo mozné od neho pozadovat,
je nutné zahrnut poZiadavku aktivneho zistenia konkrétnych skuto€nosti veducich z hladiska kritéria
priemernej obozretnosti k presvedcéeniu jednak kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, &i viastnici
maju skutoény zaujem o predaj nehnutelnosti a ¢i splnomocnenec mé opravnenie na predaj uvedenych
nehnutelnosti.

38. Pravny zastupca Zalovaného namietal aj tu skutoCnost, Ze Zalobcovia nepodali spravny typ
Zaloby, mali poZadovat od pana E. nahradu Skody, ktora im bola spdsobena. Pravny zastupca sice
nenamietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov, avSak sud udava: pravny zaujem, ktory
je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a &i
snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne
konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Za
nedovolent mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k
zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov. Ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah ugastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna pripadne i ina Zaloba. Zalobcovia
osvedCili svoj naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnictva. Zapisy vlastnictva nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti sa vykondvaju na zéklade listiny, ktora nepochybne preukazuje vlastnicke pravo. Ur€ovaci
vyrok rozsudku spravidla nahradza listinu, ktora méze byt podkladom pre zapis zmeny vlastnictva v
evidencii nehnutefnosti a okrem toho Zalobcovia mézu nim preukazovat toto svoje pravo i na iné ucely.
Vzhladom na skutkové okolnosti prejednavanej veci, Zalobcovia sa tymto vhodne zvolenym procesnym
prostriedkom domahali napravy stavu, kedy sa vlastnictvo na strane Zalovaného nadobudlo na zaklade
neplatného pravneho Gkonu. Zalobcovia boli toho nazoru, Ze nedo$lo k strate ich vlastnickeho prava, a
preto nemali ind procesnd moznost, ako sa domahat svojho vlastnickeho prava uréovacou Zalobou.

39. V zmysle vy3Sie uvedeného sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

40. Podla ust. § 255 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. Nakolko zalobcovia mali vo veci plny Uspech, sud im priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100 %.

44. Podla ust. § 155 ods. 1 CSP, kazdy ma pravo konat pred sudom v jazyku, ktorému rozumie. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timoc¢nika.

45. Podla ust. § 155 ods. 3 CSP, trovy timocenia podfa odseku 1 znasa Stat.
46. KedZe na pojednavani bola zabezpelena uc€ast timo€nikov z jazyka madarského a anglického,

kedZe rodnym jazykom Zalobkyne ad. 1/ je jazyk madarsky a Zzalobcu ad. 2/ jazyk anglicky, vznikli trovy
timocenia, na ktoré Stat nema narok v zmysle zakonnym ustanoveni.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdéze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, do
15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Rozfava pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisove;j
znaCky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méa pravo podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



