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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyfiou JUDr. Juditou Knocikovou v spore Zzalobcov 1/ P.. O. B., nar.
XX XX XXXX, bytom K., B. XXX/X, 2/ F.. X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., B. X a 3/ X. B., nar.
XX XX XXXX, bytom K., P. 7, v8etci zast. P.. B. B., advokatom, so sidlom K., V. ulica 8, D.: XX XXX XXX,
proti Zalovanému X. J. M. SE so sidlom . XXX/XX, V., X. 2, CR, zast. T. kancelariou P.. T. & X., s.r.o.,
so sidlom X. XXX/XXXB, K., D.: XX XXX 882, o zriadenie vecného bremena s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasazamieta.

. Zalobcovia 1/, 2/a 3/sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 % k rukam jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC &
PARTNERS s.r.0. v lehote 3 mesiacov po pravoplatnosti uznesenia sidneho Uradnika tunajSieho sudu,
ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku uréena vySka nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobcovia 1/ az 3/ sa zalobou, doruenou sudu dfia 10.01.2018, domahali po zmenach Zaloby
zriadenia vecného bremena a to prava prechodu pesi, prava prechodu a prejazdu motorovymi a
nemotorovymi vozidlami vSetkych druhov na (cez) C KN parc. & XXX, XXX/X a XXX/XX, ktoré
su zapisané v su€asnosti na LV €. XXXXX k.U. K. ( v €ase podania Zaloby na LV & XXXX k. .
K.) k C KN parc. & XXX/XX v prospech vlastnikov nekrytého parkoviska - stavby /a opravnenych
uzivatefov nehnutefnosti/ na C KN parc. €. XXX/X, - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 152 m2,
zapisané v LV €. XX pre k. u. K., tak ako je to vyznaené na geometrickom plane €. XXXXXXXX-XXX/
XXXX,vypracovanom MAP GEO Tren¢€in s.r.o. zo dfia 21.12.2017, overenom D.. Q. B. dfia 11.01.2018,
uradne overenym OU Trengin, katastralnym odborom diia 30.01.2018 pod &. 78/18, ktory je sugastou
tohto rozsudku. Zaroven Zalobcovia 1/ az 3/ Ziadali, aby vlastnik nehnutelnosti, ktora je zapisana na
su€asnom LV &. XXXXX k.u. Trencin (v ase podania zaloby na LV €. XXXX k.u. Treng&in) bol povinny
strpiet’ toto pravo a vykonat' také technické opatrenia, ktoré umoznia vozidlam, ktoré patria vlastnikom
C KN parc. €. XXX/X zapisanej na LV &. XX k.U. Tren€in neobmedzeny bezplatny prejazd cez rampu
postavent na C KN parc. 199. Zalobcovia Ziadali zriadit vecné bremeno za odplatu vo vyske, ako bude
vy&islena v rozsudku. Ziadali aj nahradu trov konania.

2.V priebehu konania na ziadosti zalobcov 1/ az 3/ sud pripustil uzneseniami zo diia 18.02.2020 &.k. XXC/
XIXXXX-XXX a zo dfia 24.02.2020 ¢.k. XXC/X/XXXX-XXX zmenu na strane zalovaného z pévodného
Zalovaného F. L., rod. L. na jeho pravnych nastupcov a to obchodnu spolo€nost J.-Z. L. a.s., ktora je
v su€asnosti uvedena ako vlastnik na predmetnom LV &. XXXXX k.U. Tren&in a nasledne na pravneho
nastupcu tejto obchodnej spolo¢nosti X. J. M. SE so sidlom v G. republike, ktora v8ak v su€asnosti nie
je uvedena na tomto LV.



X.Zalobcovia 1/ az 3/ sa doméhali zriadenia vecného bremena podla § 1510 ods. X H. zakonnika cez
prilahly pozemok Zalovaného, pretoZe inak nie je mozné zabezpedit' si pristup k svojej stavbe. I. uviedli,
Ze su spoluvlastnikmi budovy- stavby sup. €. XXX na C KN parc. & XXX/X, pozemku pod stavbou C
KN parc. €. XXX/X, zo zadnej strany susedného pozemku C KN parc. &. XXX/X ( nekrytého parkoviska),
zapisanych na LV &. 96 k.u. K.. |. je vyluénym vlastnikom zo zadnej strany nehnutelnosti Zalobcov k
2. v poradi susedného pozemku ( 1. v poradi je C KN parc. €. XXX/XX) a to pozemkov C KN parc. €.
XXX a XXX/X k.u. K. a az tieto susedia s verejnou komunikaciou. R., Ze na LV & XXXX pre k.u. K.
je Casti C. W. ( pod por. €. X - V bolo zapisané vecné bremeno. X. vlastnika pozemku C KN parc.
€. XXX a XXX/X strpiet’ pravo prechodu pesi, pravo prechodu a prejazdu motorovymi a nemotorovymi
vozidlami v8etkych druhov vleénych povozov, mechanizmov a strojov v prospech vlastnika pozemku C
KN parc. &. XXX/X na zéklade zmluvy o zriadeni vecného bremena zo diia 14.11.2011. Zalobcovia 1/
az 3/ uviedli, Ze C KN parc. €. XXX/X s vymerou 152 m2 je nekryté parkovisko vyuzivané obyvatelmi
domu i spoluvlastnikov nehnutefnosti zapisanych na LV &. XX k.u. Tren&in a nachadza sa za domom a
jediny pristup k stavbe z hlavnej cesty ( verejnej komunikacie) je cez prilahly pozemok Zalovaného a to
C KN parc. €. XXX, XXX/X a XXX/XX k.u. K.. Z. jediny pristup je po dalSich prilahlych pozemkoch C KN
parc. €. XXX/XX a XXX/X k.u. K. vo vlastnictve inej osoby, na ktoré uz maju zriadené vecné bremeno
a maju umozneny vstup na svoje nehnutelnosti. 1. 1/ az 3/ tvrdili, Ze v polovici novembra XXXX na C
KN parc. €. XXX spolo¢nost REALSVIT a.s. (s predsedom predstavenstva F. L.- pdvodnym Zalovanym),
prevadzkujuca parkovisko na C KN parc. &. XXX a XXX/X k.u. Tren¢&in, vybudovala rampu a nasledne
im zamedzila pristup na ich pozemok. Bezprostredne potom rokovali s pracovnikmi J. a.s. o umozZneni
prejazdu, ale bezvysledne. Pévodny Zalovany F. L. im pisomne odpovedal na ich pisomny navrh dohody
zo diia 22.11.2017, aby si zakupili zvyhodnenu parkovaciu kartu v hodnote 100,- eur/mesacne/auto.
Zalobcovia 1/ az 3/ poukazali na spdsob vyuZitia vietkych uvedenych prifahlych pozemkov k ich C KN
parc. €. XXX/X a to ich vyuzivanie ako cestnej komunikacie alebo nekrytého parkoviska a ich sucasti
a skutocnost, Ze od nepamati prechadzali cez parc. €. 199,200/10 a 201/1, pozemky dalSieho suseda
parc. €. XXX/XX, XXX/X bez problémov. V st€asnosti Zalovany C KN parc. €. XXX, XXX/XX a XXX/X
vyuziva ako platené parkovisko a zalobcovia 1/ az 3/ maju na svojej C KN parc. €. XXX/X vybudované
svoje parkovisko, nemaju zaujem na pozemkoch Zalovaného parkovat, ale iba po nich si zabezpedit
pristup k ich stavbe, z &oho pre Zalovaného nevyplyvaju Ziadne obmedzenia. Zalobcovia 1/ aZ 3/ sa
domahali zriadenia vecného bremena v Zalobe podfa 2. verzie pracovnej kopie geometrického placu zo
driia XX.XX.XXXX. X. na ust. § 43 a XXa ods. X stavebného zékona, podla ktorého nekryté parkovisko je
stavbou. K. Zalobu podali aj z dévodu, Ze vlastnik C KN parc. €. XXX, XXX/X a XXX/XX svoj konkludentny
suhlas s ich prechodom a prejazdom po jeho pozemkoch odvolal.

X.Zalobcovia 1/ az 3/ svoje skutkové tvrdenia preukazovali LV &. XX, XXXX, XXXX k.0. K., navrhom
dohody zo dhia XX.XX.XXXX s odpovedou pdvodného Zalovaného zo drfia XX.XX.XXXX, vypisom
z obchodného registra, fotografiami, X verziami pracovnej kopie geometrického planu, zavermi zo
Statneho stavebného dohfadu, overenym geometrickym planom zo dria XX. XX.XXXX.

5.Na navrh Zalobcov 1/ az 3/ bolo uznesenim Okresného sudu K. zo diia XX. XX. XXXX €.k. XXC/X/XXXX-
XXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dria 03.05.2019 ¢&.k. 4Co0/69/2019-326, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 13.05.2019, nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola Zzalovanému
uloZena povinnost strpiet neobmedzené pravo prechodu pesi, pravo prechodu a prejazdu motorovymi a
nemotorovymi vozidlami vdetkych druhov cez C KN parc. €. Y., XXX/XX a XXX/X, aj cez rampu postavenu
na C KN parc. & XXX, ktoré su zapisané v LV €. XXXX ( t.6. & XXXXX) pre k. u. K. k C KN parc.
€. XXX/XX v prospech vlastnikov a opravnenych uzivatefov nehnutelnosti a to C KN parc. & XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria s vymerou XXX m2, zapisané v LV €. XX pre k. U. K., tak ako je to
vyznaCené na geometrickom plane &. 45403066-258/2017,vypracovanom MAP GEO Tren¢in s.r.0. zo
dfia 21.12.2017, overenom D.. Q. B. diia XX.XX.XXXX, uradne overenym OU K., katastralnym odborom
dria 30.01.2018 pod €. 78/18, ktory je suCastou tohto uznesenia a povinnost zdrzat sa konania, ktorym
by tymto opravnenym osobam branil v uvedenom prejazde cez C KN parc. €. 199, XXX/XX a XXX/X k.U.
Trencin az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zriadenie vecného bremena, vedeného
na Okresnom sude TrenCin pod sp. zn. XXC/X/XXXX.

6.Zalovany v odvolani zo dfia 12.02.2018 k uzneseniu o neodkladnom nariadeni namietal nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie, pretoZze v Case podania odvolania spoluvlastnikom predmetnej stavby
Zalobcov bol aj dalsi spoluvlastnik a to J. B., ktori spolu vytvaraju nutené procesné spolocenstvo a
v danej veci nejde o hospodarenie so spolo&nou vecou podla § 139 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika.



Poukazal na existujuci sudny spor medzi spolo¢nostou J.-Z. L. a.s. a pdvodnym Zalovanym F. L. o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXXX k.U. K. ako aj dalSie sudne
rozhodnutia v obdobnych veciach na inych sudoch. Tvrdil, Ze medzi povodnym Zalovanym a tretou
osobou bol ukonéeny najomny pomer a tato osoba uz nie je uzivatelom pozemkov Zalovaného. Poukazal
na to, Ze podla eskej judikatiry ( nalez US CR sp. zn. IV. US XX/XX) parkovisko nie je stavbou
z hladiska obcianskopravneho a podla uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo 18/2011 zo dha 30.08.2012
parkovisko povazuje za sucast pozemku. Tvrdil, Ze predmetna stavba - polyfunkéna budova so sup. &.
XXX ma vytvorené podbranie podla Zaloby v Sirke 2m, o podla tvrdenia Zalovaného umoziiuje prejazd
aj luxusnym vozidlam. Poukazal na skuto&nost, Ze Zalobcovia po vytvoreni odstavnej plochy - parkoviska
na C KN parc. €. XXX/X, tato skuto€nost’ a zamer vopred neohlasili stavebnému uradu a na LV je tato
plocha vedena ako spoloény dvor. Zalovany trval na tom, Ze podla § 1510 ods. 3 Obgianskeho z&konnika
je mozné zriadit predmetné vecné bremeno len odplatne. Podla Zalovaného by malo byt Specifikované
pravo prejazdu aj po¢tom automobilov. Tvrdil, Ze podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prilahlym
pozemkom je bezprostredne susediaci pozemok ku pozemku, ku ktorému sa ma zriadit vecné bremeno
a v danej veci je len 1 pozemok Zalovaného bezprostredne leziacim pri parkovisku.

7.Zalobcovia 1/ az 3/ k vyjadreniu Zalovaného trvali na svojich tvrdeniach. Neskér uviedli, Ze
spoluvlastnik ich predmetnych nehnutefnosti J. B. zomrel dfa 02.04.2018 a jeho jedina dedicka -
manzelka F. B. predala svoj spoluvlastnicky podiel v tychto nehnutelnostiach spoluvlastnikovi - zalobcovi
3/ X. B. ml. Tuto skuto€nost preukazali LV €. XX k.U. Tren€in s uvedenymi spoluvlastnikmi len Zalobcami
1/ a2 3/ k celku. Prelozili aj LV €. XXXX k.U. K. k C KN parc. &. XXX/X, 201/16, XXX/XX a dopravnu znacku
s oznamenim. K namietkam zalovaného uviedli, ze dom so sup. €. 153 kupili v r. 1992 spolu s parc. ¢.
XXX/X s vtedajSou vymerou 405 m2 a k jej rozdeleniu na parc. €. XXX/X a XXX/X doSlo v r. 2004 bez
ich iniciativy z rozhodnutia pracovnikov J.. X.. €. XXX/X tvorila vZdy s hlavnou vecou jeden celok a bola
podriadena jednému pravnemu rezimu. Zalobcovia si nemézu zabezpegit prejazd cez podbranie stavby,
pretoZe na podbrani su umiestnené dvojkridlové dvere, ktoré sa otvaraju dovnutra a Sirka priestoru medzi
otvorenymi dverami je 1,85m a podfa technického preukazu najmenSieho vozidla, ktoré Zalobcovia
vlastnia, Sirka vozidla bez spatnych zrkadiel je 1,805 metra a so zrkadlami 2,022 m, Sirka dalSieho
vozidla Zzalobcov je vaésia. Tvrdili, Ze rozSirenie tohto podbrania nie je zo stavebno-technického hladiska
mozné, pretoZe by to vyZzadovalo zburanie nosnych murov a domového schodista, ktoré su nevyhnutné
pre statiku a funkénost budovy. Okrem toho toto podbranie vyustuje do skladovych priestorov, ktoré v
suCasnosti uz nesluzia na uskladnenie paliva, ale inych veci. Tvrdili, Ze Uhrada za parkovné v centre
mesta je velmi vysoka a v predmetnej stavbe sa zdrZuju minimalne 8 hodin denne, priCom parkovanie
na chodniku pred stavbou (z prednej strany) na Vajanského ulici nie je mozné, pretoze Sirka chodnika
to neumozfiuje a ani velka frekvencia. Zalobcovia sa v minulosti snazili zabezpeéit si prejazd a podali
v r. 1997 a 1999 Ziadost' vtedajSiemu vlastnikovi parc. &. XXX - F. K. o odpredaj ¢asti pozemku, ale
bola zamietnuta a F. K. celé parc. €. XXX a XXX vratane chodnika a €asti cesty predalo Zalovanému.
Uviedli, Ze prejazdom cez pozemky Zalovaného by nedoslo ku komplikacii vykonu podnikatelskej ginnosti
prevadzkovatelov parkovisk, pretoZe poZzaduju zriadit' pravo prechodu pre nich po existujlcej pristupove;j
ceste. K svojim skutkovym tvrdeniam predloZili technicky preukaz s rozmermi k 2 motorovym vozidlam
Zalobcov 1/ a2 3/. Zalobcovia 1/ az 3/ predlozili sikromny znalecky posudok Ing. Andreja U. &. XX/XXXX
zo diia XX.XX.XXXX ( na €.I. 346 sud. sp.) na stanovenie vSeobecnej ceny predmetnych pozemkov
Zalovaného s vymerou spolu 123 m2 vo vy8ke 6 400,- eur, ndjomného za 123 m2 pri cene 3,153 eur/
m2 vo vySke 390,- eur a vieobecnej hodnoty predmetného vecného bremena vo vyske 3 400,- eur.

8.Zalovany k stkromnému znaleckému posudku Zalobcov uviedol, Ze je vnatorne rozporny, pretoze
znalec pri ur€eni vdeobecnej hodnoty pozemkov vychadzal z vychodiskovej hodnoty pozemkov bez
dalSieho zdbévodnenia. Znalec pouzil metdédu polohovej diferenciacie bez zdévodnenia jej pouZitia.
Podla Zzalovaného je mozné vieobecnu hodnotu pozemkov objektivne urit' najvhodnejsie porovnavacou
metddou. Koneénu hodnotu pozemkov vo vyske 51,63 eur/m2 povaZoval za neprimerane nizku, pretoze
cena pozemkov v okrajovych €astiach mesta Tren&in sa pohybuje okolo 100,- eur / m2. Navrhol, aby
sud vyziadal od realitnych kancelarii v K. vyjadrenie k bezZnym cenam pozemkov v centre K.. |. k svojim
skutkovym tvrdeniam predloZil kipnu zmluvu z XX XX.XXXX, ktorou Zalovany prevadzal vlastnicke
pravo k parc. €. 198/X s vymerou XXX m2 za kupnu cenu XX XXX,- eur bez L., ¢omu zodpoveda
jednotkova cena XXX, XX eur /m2. |. namietal aj to, Ze znalec nezddvodnil pouZzitie navratnosti za XX
rokov, vySku beznej straty vynosu najomného XX% ani odhadovanu stratu z dévodu oCakavaného
zriadenia vecného bremena o 50%, ale sam potvrdil, Ze v désledku zriadenia vecného bremena dbjde k



strate hospodarskej ujmy na strane Zalovaného znizenim hodnoty pozemkov 0 50%. K svojim skutkovym
tvrdeniam pripojil kipnu zmluvu zo dria XX XX XXXX.

X.Zalobcovia 1/ az 3/ k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze javi znamky G&elovosti. X. na to, Ze Ziadaju
zriadit vecné bremeno za nahradu, pricom tato vySka nie je upravena Ziadnym cenovym predpisom,
preto sa musi uréit za pomoci znalca z odboru ocenovania nehnutelnosti. X. sa musi prihliadat na
spravodlivy pomer medzi vyhodou vlastnika stavby a ujmou na strane vlastnika prifahlého pozemku. D.
tvrdenia boli preukazané aj miestnou obhliadkou. Ich znalecky posudok vypracoval znalec zapisany v
zozname sudnych znalcov a nie su s nim v Ziadnom rodinnom ani priatelskom vztahu. Q. znalca D.. U.
pozZiadali o vyjadrenie namietkam Zalovaného a tento trval na svojom znaleckom posudku. Ku kupne;j
zmluve, predlozenej zalovanym, uviedol, Ze je uvedena s L. a celkova suma niekolkonasobne prevySuje
vSeobecnu hodnotu pozemkov v K. a strany zmluvy si mézu dohodnut akukolvek kupnu cenu, vecné
bremeno bolo zriadené bezodplatne s dopredu danym suhlasom pre buduci predaj pozemku.

XX.Zalovany predloZil znalecky posudok D.. V. X. & XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX na uréenie
vSeobecnej hodnoty C KN parc. €. XXX (XXX m2) vo vyske XXX. XXX, XX eur / t.j. XXX, XX eur za mX/,
C KN parc. €. XXX/X (3 XXX m2) vo vysSke XXX XXX, XX eur / t.j. XXX, XX eur za m2/, C KN parc. &.
201/10 (109 m2) vo vyske 33 XXX, XX eur / t.j. XXX, XX eur za mX/. |. predloZil znalecky posudok toho
istého znalca €. XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, v ktorom bola uréena vieobecna hodnota uvedenych
pozemkov vo vySke XXX, XX eur za m2. |. v znaleckom posudku ¢ XXX/XXXX boli pripojené aj ponuky
z internetovej stranky realitnych kancelarii na ponuky prenajmu obchodnych priestorov v K. v SirSom
centre Trencina za ceny X XXX,- eur/mesiac, XXX,- eur/mesiac, XXX,- eur/mesiac a X XXX,- eur/mesiac
(F. nam.).

XX.Zalovany X. J. Estate SE so sidlom v Prahe, CR trval na doteraj$ich vyjadreniach. Poprel tvrdenie
Zalobcov, Ze pozemok s parc. €. XXX/X sluziaci ako parkovisko je sucastou hlavnej veci - pozemku
parc. &. XXX/X s poukazom na ust. § X20 ods. 1 H.. z&k. X. Zalovaného oba pozemky su samostatnymi
predmetmi pravnych vztahov, netvoria jednu vec podla ucelového tvrdenia Zalobcov pre potreby
aplikacie ust. § 1510 ods. 3 H.. zak. K. Zalobcov o potrebe udrzby domu sup. & XXX neméze byt
dévodom pre zriadenie vecného bremena, pretoZe takyto druh prava vyplyva priamo z ust. § 127
ods. X H.. z&k. bez potreby zriadenia vecného bremena. X. na existujuce podbranie v predmetnej
stavbe a moznost’ Zalobcov zaoberat sa pripadnym roz8irenim podbrania stavebnymi Upravami za
UuCelom ziskania pristupu na parc. &. XXX/X. X. Zalobcov je jednoduch$ie a vyhodnejSie rieSenie
zriadenim vecného bremena, &im sa v3ak nereSpektuje zasada proporcionality medzi nitenym zasahom
do vlastnickeho prava Zzalovaného a nevyhnutnou potrebou Zalobcov. Zalovany tvrdil, Ze roz$irenie
podbrania je stavebne a technicky mozné, preto navrhol, aby sud nariadil znalecké dokazovanie za
ucelom posudenia tejto otazky, pricom bol ochotny zloZit' preddavok na znalecké dokazovanie. 1. tvrdil,
Ze Zalobcovia maju moznost parkovat na viacerych parkovacich plochach, ktoré sa nachadzaju v
bezprostrednej blizkosti budovy Zalobcov, &o je v stlade so zasadou proporcionality. Zalobcovia pri kipe
budovy v roku 1992 vedeli, Ze nadobudaju nehnutelnost bez zabezpedeného pristupu k ich pozemku a
neopravnene sa spoliehali iba na Ustretovost vlastnikov susediacich pozemkov, cez ktoré prechadzali
bez ¢o i len Ustnej dohody a poskytnutia finanénej kompenzacie. Zalobcovia sa nespravali s dostatoénou
opatrnostou, €o je porudenim ich prevenénej povinnosti. Poukazal na to, Ze na pozemku parc. &. 198/3
je postavena stavba bez supisného Cisla t.€. sklad, ktora bola postavena nacierno bez stavebného
povolenia a Zalobcom ni¢ nebrani tuto stavbu odstranit. . neoznamili na stavebny urad vytvorenie
odstavnej plochy - parkoviska a na liste vlastnictva je tato plocha ozna¢ena kédom XX- spolo¢ny dvor,
¢o vyplyva zo |. Statneho stavebného dohladu zo diia XX XX.XXXX. Z. bola zjednana naprava ohladne
spbsobu vyuZitia pozemku a aktualne je oznaCeny kédom XX- nekryté parkovisko. |. povazoval konanie
Zalobcov za konanie v rozpore so zakladnym principom C. a to s principom v8eobecnej spravodlivosti.
Q. aktualneho spbsobu vyuZitia jeho pozemku nemdze byt v Ziadnom pripade ur€ujucim vo vztahu
k miere obmedzenia vlastnika prilahlého pozemku, pretoZe spdsob vyuZitia nie je trvaly v buducnosti
mdbze dbjst k jeho zmene. |. ma zadmer na tomto pozemku zriadit budovu, pri€om nemusi mat zaujem
na ponechanie prijazdovej cesty, preto zriadenie vecného bremena by bol vaznym, neprimeranym a
nenapravitefnym zasahom do jeho vlastnickeho prava. K znaleckému posudku D.. U., predloZeného
Zalobcami, trval na doterajSich namietkach. I. tvrdil, Ze ceny pozemkov v okrajovych &astiach K. sa
pohybuju na drovni XXX,- eur/mX a predloZil svoj sukromny znalecky posudok znalca D.. V. X. €. XXX/
XXXX zo diia XX XX XXXX, podla ktorého je cena pozemkov vo vySke XXX, XX eur/mX. |. vzhfadom
na existenciu 2 rozdielnych sukromnych znaleckych posudkov na cenu predmetnych nehnutefnosti



navrhol, aby sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie na ur&enie hodnoty predmetnych pozemkov.
|. poukazal na skutoCnost, Zze v sukromnom znaleckom posudku zalobcu znalec nezddévodnil XX%-né
zniZenie hodnoty predmetnych pozemkov v désledku zriadenia vecného bremena a zéroven poukazal,
Ze zriadenim uplatneného vecného bremena by doslo k XX% strate hospodarskej ujmy a k znizeniu
hodnoty pozemkov 0 XX%. |. Zalobu Ziadal zamietnut.

XX.Zalobcovia tvrdili, Ze parkovisko na C KN parc. & XXX/X je si¢astou hlavnej veci a to domu sup.
€. XXX na C KN parc. & XXX/X. Az v roku XXXX pri spracovani J.-u bola vytvorena C KN parc. €.
XXX/X odélenenim od pévodnej C KN parc. & XXX/X. |., Ze podfa § 120 H.. zak. neoddelitelnost
hlavnej veci od jej sulasti nie je len fyzicka alebo technicka, ale ja funk&na. ( H. stanovisko NS SR
2o diia XX XX XXXX sp. zn. XXCdo XXX/XXXX). Z. s ndvrhom Zalovaného na nariadenie znaleckého
dokazovania ohladne stavebnych Uprav podbrania z dévodu, Ze podbranie je ohrani¢ené nosnymi marmi
a schodiskom dvojposchodového obytného domu. I., Ze v r. XXXX sa snazili zriadit vecné bremeno
s vtedajSim vlastnikom pozemkov- F. K., ale bezuspesSne. X. tvrdenie Zalovaného, Ze sa nespravali s
dostatocnou opatrnostou a poukazali na to, Zze uz v roku XXXX Zziadali o zriadenie vecného bremena
vlastnika mesto K. a tiez Ziadali o odkupenie Easti parc. €. XXX/X a XXX, ale F. K. nevyhovelo ich Ziadosti.
X. na to, ze stavbu drobnych stavieb nebolo potrebné stavebné povolenie. K principu vSeobecnej
spravodlivosti uviedli, Ze sa svojho naroku domahaju v sulade s ust. § 1510 ods. X H.. zak. X. tohto
ustanovenia sud neberie do Uvahy to, o by sa mohlo stat' v buddcnosti. X. ¢l. XX ods. X C. sud pri
rozhodovani berie do Uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani. Z. vypoCut znalca D.. U.
k spésobu vypoctu odplaty za zriadenie vecného bremena, ak Zalovany namieta ich sukromny znalecky
posudok.

XX.Zalovany k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcov, Ze sklad ( drobna stavba)
a zamkova dlazba na parc. €. XXX/X su su€astou domu sup. €. XXX ako hlavnej veci, pretoZe v zmysle
§ X20 ods. 1 H.. zak. sklad a zamkova dlazba nie su fyzicky a ani funkéne spojené s domom a je mozné
ich oddelit bez toho, aby sa dom znehodnotil. X. na to, Ze parkovisko, ktorého povrch bol spracovany
spevnenim povrchu za u¢elom parkovania automobilov, nie je z ob&ianskopravneho hladiska stavbou. Q.
plocha ( parkovisko) neméze byt su€asne pozemkom a su€asne stavbou v obgianskopravnom zmysle
ako X rozdielne veci, ktoré by mohli mat’ rozdielny pravny rezim. X. na ust. § 119 H.. z&k., podla ktorého
stavbou je vysledok stavebnej €innosti, ak vznikne vec v pravnom zmysle, teda nejde o sucast’ inej veci.
V oblasti ob¢ianskopravnych vztahov preto nemozno pojem stavby vykladat podla pravnych predpisov.
X. stavby je mozné rozliSovat podla predpisov obcianskeho prava a predpisov verejného prava. Q.
prava. X. u€ely obgianskopravnych vztahov nie je preto dblezité vymedzenie stavby v zmysle stavebnych
predpisov. |. tvrdil, Ze sklad nie je spojeny so zemou pevnym zakladom a mézZe byt oddeleny od zeme
bez toho, aby doslo k jeho poruSeniu, preto nejde o stavbu v zmysle H.. zak. |. navrhol nariadit znalecké
dokazovanie za ucelom zistenia, i stavba na parc. &. XXX/X je spojena so zemou pevnym zakladom. .
dalej uviedol, ze parkovanie v meste K. je spoplatnené a fyzické i pravnické osoby si platia parkovné a
to formou zakupenia parkovacich kariet alebo inym spésobom a v okoli predmetného domu Zalobcov sa
nachadza niekofko platenych parkovisk, na ktorych si mozu Zalobcovia riedit parkovanie svojich vozidiel.
K. nie je podla Zalovaného dany aspekt nevyhnutnosti, kedZe Zalobcovia maju zabezpec€eny pristup k
svojej nehnutefnosti peSo i motorovymi vozidlami na okolitych parkoviskach, ¢o je v sulade so zédsadou
proporcionality. I. namietal, Ze Zalobcovia nesplnili dalSiu podmienku ust. § 1510 ods. X H.. zadk. a
to nemoznost’ zabezpedit’ si pristup inak. X. na to, Zze predmetna budova sup. €. XXX ma vytvorené
podbranie ( Siroké Xm), preto navrhol vyziadat od L. inSpektoratu K. prehlad vozidiel vo vlastnictve
a drzbe Zalobcov za ugelom posudenia, i by prejazd cez podbranie bol mozny, ak by Zalobcovia
vyuzivali motorové vozidla so Sirkou, umozriujucou tento prejazd. I. mohli tuto skuto€nost’ zohladnit
pri kipe motorovych vozidiel pre svoju potrebu tak, aby boli schopni cez podbranie prechadzat a boli
povinni sa zaoberat aj technickou moznost'ou rozSirenia podbrania stavebnymi Upravami. |. poZadované
rieSenie vecnym bremenom je pre nich jednoduchSie a vyhodnejSie, ¢o v8ak nereSpektuje zasahu
proporcionality. I. tvrdil, Ze podla neho je rozSirenie podbrania stavebne i technicky mozné, preto navrhol
nariadenie znaleckého dokazovania sudom za u€elom posudenie tejto otazky, pri¢om bol ochotny zlozZit
preddavok na toto znalecké dokazovanie. Q. uzZivanie predmetnych pozemkov Zalovaného Zalobcami
nesta¢i na nadobudnutie prava z vecného bremena vydrzanim pre chybajuci aspofi domnely pravny
Ukon umoznujuci uzivanie.

XX.Zalobcovia trvali na svojich vyjadreniach o tom, Ze spinili véetky zakonné podmienky v zmysle § 1510
ods. X H.. zak. X. na to, Zze moznost parkovania na cudzich pozemkoch nema na rozhodovanie sudu



o predmete sporu Ziadny relevantny vyznam. Q. tvrdili, Ze parc. €. XXX/X je su€astou stavby sup. €.
XXX a mdzu na tento pozemok prechadzat len cez pozemky Zalovaného. Zalobcovia tvrdili, Ze zoznam
ich motorovych vozidiel z DI Trencin je pre toto konanie nepouzitefny a popierali tento zoznam. Tvrdili,
Ze v suCasnosti Zalobkyna 1/ vlastni motorové vozidlo zn. Mercedes B. U. XXXD na vykon svojho
povolania advokatky, zalobca 3/ uziva osobné motorové vozidlo zn. V. K. AC kombi a P. E. J. E. U,,
AC kombi vo vlastnictve spolo€nosti J. s.r.o. so sidlom v predmetnej nehnutefnosti. Podla technického
preukazu vozidla maju Sirku so spatnymi zrkadlami 2 XXXmm a XXXX mm, pri€om Sirka podbrania je v
najuzSom bode XXXX mm. Bez ohladu na druh vozidiel, ktoré vlastnia, je pre ucely pravidelnej udrzby
nehnutelnosti sup. & 153 a jej oprav zabezpedit pristupu napr. aj nakladnymi vozidlami. Zalobcovia
nesuhlasili s vykonanim dokazovania, navrhnutym Zalovanym. Poukazali na prava vlastnika upravené v
ustanoveni § 123 Obg. zak. Zalobcovia pripojili technické preukazy a nakresy nimi uzivanych motorovych
vozidiel.

15.Zalovany k tomuto vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze zo spravy ODI Tren&in vyplyva, Ze Zalobcovia su
vlastnikmi aj vozidiel men8ich rozmerov. Poukazali na skuto€nost, Ze Zalobca 3/ sa dostavil na obhliadku
na mieste samom dna 01.04.2019 na motorovom vozidle znaCky Audi A8, teda o na vozidle, o ktorom
vedel, Ze kvoli svojim rozmerom neprejde cez podbranie. K. konanie Zalovany povaZoval za tendenéné
za u€elom navodenia mylného dojmu, Ze podbranie nema dostato€nu Sirku. X. Zalovaného nemozno v
sucasnosti pripisovat na tarchu Zalovaného a toho obmedzovat na jeho vlastnickych pravach, kedze
Zalobcovia boli oboznameni so stavom predmetnej nehnutelnosti uz v ¢ase jej nadobudnutia, vratane
chybajuceho pristupu k parc. €. 198/3 - zadnému dvoru. V dbsledku toho nie je spravodlivé v su&asnosti
zatazovat nehnutelnost’ Zalovaného. V danom pripade Zalobcovia nasledne sa mali prispésobit tejto
situacii napr. obstaranim si motorového vozidla v rozmeroch, umozfujucich pristup na pozemok a
nie spoliehat sa na obmedzenie vlastnickeho prava inych vlastnikov zriadenim vecného bremena.
Takyto postup Zalobcov za daného skutkového stavu Zalovany povaZzoval za nepochybne v rozpore s
dobrymi mravmi a vykazujlce znaky $ikanézneho vykonu prava. Zalovany poukazal aj na skutognost, ze
Zalobcovia 1/ az 3/ nemaju v predmetnej nehnutelnosti vykazany trvaly pobyt, preto zriadenie vecného
bremena k parkovisku pri nehnutelnosti, v ktorej nemaju trvaly pobyt, povazoval za neprimerané a v
rozpore so zasadou proporcionality a nadmieru obmedzuijuce vlastnikov okolitych pozemkov. Zalovany
poukazal na skuto€nost, vyplyvajucu z LV & XXXXX k.u. K. a to na viaznuce zalozné pravo na
Zalovanych nehnutelnostiach zalovaného a to konkrétne pod V XXXX/XX- zalozné pravo v prospech iX.
s.r.o., Z. ulica XXXX, Q., D.: 48 216 275 na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 30.06.2016 zo
Slovenskej sporitelne a.s. na zaloZcu F. L.. X. § 151¢c ods. X Obé&. zak. pri zaloZnom prave s postupenim
pohfadavky automaticky prechddza na nového veritefa aj zaloZzné pravo. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal na €&l. IV. bod 3 pism. c¢) Zaloznej zmluvy, podla ktorej sa zaloZca zaviazal nezriadit bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu zaloZzného veritefa k zalohu zalozné pravo, vecné bremeno alebo
ina tarchu v prospech tretej osoby, a to az do asu Upiného splatenia pohladavky. Dalej poukazal na bod
5. tohto ¢lanku, podla ktorého v pripade o.i. poruSenia zavazkov uvedenych v bode 3. tohto ¢lanku, ma
zalozny veritel pravo vyuctovat zalozcovi zmluvnu pokutu vo vySke pohladavky v Case, kedy nastane
uvedena udalost a zaloZzca ma v pripade vyuétovania zmluvnej pokuty zaloznym veritelom povinnost
tuto uhradit, priCom zmluvnou pokutou nie je dotknuty narok na nahradu sSkody, ktora prevySuje vySku
zmluvnej pokuty. Na zaklade uvedeného by zriadenim vecného bremena na Zalovanych parcelach,
na ktorych viazne zmluvné zélozné pravo, doslo k ohrozeniu mozného vykonu zalozného prava, k
poskodeniu zaloZného veritela a taktiez aj k poru$eniu zmluvnych dojednani vyplyvajucich zo zalozZne;j
zmluvy a vzniku tym nepriaznivych pravnych nasledkov pre Zalovaného. Zalovany pripojil k vyjadreniu
Zmluvu o zriadeni zalozného prava k predmetnym pozemkom ( aj k dalS$im) zo dha 02.08.2007 k
uverovej pohladavke zo Zmluvy o Uvere na uverovy ramec 10.525.000,- eur pre F. L. - J. X.

16.Zalobcovia k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze predmetny dom bol postaveny pred 100 rokmi, kedy
sa vbébec nepoditalo s tym, Ze by cez podbranie domu mali prechadzat akékolvek motorové vozidla,
tato Cast domu nebola projektovana pre takéto ucely. Za u€elom zabezpecenia objektivity poziadali
sudneho znalca o vypracovanie odborného vyjadrenia a sudny znalec Ing. P. B. vo vyjadreni zo dfia
27.08.2021 uviedol, Zze suCasny prechod nie je mozné pouzit na prejazdovu komunikaciu, pretoze
nespina poziadavku technickej normy a to $irku 2500 mm a rekonstrukcia prechodu na pozadovany
rozmer nie je mozna bez rozsiahlejSieho zasahu do objektu s posunom nosného muriva, schodista
a suvisiacich konstrukcii, pretoZze zasah by znamenal zburanie podstatnej asti existujucej budovy a
novovybudovanie stredovej €asti od zakladovych konstrukcii. Okrem uvedeného by takéto stavebné
Upravy vyzadovali neprimerane vysoké naklady. Dalej poukazali na to, Ze predmetna stavba stp. 6.



153 je nielen pamiatkovo chranenou stavbou, ale tiez prikladom stavebného Stylu funkcionalizmu,
tak ako dalSie budovy v Tren&ine, preto navrhované stavebné Upravy by tuto stavbu znehodnoatili.
Zalobcovia popreli, Ze by ich Zaloba bola konanim v rozpore s dobrymi mravmi a i$lo by o ikanozny
vykon prava, pretoZze od zaciatku mali snahu so Zalovanym dohodnut, chceli Zzalovanému poskytnut
odplatu za poZadovany prejazd, geometrickym planom presne vymedzili poZzadovanu plochu, ktora spolu
predstavuje vymeru 138 m2, celkova vymera vecnym bremenom dotknutych pozemkov je 3.674 m2
a plocha pozadovaného vecného bremena je necelych 4% z celkovej vymery dotknutych pozemkov.
Dalej uviedli, Ze na ich ( Zalobcovia) parc. &. 198/3 s vymerou 152 m2, ktora je séasti zastavana
pristreSkom, mdzu zaparkovat maximalne X osobné motorové vozidla alebo X menSie nakladné vozidlo,
prechodom ich vozidiel cez pozemky Zalovaného nespésobuju zalovanému Ziadnu ujmu, ani pozemok
neposkodzuju. X. na to, Ze v su€asnosti je Zalovany povinny trpiet prejazd vozidiel cez svoj pozemok
parc. €. XXX/X. I. potvrdili, Ze v predmetnom dome sup. &. XXX nemaju trvaly pobyt, ale tato skutoénost’
nijako neovplyvriuje rozhodovanie sudu podla § 1510 ods. X H.. z&k. I. 1/ méa v predmetnom dome sidlo
svojej advokatskej kancelarie a Zalobca 3/ je jedinym spoloénikom obchodnej spolo€nosti J. s.r.o., ktora
ma sidlo v predmetnom dome. Zalobcovia poukéazali na to, Ze napriek Zalovanym uvadzan( povinnost
nezriadovat vecné bremeno podla uvedenej Zaloznej zmluvy, podla LV €. 10934 k.u. K. doslo podfa V
XXXX/XX k zapisaniu vecného bremena na zaklade I. o zriadeni vecného bremena zo dria XX. XX. XXXX
na C KN parc. €. XXX a XXX/X v prospech vlastnika C KN parc. €. XXX/X. F. vecné bremeno je zapisané
je zapisané pod Z XXXX/XXXX v prospech opravneného Q. K. a.s. a pod Z XXXX/XXXX v prospech
02 Slovakia s.r.o., exekuéné prava, pre Danovy Urad a zaloZné prava v prospech dalSich obchodnych
spolognosti. Zalobcovia trvali na podanej Zalobe. Pripojili odborné vyjadrenie zo dha 27.08.2021 a
preukaz advokata Zalobkyne 1/.

17.Na pojednavani diia 08.09.2020Z Zalovany k vyjadreniu Zalobcov z 02.09.2021 uviedol, Ze namietky
Zalovaného k znaleckému posudku znalca Ing. T. U. (od Zalobcov) su relevantné, kedzZe tieto namietky
suU v spise a hlavne sa tykali vysledku a zaverov znalca v otazke hodnoty pozemkov vo vztahu, ku ktorym
navrhuju zriadit vecné bremeno a to tak, Ze tato je takmer 7 nasobne niz8ia ako je hodnota uréena
znalcom podfa sukromného znaleckého posudku €. 269/2019 znalca X. od Zalovanych. KedZe znalec
D.. U., ur€il hodnotu predmetnych pozemkov na urovni cenovej hladiny 50,- eur/mX a znalec D.. X. ich
urcil XXX,- eur/m2, rovnako tak zalobcami dnes doloZena kupna zmluva so zmluvou o zriadeni vecného
bremena potvrdzuje, Ze v roku 2011 zodpovedala kipna cena za pozemky v tejto lokalite vo vySke
presahujucej XXX,- eur/m2, su tak dovodné pochybnosti o zaveroch znalca D.. U.. X. na Uvahe sudu, &i
vypocuje znalca D.. Galikak vznesenym namietkam, avSak za su€asného skutkového a pravneho stavu,
ked uviedol v rdmci procesnej obrany doposial X zavaznych doévodov, pre ktoré by Zzaloba mala byt
zamietnutd, tak vysluch znalca povazoval za neucelny a nehospodarny, pokial by k zamietnutiu Zaloby
malo déjst’ z dévodov, ktoré som uviedol. Tvrdil, Ze skimanie trvalého pobytu Zzalobcov je potrebné v
danej veci tiez skimat’ podla zasada proporcionality v sulade s dobrymi mravmi. Pokial by to podstatné
nebolo, musel by sa pripustit’ zaver, Ze Zalobcovia mézu vlastnit’ niekofko nehnutefnosti, pri¢om trvaly
pobyt maju iba v jednej z nich a napriek tomu v tomto konani od6évodfiuju zriadenie vecného bremena
prave s poukazom na byvanie a zdravotny stav Zalobcov, pripadne niektorého z nich k nehnutelnosti,
v ktorej nemaju trvaly pobyt. K odbornému vyjadreniu , predlozeného Zalobcami, namietal, Ze znalec
odpovedal na otazku tak, ako mu ju poloZili Zalobcovia, av8ak v konani Zalovany tvrdil, Ze prejazd
cez podbranie je mozny motorovym vozidlom, nielen za su€asného stavu, kedZze mensi motorovym
vozidlom napr. zna¢ka Skoda G. by uvedenym prejazdom cez podbranie Zalobcovia presli, avak
tito ako vyplyva z evidencie z dopravného inSpektoratu niektori z nich vlastnia niekolko motorovych
vozidiel aj menSich rozmerov. Napriek tomu na miesto obhliadky prisli Zalobcovia s motorovym vozidlom
nebolo vo vlastnictve Zalobcov, ¢o povazoval za ucelové zavadzanie sudu. V odbornom vyjadreni sa
neuvadza vySka nakladov na pripadné stavebnotechnické upravy podbrania, na zaklade ktorych by bolo
mozné ustalit’ i predmetna uprava Sirky podbrania je v sulade so zasadou proporcionality vo vztahu
k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalovaného. Aj vo svojom vyjadreni Zalobcovia bez akéhokolvek
preukazania tvrdenej skutonosti tvrdia, Ze tieto ndklady by boli neprimerané vysoké bez uvedenia ich
konkrétnej vysky za ugelom uvedeného postdenia. Trval na doteraj$ich vyjadreniach. Zalovany uviedol,
Ze vecné bremeno v roku 2011 kipnou zmluvou nezriadil Zalovany, ale zriadila ho fyzick& osoba Miroslav
L., ktory bol v katastri nehnutefnosti vtedajsSim zapisanym vlastnikom. Na zaklade rozsudku tunajsieho
sudu, ktory je pravoplatny a vykonatelny, doslo k zmene zapisu vlastnika predmetnych pozemkov s
tym, Ze sud urc€il Ze kipna zmluva, uzavreta v roku 2006 t. j. pred rokom 2011, medzi Zalovanym ako
predavajucim a F. L. ako kupujucim je absolutne neplatna. Désledky absolutnej neplatnosti su urcite



zname zalobcom a sudu, ktory pozna pravo. Z uvedeného podfa Zalovaného vyplyva, Ze pokial' bol
absolutne neplatny pravny titul, na zaklade ktorého nadobudol vliastnictvo F. L. t.j. kipnou zmluvou z roku
XXXX sa tak kupujuci L. nikdy nestal vlastnikom a nemohol tak platne previest vlastnictvo a zriadit vecné
bremeno v roku 2011. Absolutna neplatnost nespdsobuje Ziadne Uginky, tzn. na F. L. sa hladi, Ze nikdy
vlastnikom nebol. J. tak uvadzam, Ze v €ase uzavretia kupnej zmluvy z roku 2011 medzi predavajucim
F. L. a J. s.r.o. ako kupujucim nemal vedomost o absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy z roku 2006 a
tato kupna zmluva v roku 2011 bola klasickym predajom pozemku za kupnu cenu viac ako 350,- eur/
m2. Podla Zalovaného je logické, Ze podmienkou uzavretia kipnej zmluvy zo strany kupujuceho bolo
bezodplatné zriadenie vecného bremena, resp. ako bezodplatné mozno vyzera alebo bolo imanentnou
sucastou predmetného predaja pozemku. Bez zriadenia vecného bremena by k predaju pozemku nikdy
nedoslo zo strany kupujuceho a skuto€nost, Ze jeho hodnota nie je v zmluve vy islena, nie je pre
tento spor vyznamna. Naviac mal pravny zastupca Zalovaného vedomost’ o tom, kedZe vypracoval
kupnu zmluvu z roku 2011 a komunikoval s pravnym zastupcom kupujuceho, Ze k uzavretiu tejto kupne;j
zmluvy z roku 2011 a zriadeniu vecného bremena udelil suhlas zalozny veritel, ktorym bola SLSP
a.s., pretoze vytazok z predmetnej kupy iSiel zaloznému veritefovi. Uvedena skutoCnost nema vSak
Ziaden vplyv, pretoZe v tomto konani je dostatok dévodov na to, aby Zaloba bola zamietnuta. Zalovany
uviedol 8 dévodov na zamietnutie Zaloby a to :1.Skutkovy stav, popisany Zalobcami, nie je mozné
subsumovat’ pod ustanovenie § 151 o ods. 3 OZ, kedZe vlastnik stavby nie je suasne vlastnikom
prifahlého pozemku a je tak nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby. Pristup vlastnika
k stavbe mozno zabezpedit inak. 2.Drobné stavby nachadzajuce sa na pozemku C KN parc. €. 198/3 nie
su stastou hlavnej stavby domu so stpisnym &islom 153 z dévodov, ktoré uviedol. 3. Zalobcovia boli
a su vlastnikmi viacerych motorovych vozidiel r6znych rozmerov v pripade, Ze maju zaujem pouzivat
na uvedenej adrese vozidlo va&Sie maju moznost parkovania v blizkosti stavby tak ako ini obyvatelia
mesta. 4.Zalobcovia v &ase nadobudnutia nehnutelnosti boli oboznameni s jej stavom a pristupom k
nej a boli si tak vedomi, Ze nadobudaju vlastnictvo bez zabezpe&eného pristupu k pozemku C KN
parc. &. 198/3. 5.Ani jeden zo Zalobcov nema trvaly pobyt v predmetnej stavbe. 6.Zalobcami predlozeny
znalecky posudok na ohodnotenie pozemkov, ku ktorym by malo byt zriadené vecné bremeno, ma vady
pre neprimerane nizku hodnotu pozemkov z uvedenych dévodov. 7.Na nehnutefnostiach, ku ktorym
Ziadaju zriadit vecné bremeno, viazané zalozné pravo, ktoré bolo zriadené zmluvne pévodne v prospech
SLSP. Zriadenim d'alSieho vecného bremena v prospech Zalobcov by doSlo k poruSeniu zaloZznej zmluvy
a k moznym sankciam vo vztahu k zaloZcovi. Zalovany poukézal na rozhodnutie Krajského studu v
Trnave sp. zn. 9C0/225/2019 zo dha 26.05.2020, ktoré v skratke uvadza, Ze vo vyroku by mala byt
uvedena stavba podla udajov z listu vlastnictva, kde je zapisana, ku ktorej sa zriaduje vecné bremeno. V
prejedavanej veci parkovisko nie je na liste vlastnictva ani drobna stavba, teda nie je dévod na vyhovenie.

18.Zalobcovia trvali na svojich vyjadreniach. Poukazali na to, Ze trvaly pobyt G¢astnikov konania nie je
relevantnym, zékon v ramci ustanovenia § 1580 ods. 3 o trvalom pobyte vlastnika vébec neuvaZzuje.
Formulacia otazok pre znalca v odbornom vyjadreni vychadza z namietok zalovaného, pri¢om znalec
neuvazuje o Ziadnych konkrétnych motorovych vozidlach vychadza z platnej technickej normy, ktoré
stanovuje Sirku prijazdnej komunikacie. Ohlfadom nakladov na pripadnu prestavbu nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalobcov podla méjho nazoru je zbytoéne uvazovat s poukazom na zaver znalca, Ze
rekonstrukcia by znamenala rozsiahli zasah do objektu posuny nosného muriva, zbaranie podstatne;j
Casti exitujucej budovy stredovej Casti a jej vybudovanie od zakladov. Je zrejmé, aj bez znaleckého
zaveru, Ze takto rozsiahla uprava je ekonomicky neafektivna navrhovanému vyuzivaniu. Naviac v otazke
proporcionality sa znalec podla mfia nemdzZe vyjadrovat, nakolko tato otazka je otdzkou pravnou.
Rovnako treba zdbraznit, Ze v Case ked Zalobcovia nadobudli predmetnu nehnutelnost do vlastnictva,
boli vSetky pozemky, ktoré v su€asnosti patria Zalovanému vo vlastnictve mesta Tren¢in a mali charakter
verejnej komunikécie. K otazke platnosti KZ z roku 2006 ako namietal PZ Zalovaného, sa podla mojho
nazoru moze vyjadrit len sud a dovtedy plati zapis v katastri a dobromyselny nadobudatel musi byt
chraneny.

19.50d vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, listami
vlastnictva, znaleckymi posudkami, geometrickym planom fotografiami, odbornym vyjadrenim |,
obhliadkou na mieste samom a zistil tento skutkovy stav veci :

20.V spore nie je medzi stranami sporné a vyplyva to aj z listov vlastnictva €. XX a &.XXXXX ( predtym
C.XXXX) k.U. K., Ze Zalobcovia 1/ az 3/ su spoluvlastnikmi pozemku C KN parc. €. XXX s vymerou XXX
m2, ktora je zastavana ich budovou so sup. €. XXX a susediaceho pozemku C KN parc. & XXX/X s



vymerou XXX m2, na ktorom sa nachadza drobna stavba - sklad a zvySna plocha je pokryta zamkovou
dlazbou. Podla Zaverov Statneho stavebného dohfadu zo diia 24.11.2017 na liste vlastnictva bol
pozemok C KN parc. €. XXX/X oznaceny kddom XX- spoloény dvor, vlastnici pozemku na tejto parcele
vybudovali parkovaciu plochu bez ohlasenia stavebnému uradu. X. u€elu uzivania tohto pozemku mala
byt parcela oznagena kédom XX- nekryté parkovisko. Z. su aj skuto€nosti, Ze predmetny pozemok C KN
parc. €. XXX/X sa nachadza vo dvore - za domom sup. €. XXX bez samostatného pristupu na verejnu
komunikéciu, ktora prechadza pred domom sup. €. XXX. X. pozemok C KN parc. €. XXX/X zozadu susedi
s C KN parc. €. XXX/X, zboku zfava s C KN parc. €. XXX/XX, XXX/XX, ktoré su podfla LV ¢. XXXX k.u. K.
vo vlastnictve M. s.r.0. AZ tieto pozemky dalej susedia s pozemkami Zalovaného a to s C KN parc. €. XXX
a XXX/X k.u. K., cez ktoré sa zalobcovia domahaju zriadenia prava prechodu. Z. je aj skutoénost, Zze na
Zalovanych pozemkoch Zalovaného sa nachadza parkovisko s rampou a funguje tak, Ze vozidla parkuju
na lavej ( asi X/X-ina Sirky pozemku) a na pravej strane ( asi na X/X-ine Sirky pozemku) a stredom
vedie pristupova cesta resp. vofné miesto pre prejazd. |. poZzadovany prejazd zaberéa celu pravu ¢ast
- X/X-inu Sirky parkoviska Zalovaného na C KN parc. €. XXX, XXX/X a na lavej strane asi miesto pre
parkovanie X-X vozidiel. X. geometrického planu Zalobcov poZadovany prechod nadvazuje na zmluvné
vecné bremeno zriadené v roku XXXX na C KN parc. €. 201/16 a XXX/XX k.u. K. Miroslavom Dokupilom
v prospech kupujuceho - spoloénosti J. s.r.o.

21.Zalobcovia sa domahali zriadenia vecného bremena v prospech vlastnika stavby - nekrytého
parkoviska na ich C KN parc. ¢. XXX/X s vymerou XXX m2 podfla § 1510 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika.

22.Podfa § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika ak nie je viastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

23.Podla § 118 ods. 1 Obdianskeho zakonnika predmetom obcianskopravnych vztahov su veci, zivé
zvierata, a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

24 Podla § 119 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika (ods. 1) veci su hnutelné alebo nehnutelné. (ods. 2)
Nehnutefnostami si pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

25.Podla § 120 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (ods. 1) sugastou veci je vSetko, €o k nej podfa jej
povahy patri a nemdze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. (ods. 2) Stavby, vodné
toky a podzemné vody nie su sucastou pozemku.

26.Podla § 54 zak. €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) stavby,
ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu uskutoChovat iba podla stavebného povolenia alebo
na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.

27.Podla § 43a ods. 1, 2, 3 pism. a) Stavebného zakona § 43a Clenenie stavieb (ods. 1) Stavby sa
podfa stavebnotechnického vyhotovenia a ucelu €lenia na pozemné stavby a inZinierske stavby. (ods. 2)
Pozemné stavby su priestorovo sustredené zastreSené budovy vratane podzemnych priestorov, ktoré su
stavebnotechnicky vhodné a uréené na ochranu fudi, zvierat alebo veci; nemusia mat’ steny, ale musia
mat strechu. Podla ucelu sa &lenia na bytové budovy a nebytové budovy.

(ods. 3) InZinierske stavby su - pism. a) diafnice, cesty, miestne a ucelové komunikacie, nabrezia,
chodniky a nekryté parkoviska.

28.Podfa § 46 ods. 2 a 9 z4k. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav ( katastralny zakon) (ods. 2) stavba sa do katastra zapi8e, ak je ohrani¢ena obvodovymi stenami a
streSnou konstrukciou. Pri zapise stavby do katastra sa ako vlastnik zapiSe osoba uvedena v listine podla
osobitného predpisu,15) ak sa inou verejnou listinou alebo inou listinou nepreukaze, ze vlastnikom alebo
inou opravnenou osobou je ind osoba. Ak ide o stavbu, ktorej sa neur€uje supisné &islo, ako vlastnik sa
zapiSe osoba uvedena v kolaudaénom rozhodnuti alebo osoba, ktora je v oznameni stavebného dradu
uvedena ako osoba, ktora stavbu ohlasila, ak sa inou verejnou listinou alebo inou listinou nepreukaze,
Ze vlastnikom je ina osoba.



(ods. 9) Pri zapise vecného bremena do katastra k verejnej listine alebo inej listine, ak vlastnicke pravo k
dotknutym nehnutelnostiam nie je zapisané v liste vlastnictva, je potrebné predloZit aj doklady na zapis
vlastnickeho prava, a to najma udaje o vlastnikovi podla § 7 pism. c).

29.Z citovanych ustanoveni vyplyva ( podla pravnej tedrie i sudnej praxe), Zze stavba je samostatnym
predmetom pravnych vztahov ako vec a nie je podstatné, ako chapu pojem stavby predpisy verejného
prava ako napr. katastralny a stavebny zakon. Podla sukromného prava ( Obc&ianskeho zakonnika)
stavbou nie je to, o neexistuje ako samostatna vec, aj keby iSlo o vysledok stavebnej €innosti,
podliehajucej spravnemu konaniu alebo schvalovaniu ( napr. Upravy pozemkov). Podla § 119 ods. 2 Obg&.
zak. nehnutelnosti su stavby spojené so zemou pevnym zékladom. Z uvedeného vyplyva, Ze musi ist o
taku stavbu, s ktorou by bolo mozné samostatne nakladat’ bez toho, aby sa muselo su&asne nakladat
s pozemkom, na ktorom je umiestnend. V oblasti obianskopravnych vztahov nemozZno pojem stavby
vykladat' podla predpisov spravneho prava. Povaha stavby ako nehnutelnosti vyplyva z jej spojenia so
zemou pevnym zakladom podfa § 119 ods. 2 Ob¢€. zak., z oho vyplyva, Ze vec nesmie byt oddelitelna od
zeme bez toho, aby doSlo k poruSeniu veci. Zo stavebného hladiska je pevny zaklad stavby zékladovou
priestorovou kons$trukciou pre konkrétnu stavbu.

30.Na namietku zalovaného sa sud zaoberal v prvom rade namietkou Zalovaného, Ze nekryté parkovisko
i sklad na C KN parc. €. XXX/X nie su stavbami v zmysle § 1510 ods. 3 Ob¢&. zak. Medzi stranami nie
je sporné, Ze dreveny sklad na predmetnej C KN parc. &. XXX/X je drobnou stavbou. Je tiez nesporné,
Ze nekryté parkovisko Zalobcov na C KN parc. €. XXX/X bolo vybudované zo zamkovej dlazby bez
stavebného povolenia a bez ohlasenia drobnej stavby stavebnému uradu. Je nepochybné, Ze zadmkova
dlazba sa uklada na Strkovy podklad a jednotlivé kocky zamkovej dlazby nemaju zaklad, teda nie su
pevne spojené s beténovym zakladom so zemou, v dbsledku ¢oho nie je oddelitefna od zeme bez
toho, Ze by sa dlazba nerozsypala, teda nedoslo k poruseniu celej plochy parkoviska. Z uvedeného
bez pochybnosti vyplyva, Ze zamkova dlazba ako nekryté parkovisko nie je stavbou podla § 119 ods. 2
Obg. zak. - stavbou spojenou so zemou pevnym zakladom. Z charakteru a sp6sobu ukladania zamkovej
dlazby vyplyva bez pochybnosti, Ze ide o sucast veci podla § 120 ods. 1 Ob&. zak. Zaroven vyplyva z
vys$8ie citovanych ustanoveni ako aj z pravnej logiky, Ze ta istd vec nembzZe byt zaroveri samostatnou
vecou - stavbou a zéroven su€astou samostatnej veci.

31.Z ustanovenia § 1510 ods. 3 Ob¢. zak. nepochybne vyplyva, Ze podla tohto ustanovenia sa vecné
bremeno, spocivajuce v prave prechodu, zriaduje k stavbe, definovanej v § 119 ods. 2 Ob¢. zak. a
nemozno pouZzit definiciu podla stavebného zakona. Sud poukazuje aj na to, Ze aj samotny stavebny
zakon pri Eleneni stavieb na pozemné stavby a inZinierske stavby vychadza do urcitej miery aj z hfadiska,
¢i stavba ma typicky ,zaklad®, ktory maju pozemné stavby, na rozdiel od inZinierskych stavieb. Stavebny
z&kon zaraduje nekryté parkoviskd medzi inZinierske stavby, teda stavby bez typického ,zakladu®, ktoré
spajaju stavbou so zemou pevnym zakladom. Na zaklade uvedeného nekryté parkovisko - zamkova
dlazba Zalobcov na povrchu C KN parc. €. XXX/X nie stavbou v zmysle § 1510 ods. 3 Ob¢. zak. Pokial ide
o drobnu stavbu - sklad na C KN parc. &. XXX/X k tejto maju Zalobcovia nesporny pristup cez podbranie
domu sup. €. XXX priamo z verejnej komunikacie, ktora vedie pred domom sup. €. XXX, ¢o nebolo medzi
stranami ani sporné a namietané. K. isto maju Zalobcovia pe3o pristup na nekryté parkovisko peSo z
verejnej cesty a chodnika, nachadzajucich sa pred domom sup. €. XXX. Z tohto dévodu sud Zalobu
zamietol ako nedévodnu. K. pravny nazor bol vysloveny aj v uzneseni NS SR zo dfia XX. XX.XXXX sp.
zn. XCdo/XX/XXXX.

XX.Sud poukazuje na to, Zze Zalobcovia ako vlastnici domu sup. €. XXX maju volny vstup peSo na C KN
parc. €. XXX/X cez podbranie zadnou branou a cez sklad. R. § 1510 ods. X H.. z&k. nehovori, Ze kazdy
vlastnik stavby sa musi dostat’ k svojej stavbe po susedovom pozemku svojim autom ( vefkym).

XX.Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcov, Ze parc. €. XXX/X - pévodne dvor, po uloZzeni zamkovej
dlazby bez ohlasenia stavebnému udradu - parkovisko, je su€astou domu sup. & XXX. V. to z toho,
Z2e zamkova dlazba je uloZzend na C KN parc. & XXX/X, teda na samostatnom pozemku, ktory je
samostatnou vecou v pravnom zmysle podfa H.. zak. a dom sup. &. XXX sa uziva a da sa uzivat aj bez
tohto pozemku - C KN parc. &. XXX/X, pretoZe hlavny vchod je umiesteny na opacnej strane domu sup.
€. XXX, teda spredu hned pri verejnej komunikacii. Aj samotny dvor-parkovisko na C KN parc. €. XXX/X
sa da uzivat oddelene od uzivania jednotlivych bytov v dome sup. €. XXX. I. tvrdili, Ze dom sup. €. XXX a
s pozemkom parc. &. XXX kupili v roku XXXX a k rozdeleniu pdvodnej parc. €. XXX na parc. pod domom



( €. XXX/X) a dvor - parc. €. XXX/X doslo bez ich pri€inenia v roku XXXX v ramci J.-u a parc. €. XXX/X
tvorila s domom sup. €. XXX vzdy jeden celok. Sud k tomuto uvadza, Ze toto rozdelenie pévodnej parc.
€. XXX na 2-3 pozemky nebrani tomu, aby sa pdvodny dvor ( u€el uzivania uréeny funkcionalistickym
architektom) - dnedné nekryté parkovisko uzivalo vlastnikmi domu technicky moznym spdsobom a zo
skuto€nosti, Ze dom sup. €. 153 ma podbranie, logicky vyplyva, Ze podbranie bolo vybudované za ucelom
pristupu na tento dvor z verejnej komunikacie.

34.Dalsie namietky Zalovaného i zalobcov sud posudzoval podla nasledovnych ustanoveni:

35.Podla ¢&lanku 20 ods. 1,3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky &.20 (ods. 1) kazdy ma pravo
vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruduje.

(ods. 3) Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
z4ujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu,
kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

(ods. 4) Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere
a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

36.Podfa § 151n ods. 1,2 Obcianskeho z&konnika ( ods. 1) vecné bremend obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajice vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
alebo patria urCitej osobe. ( ods. 2) Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju
s vlastnictvom veci na nadobudatela.

37.Podfa § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

38.Podfa § 123 Obcianskeho zdkonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

39.Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

40.Podfa ¢&lanku 2 ods. 1,2 CSP (ods. 1) ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. (ods. 2)
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

41.Novelou - zakonom €. 568/2007 Z.z. bol do ustanovenia § 1510 Obc&ianskeho zakonnika doplneny
novy odsek 3, ktory umoZzfiuje zriadit vecné bremeno rozhodnutim sudu v tych pripadoch, ak vlastnik
stavby nie je zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit
inak. Navrh na zriadenie vecného bremena mdze podat vlastnik stavby, v prospech ktorého sud zriadi
vecné bremeno spodivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok. Prilahly pozemok je pozemok, cez ktory
sa vlastnik stavby mézZe dostat ku komunikacii, pripadne k pozemku, z ktorého ma moznost' dostat’ sa
ku komunikacii. Ustanovenie § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika uvadza iba 2 zakonné podmienky
zriadenia vecného bremena a to, Ze vlastnik stavby nie je zéroveh vlastnikom prilahlého pozemku
a pristup vlastnika k stavbe nemoZno zabezpedit inak. Zakon nestanovuje Ziadne iné podmienky
ani Ziadne lehoty, ani podmienku suhlasu alebo vyjadrenia dotknutého vlastnika, ani nutnost’ vyzyvat
dotknutého vlastnika na spristupnenie, na uzavretie mimosudnej dohody, na odkupenie dotknutého
pozemku, na predaj stavby vlastnikovi prifahlého pozemku.

42.Sud sa podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zaoberal aj dalSimi zakonnymi nalezitostami
zriadenia vecného bremena, ktoré su zrozumitelne uvedené v tomto ustanoveni. Prvou podmienkou je
to, Ze Zalobcovia ako vlastnici stavby nie su vlastnikmi prifahlého pozemku. K ndmietke Zalovaného sud



uvadza, Ze toto ustanovenie vyslovne neuvadza, ze musi ist o susedny pozemok, preto siudna prax za
prilahly pozemok povaZuje aj pozemok susedny k susednému pozemku“ t.j. v danom pripade v poradi
k 2. susednému pozemku k X.k by boli v danom pripade splnené vSetky zakonné podmienky podla §
1510 ods. 3 Ob&. zak. sud by mohol zriadit vecné bremeno aj cez pozemky zalovaného. AvSak v danej
veci neboli splnené dalSie podmienky.

43.Druhou zakonnou podmienkou podfa § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je, Ze pristup vlastnika k
stavbe nemozno zabezpedit inak. Ako bolo uvedené vysSie, toto zakonné ustanovenie neupravuje pravo
vlastnika stavby tak, Ze musi mat pristup k stavbe aj vozidlom, akej Sirky, nielen peSo. V danej veci
nesporné, Zze podbranie ma Sirku 2 m a pri jeho roz8irovani pre potreby prechodu rozmerovo velkymi
motorovymi vozidlami Zalobcov by bolo nutné zasahovat do nosnych murov domu sup. G. ¢o by bolo
nesporne velmi finanéne naro¢né. Sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia pouzivaju aj vozidlo zn. Jaguar
combi a nepredloZili sudu technicky preukaz, kde su uvedené Sirky vozidla. Na namietku Zalovaného si
sud overil na webovej stranke predajcov aut, Ze existuje aj trieda malych aut (V. .....) ktoré su Siroké okolo
1,6 metra. Ak by Zalobcovia chceli prechadzat na parkovisko za domom ( na X.) da sa to zabezpedit
kupou vozidla so Sirkou, umozfiujucou prechod cez 2 metre Siroké podbranie, ¢im by bol zabezpeceny
pristup k ,stavbe“ resp. na pozemok C. ,inak® v zmysle § 1510 ods. , Ob¢. zak. Aj z tohto dévodu by
Zaloba bola na zamietnutie.

44 .Obe strany sporu su vlastnikmi stavby i pozemkov, ktoré susedia a mdzu obe ako vlastnici realizovat
svoje ustavné pravo i pravo podla § 123 Obcianskeho zakonnika a to predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uUzZitky sa nakladat s nim. Dochadza tu k stretu dvoch prav, zaru€enych
Ustavou SR, preto sid musel pouZit pri rozhodovani aj posudzovanie tychto prav podfa tstavného
principu proporcionality. Teda skimal, &i by pripadné zriadenie vecného bremena v prospech Zalobcov
neprimerane zatazovalo vlastnicke pravo Zalovaného. Zo Zaloby, fotografii i geometrického planu
Zalobcov vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali fakticky zriadenia pristupovej cesty po 2 pozemkoch
Zalovaného s celkovou vymerou 3.674 m2 na ich nekryté parkovisko pre asi 4 vozidla na parc. &. XXX/X
s vymerou 152 m2 vratane dreveného skladu, pri€om pravo prechodu zabera asi 1/3 pozemku (vpravo)
Zalovaného parc..., ktoré sa uziva ako parkovisko a v prave na tejto Casti parkuju vozidla. Zriadenim
takého prechodu by Zalovany nemohol uzivat svoj pozemok pre parkovanie viac 4 vozidlami vlavo a
dal8imi 1-2 vozidlami na lavej strane v Casti, kde by sa prejazd zatacal k parc. €. 2XX/XX. Teda je
nesporné, Ze by doslo pomerne k va¢Siemu obmedzeniu vlastnickeho prava Zalovaného na ukor prava
Zalobcov ( v podstate zadarmo parkovat na svojom pozemku asi 4 vozidlami).

45.Dal$i hruby nepomer medzi pravami stran sporu nepochybne vyplyva aj zo znaleckého posudku
D.. T. U. & XX/XXXX, predloZzeného zalobcami, podfa ktorého ( na €.I. XXX) bod 4.1. je odhadovana
strata na v8eobecnej hodnote predmetnych pozemkov ( v celkovej vymere X. XXX mX) vo vysSke XX
% z dbévodu ofakavaného zriadenia vecného bremena. Cenové znehodnotenie vymery pozemkov
Zalovaného X. XXX m2 v prospech vymery pozemku Zalobcov - XXX m2 vratane dreveného skladu je
nepochybne hrubym nepomerom, €o by viedlo k zamietnutiu Zaloby aj z tohto dovodu. Je nepochybné, Ze
ak je pozemok Zalovaného zatazeny zaloZznymi zmluvami, €i uz zakonnymi alebo zmluvnymi, banka ako
z&lozny veritel' si beZne stanovu sankciu za takého hodnotové znehodnotenie zalozeného pozemku a
stanovuje si zmluvnu pokutu resp. sankcie za toto znehodnotenie, bez ohladu na spdsob vzniku vecného
bremena, pokial k tomu sama nedala suhlas. Tato skuto€nost’ je dalSou okolnostou, ktora zvySuje
nepomer v neprospech zalobcov. V ramci tohto sud musi poukazat aj na su¢asny ekonomicky stav vSade
v EU, kde v centre va&sich miest nie je uz mozné parkovat ,zadarmo* bez ohladu na dévod parkovania
a finan¢nu situéciu parkujucich. Z toho logicky vyplyva, Ze ak by sa za zriedenie vecného bremena mala
urcit finanéna nahrada Zalovanému a zarover znehodnotit pozemky Zalovaného, nepomer spociva v
tom, Ze Zalobcovia parkovanim na platenych parkoviskach by tak zbyto€ne neznehodnocovali pozemky
Zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze Zalobou dotknuté pozemky Zalovaného sa nachadzaju v centre
krajského mesta a maju pomerne velki vymeru, ich cenové znehodnotenie podla znalca by bolo
pomerne vysoké, bola by aj finanéna nahrada pomerne vysoka. Samotni Zalobcovia uviedli, Zze ich
pozemok ma vymeru necelych 4% z vymery dotknutych pozemkov Zalovaného.

46.Sud sa nestotoznil stvrdenim Zalovaného, Ze kataster nehnutelnosti neméze zapisat do katastra
vecné bremeno k stavbe, ktord nie je zapisand na liste vlastnictva. Z vysSie citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze kataster nehnutelnosti zapide aj vecné bremeno k stavbe, ktora nie je na LV, priCom
katastralny zakon v ustanoveni § 46 nerozliSuje pravne tituly vzniku vecného bremena, ktoré mézu byt



rézne podfa Ob&. zak. - okrem § 1510 ods. 3 Ob¢€. zak. Sud uvadza, Ze je pravdou, Zze § 1510 ods.
3 Ob¢. zak. neviaze zriadenie vecného bremena na podmienku existencie trvalého pobytu vlastnika
stavby, ale je to okolnost, ktort sud méze skumat v ramci komplexného posudenia pri pouziti zasady
proporcionality.

47 Vzhladom na sudom uvedeny pravny nazor nebolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie.

48.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspeSnému zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%
a podla § 232 ods. CSP ur¢il dlhSiu lehotu na plnenie vzhladom na predpokladanu vys$Siu nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine pisomne alebo elektronicky
so zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



