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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu maloleté deti I.: W., R. XX. XX.XXXX O. I., R. XX.XX.XXXX obe zastupené koliznym
opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny N., odbor socialnych veci, ul. K. C.. X, N., deti
rodiGov: matka - I. L.A., R. XX.XX.XXXX, D. 8., C. XX, U. O. N. & N., .W..V.., 1. 1. 0. D., K. XX a otec -
W. I, R. XX.XX.XXXX, D. R. XXX, C. W., o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloleté deti I.: W., R. XX XX.XXXX z doterajSej sumy
120 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne a na maloletd ., R. XX. XX.XXXX z doterajSej sumy 80 eur
mesacne na sumu 150 eur mesacne u oboch poénuc diiom 01.09.2021 -, ktoré sumy je otec povinny
zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

II. Vo zvysku sud navrh matky zamieta.

lll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok,
sp.zn. 5P 113/2019-37 zo dna 28.10.2019 v Casti vySky vyzivného na maloletad W. O. ..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 14.10.2020, Ziadala matka , aby sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na maloletd W. zo sumy 120 eur mesa¢ne na sumu 220 eur mesacne a na maloleta |I.
zo sumy 80 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne od podania navrhu na sud a tym istym navrhom
Ziadala matka nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud zvysil vyzivné na maloletu W. na sumu 150
eur mesacne a na maloletu |. na sumu 150 eur mesacéne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od rozhodnutia
sudu dna 28.10.2019, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené a obe maloleté deti
boli v ramci rodi¢ovskej dohody zverené na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky,
otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej W. mesacne sumou 120 eur a maloletej I. 80 eur mesacéne
sa vyrazne zmenili okolnosti, ktoré podmieriuju otca plnenie vyZivovacej povinnosti. Maloleta I. za€ala
navstevovat zdkladnu 8kolu, maloletd W. navstevuje dou€ovanie z angli€tiny, kurz vycviku so svojim
psom.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil a uviedol, Ze vydavky ktoré matka na maloleté deti vycislila su
nadnesené a nesuhlasi s nimi.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu a Ziada zvysit vyzivné na maloleté deti
nie od podania navrhu na sud ale od rozhodnutia sudu a vysku vyzivného Ziada zvysit na maloletd W.
na sumu 200 eur a maloleté I. 180 eur mesacne.



4. Kolizny opatrovnik odporucil sudu navrhu matky tak ako uviedla na pojednavani v plnom rozsahu
vyhoviet.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov; oboznamil sa s listinnymi dékazmi: rodnymi listami
maloletych deti, potvrdeniami o navsteve Skoly, potvrdeniami o prijmoch oboch rodi¢ov, rozpisom
nakladov na maloleté deti, dokladmi , ktoré osved&uju naklady na byvanie oboch rodi¢ov, zapisnicou
o vysluchu otca pred doziadanym Okresnym sudom v N., obsahom spisu sp.zn.: 5P 113/2019 a
rozsudkom tun.sudu sp.zn.: 5P 113/2019 zo dia 28.10.2019, ako i dalSim obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav vo veci:

6. Tunaj8i sud pojednaval a rozhodol s poukazom na ust. § 31 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) v nepritomnosti otca maloletych deti.

7. Uznesenim tun.sudu sp.zn.12P 154/2020-22 zo dna 28.10.2020 sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

8. Maloleté deti sa narodili v manzelstve rodi€ov. Rozsudkom OS Pezinok sp.zn.: 5P 113/2019-37 zo
dria 28.10.2019 sud manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu v ramci
ktorej obe maloleté deti boli zverené na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky,
otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej W. 120 eur mesacne a maloletej I. 80 eur. Obaja rodicia
boli zamestnani otcov prijem dosahoval sumu 15000K¢ netto mesaéne a matkin prijem dosahoval
sumu 950 eur netto mesacéne. Maloleté deti boli o dva roky mladsie, W. navstevovala 2 roénik ZS a |.
navstevovala matersku Skolu.

9. Matka od poslednej Upravy vyZzivného nezmenila svoj osobny stav, je rozvedena, nepribudli mi dalSie
vyzivovacie povinnosti. V €ase rozvodu ako i v su€asnosti byva s dcérami u svojich rodi€ov, ktorym
prispieva na byvanie mesac&ne sumou 150 - 200 eur.

10. Od poslednej upravy vyZivného nastali tieto zmeny:

11. Maloleta W. je vo veku 9,5 roka, je Ziackou 4 roénika ZS, je zdrava, uci sa dobre, priemerné mesacné
vydavky s maloletou matka vyc¢islila na sumu cca 528 eur mesacne:
- strava v Skole 30 eur

- vreckové 30eur

- mobil 10 eur

- Skolsky klub 11 eur

- Skolské potreby 20 eur

- exkurzie, vylety 20 eur

- angli¢tina 10 eur

- folklérny krazok 3 eura

- cvi€enie so psom 10 eur

- kor€uliarsky vycvik 4,16 eur

- plavecky vycvik 4,16 eur

- lyziarsky vycvik 4,16 eur

- detsky tabor 16,60 eur

- pupocnikova krv 5 eur

- zubné oSetrenie, vitaminy 10 eur

- odevy 25 eur

- obuv 15 eur

- strava doma 130 eur

- drogéria, hygiena 20 eur

- narodeniny, sviatky 10 eur

- naklady na byvanie 50 eur

- energie alikvotna Ciastka 50 eur

- okuliare nosi od roku 2020 v €ase rozvodu tento vydavok nebol uhrddzany
- tablet na vyu€ovanie zakupeny kvéli online vyu€ovaniu - 165 eur .



12. Maloleta I. je vo veku 7 rokov, je Ziackou 2 roénika ZS, je zdrava aZ na dermatologické problémy .
Priemerné mesacné vydavky s maloletou matka vycislila na sumu cca 510 eur mesacne:
- kor€uliarky vycvik 4,16 eur

- plavecky 4,16 eur

- lyZiarsky 4,16 eur

- 15 eur ro€ny poplatok v Skole
- strava Skola 30 eur

- vreckoveé 10 eur

- Skolsky klub 11 eur

- Skolské potreby 20 eur

- angli¢tina 10 eur

- folklér 3 eur

- detsky tabor 16,60 eur

- pupocnikova krv 5,83 eur

- zubné vySetrenie, lieky 10 eur
- odevy 25 eur

- obuv 15 eur

- strava doma 130 eur

- drogéria, hygiena 20 eur

- naklady na byvanie 50 eur

- energie 50 eur .

13. Otec zasiela vyzivné pravidelne, v roku 2020 bol na PN vtedy mal dlh na vyZivhom, ktory postupne
vyrovnava detom raz za 2 mesiace telefonuje, na Vianoce 2019 im zakupil daréeky, v roku 2020 nie,
okrem vyZivného otec prispel na kuipu pisacich stolov sumou 100 eur pre obe a prispel na Skolsku tasku
31 eur, finanéne matke vypomaha jej matka cca 100 eur mesacne.

14. Matka nema partnera s ktorym by Zila v spolo¢nej domacnosti. Zamestnana je ako odborny predajca
Q. D. a jej priemerny mesacny prijem za rok 2020 je 950 eur., pobera danovy bonus a rodinné pridavky
na dve maloleté deti. V roku 2021 zarobok matky dosahuje vySku 779 eur mesacne netto. Zo svojho
prijmu uhradza leasing na auto z roku 2018 - Renault, mesaénd splatka 152 eur (koniec splatok o 1,5
roka).

15. Matka na pojednavani uviedla, Ze otec by mal vlastnit osobné motorové vozidlo Skoda Fabia a
motorku Harley a mé vedomost, Ze pracuje u svojho zndmeho a jeho oficialny prijem je iny ako skuto¢ny,
ked spolu Zili vzZdy pracoval aj brigadne pocas vikendov mal fusky.

16. Otec pred doZiadanym OS v N. uviedol, Ze suhlasi aby sa pojednavalo a rozhodli v jeho
nepritomnosti. S navrhom matky nesuhlasi, jedna sa o neprimerane vysoké Ciastky. V suasnej dobe
je rozvedeny, nema druzku. VSetky kruzky by mali byt v sulade s finanénymi mozZnostami oboch
rodiCov, nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Je zamestnany |. J., od 11.9.2019 do 31.12.2020 pracuje
ako stavebny robotnik a jeho Cisty mesacny netto prijem je v sume cca 20 716 K& (817 eur), za rok
2021 mzdovy list otec nepredloZil, byva v dome rodiCov, otec mu v roku 2020 zomrel a matka je v
domove socialnych sluzieb. Mesacné naklady na byvanie cca 6000 K&. Vlastni automobil a motocykel.
Z penazného ustavu si zadovazil v roku 2020 p6zicku 250000K¢E, ktoru bude splacat eSte 4 roky. S
dcérami si pravidelne telefonuje, zdravotny stav otca ako uviedol je dobry.

17. Z predlozenych listinnych dokladov - mzdové listy a technickév preukazy, sud zistil, ze otec je
zamestnany I. J. s.r.o. vlastnikom osobného motorového vozidla zn.Skoda Fabia a motocykla G. C. XX.

18. Podla §-u 26 Zakona NRSR ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len Zakona o rodine), ak sa
zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



20. Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

23. Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla §-u 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

25. Podla §-u 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti
podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit alebo ktoré
nie je nevyhnutné vynalozZit' v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti
povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky
nerealizoval.

26. Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

28. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
je Ciasto&ne dévodny , zvysil vyZivovaciu povinnosti otcovi na maloletd W.B. zo sumy 120 eur mesacne
na sumu 180 eur mesacne a maloletd |. zo sumy 80 eur mesaéne na sumu 150 eur mesacne, u
oboch poénuc diiom 1.9.2021a vo zvy8ku sud navrh matky zamietol. Svoje rozhodnutie sud opiera
o vek maloletych deti, ich 8kolské a mimoSkolské aktivity, zdravotny stav maloletych deti. KedzZe
od poslednej Upravy vyzivného do podania navrhu matky na sud uplynul iba jeden rok a uz v Case
schvalovania rodi€ovskej dohody na sude boli skuto€nosti o ktoré matka svoj navrh opiera zname,
sud matku pouc€il o hmotnopravnych podmienkach , kedy je mozné menit’ vySku vyzivného a matka
svoj navrh na pojednavani zmenila a Ziadala zvysit vyZivného od rozhodnutia sudu nie od podania
navrhu na sud. Sud zmenené skutoCnosti vo svojom rozhodnuti zohfadnil, zredlnil vysku vyZivného podla
odbévodnenych potrieb maloletych deti a Ciasto€ne navrhu matky sud vyhovel. Sud poukazuje na to,
Ze v Case poslednej Upravy vyzivného a uzatvarania rodiCovskej dohody matka ako uviedla, chcela mat
rozvod €o najskdr za sebou, nakolko deti vyrastali pre nich v nevhodnom prostredi a preto suhlasila
s tak nizkym vyzivnym, napriek tomu Ze vedela Ze maloleta |. od septembra 2020 za¢ne navstevovat
z&kladnu 8kolu. Sud vyhadzal pri vy8ke vyZivného aj z priemernych mesaénych vydavkov, ktoré matka
na dcéry vycislila, aviak je potrebné uviest, Ze matkou vyCislené vydavky su nadhodnotené a sud ustalil
vysku priemernych mesacnych vydavkov u maloletej W. na sumu cca 390 eur a maloletej I. cca 300
eur. Sud zohladnil zdravotny stav oboch maloletych deti- Romana koZné ochorenie a I. od roku 2021
nosi okuliare. W. navstevuje 4 roénika ZS a I. 2 roénik ZS. Obaja rodicia su riadne zamestnani - matka
dosahuje v su€asnosti prijem cca 790 eur mesaéne otec cca 817 eur, otec byva v rodinnom dome svojich



rodiCov a matka u svojich rodi€ov. Matka od poslednej Upravy vyZivného dosahuje o 200 eur niZ8i prijem
v dosledku Covid situacie a otec v Case poslednej Upravy vyzivného dosahoval netto mesacény prijem
15000 K& v suc€asnosti je to 20000KE. Matke sud zapo ital osobnu starostlivost o maloleté deti, otec sa
iba telefonicky kontaktuje s dcérami nakolko byva v CR. Vy$ka vyZivného na ktoru sud otca zaviazal je
primerana zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca, ktory v roku 2020 si zadovazil v pefaznom
ustave pdzicku v sume 250000 K& (9865 eur) ktoru bude splacat este 4 roky. Vo svojej vypovedi
neuviedol na aky ucel uvedené finan¢né prostriedky pouZil, tak isto vlastni motocykel aj osobné motorové
vozidlo. V minulosti si finan¢ne privyrabal popri praci, teda je v moZnostiach otca dosahovat vysSi prijem
ako deklaroval v tomto konani. Pokial otec pri dvoch vyZivovacich povinnostiach na maloleté deti
si zvySuje svoju zivotnu uroven aj péziCkami musi byt schopny uhradzat vyzivné na maloleté deti v
polovici redlnych vydavkov na obe dcéry. Tak isto sa sud nestotoznil s argumentaciou otca Ze nesuhlasi
aby dcéry absolvovali kruZkovu €innost v takom rozsahu ako ju absolvuju. Sud pripomina povinnému
rodiCovi, Ze vyzivné na maloleté deti nemda pokryvat iba vitalne funkcie maloletych deti ale povinny
rodi€ musi participovat aj na volno€asovych aktivitach maloletych deti, ktoré aktivity rozvijaju psychicky
a fyzicky rast maloletych deti. Matka zabezpeCuje maloletym detom byvanie, osobnu starostlivost’ a
prevaznu €ast ostatnych finanénych vydavkov na obe dcéry. Otec doposial uréenym vyzivnym 120 a 80
eur pokryva iba zlomok realnych vydavkov na obec dcéry a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej &asti tohto rozsudku a to od 1.9.2021, kedy W. za&ala navstevovat 2 stupefi ZS a I. 2 roénik
ZS a tym sa podstatnym spésobom zmenili pomery na strane maloletych deti.

29. Zhodnotiac vSetky vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach sud navrhu matky v
Casti vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku , s tym, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca sudom zvySené vyzZivné plinit.

30. O trovach konania sud rozhodol podla §-u 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania , ak tento zdkon neustanovuje inak a konanie mozno zacat' aj bez
navrhu (§ 23 C.m.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat” odvolanie iba otec, na podklade §-u 362

Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) , podla ktorého odvolanie sa podava
do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Matka v zastupeni jej pravnej zastupkyni , ako i kolizny opatrovnik sa prava podat opravny
prostriedok proti vyhldsenému a odévodnenému rozsudku vzdali, ¢o potvrdili do zapisnice tunajSieho
sudu vlastnoruénym podpisom.

Podla §-u 363 C.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla §-u 62 ods.1 C.m.p. odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) C.m.p odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla §-u 44 C.m.p. rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.



