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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: O. Z., D.. XX.X.XXXX a 0.8. Z., D.. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom R. S. XXXX/XX, obaja zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Z. L., deti rodi¢ov: otec O. Z., D..
XXX XXXX, H. N. P. XX/XXX, XXX XX Z. L., t.6. U.D. S.S. V. U.D. S. H. PV. Z,, G.. D. X, XXX XX
A., zastipeny: SD LEGAL, s.r.o., Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 51 717 395 a matka A.. G. Z., D..
XXX XXXX, H. N. R. S. XXXX/XX, XXX XX Z. L., zastupena: JUDr. Gabor Szaraz, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 2P/61/2021-18 zo dfia
12.07.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 28.06.2021 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud urcil otcovi opravnenie kontaktovat maloleté deti telefonicky kazdd parnu
sobotu v kalendarnom roku v trvani 15 minut a uloZenia povinnosti matke umoznit detom telefonicky
kontakt s otcom a pripravit ich nar.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Lubovria ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud* ) rozhodol vo veci napadnutym
uznesenim tak, Ze cit.:

»l. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

, Otec maloletych deti, O. Z., nar. XXX XXXXje opravneny telefonicky kontaktovat maloleté
deti - O. Z., nar. XX. X.XXXX a O. Z., nar. XX.X.XXXX kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku v ¢ase
medzi 15.00 hod. a 16.00 hod. v trvani 15 minut.

Matka G. Z., nar. XX.X.XXXX je povinna umoznit detom O. Z. a O. Z. telefonicky kontakt s otcom
O. Z. kazdu parnu sobotu v ¢ase medzi 15.00 hod. a 16.00 hod. v trvani 15 minuat a pripravit’ ich nan.

II. Trvanie neodkladného opatrenia je Casovo ob me d ze n é do nadobudnutia pravoplatnosti veci
samej vedenej Okresnym sudom Stara Luboviia pod sp. zn. 2P/91/2020.

[1l. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.”



3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), §§ 324 ods. 1 az 3; 325 ods. 2 pism. d); 326 ods.
1, 2; 328 ods. 1; 329 ods. 1, 2; 330 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, §§
24 ods. 4; 28 ods. 1, 2; 30 ods. 1 Z&kona o rodine.

4. Konstatoval, Ze zistil potrebu neodkladného zasahu sudu do pomerov U€astnikov konania, a otec
preukazal ohrozenie pomerov maloletych deti. Otec maloletych deti je vo vazbe, dévod koluznej vazby
u neho pravoplatne pominul, so svojimi synmi nie je v Ziadnom kontakte uz dlhSie ¢asové obdobie.
Poukézal na vyjadrenie mal. O. vyplyvajuce zo spravy kolizneho opatrovnika, Ze si s otcom pi3e listy
a potesilo ho, Ze mu otec napisal. TaktieZ na pojednavani dia 11.05.2021 si sud vypocul nahravku
telefonického rozhovoru medzi mal. O. a jeho otcom, z ktorého nevyplynuli také skuto&nosti, ktoré
by oddvodhovali zaver, Ze telefonicky kontakt mal. O. s otcom nie je v jeho zdujme. Vzhfadom na
vek maloletych deti, kedy pretrvavajuca nepritomnost rodic¢a méze spdsobit’ ich vzdjomné odcudzenie,
pripadne ,zabudnutie“ dietata na rodi€a, je podla nazoru sudu v najlepSom zaujme oboch maloletych
deti umoznit im vzajomny kontakt s otcom vo forme telefonického rozhovoru. Telefonicky kontakt otca s
maloletymi synmi v rozsahu raz za dva tyZzdne v celkovom trvani 15 minut predstavuje minimalny kontakt.
Sud zaroven ¢asovo obmedzil trvanie neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatného skoncenia veci
samej, t.j. veci vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 2P/91/2020.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

lll. Obsah odvolania matky a vyjadrenia k odvolaniu

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Ziadala napadnuté
uznesenie zrudit a zamietnut navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka v odvolani
namietala nesplnenie procesnych podmienok a nespravny procesny postup spocivajuci v tom, Ze
rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 2P/91/2020-381 zo dria 11.05.2021 bolo rozhodnuté o
rozvode manzelstva u€astnikov konania, o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, o styku otca s detmi a o opravneni otca telefonicky kontaktovat maloleté deti. Proti tomuto
rozsudku podali odvolanie matka aj otec. Otec podal odvolanie dfia 28.06.2021, teda v odvolacej lehote,
a preto o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal rozhodnut v zmysle ust. § 362 CMP
odvolaci sud. Zaroven sud prvej inStancie po vydani rozsudku, ktory upravuje telefonicky kontakt otca s
maloletymi detmi, nespravne postupoval, ak vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Jeho nariadenim sud hrubo poprel a znegoval ucel akéhokolvek dalSieho konania v merite veci, resp.
v odvolacom konani, kedZe svojim rozhodnutim prejudikoval meritérne rozhodnutie vo veci a zaroven
vytvoril stav, kedy vznika pochybnost o u¢elnosti dalSieho rozhodovania, resp. dokazovania vo veci. Sud
nevzal do Uvahy ani tu skuto€nost, Ze otec sa nachadza v Q. za umyselny trestny ¢in, trpi zmieSanou a
inou poruchou osobnosti, psychiky a spravania, ma syndrom zavislosti, ktoré su zapri¢inené uzivanim
viacerych drog a inych psychoaktivnych latok. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami a nie je jasné, na zaklade €oho vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zavery znalkyne A.. V. Z. v znaleckom posudku €. XX/XXXX potvrdzuju tvrdenia matky, Ze
telefonickym kontaktom s otcom by ich tento dostaval do stresovych situacii, ktoré by neprospievali
zdraviu deti. Takymto sposobom tieZ otec ovplyvriuje maloletych. Z psychologickej spravy - nalezu A. Y.,
vyplyva, Ze mal. O. je emoc€ne pretaZovany aktualnou situaciou. Zaroven tato sprava nedala odpoved
na to, &i je vhodné umoznit’ telefonicky kontakt otca s dietatom z dévodu, Ze nevedia posudit aktualny
psychicky stav otca, ktory sa odmieta podrobit znaleckému dokazovaniu znalcom z odboru psycholégia
a psychiatria. Prostredie, v ktorom sa otec aktualne nachadza, samo osebe vyvolava u maloletych
negativne emdcie, ktoré mézu mat negativny vplyv na zdravie maloletych deti. Otec uz 2-krat podal
navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, tieto boli zamietnuté, priCom kolizny opatrovnik okrem
iného uviedol, Ze je potrebné reSpektovat najma sucasny zaujem maloletych a je potrebné zabranit
traumatizacii deti.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni poukazuje na aktualnu situdciu v rodine a tiez na
psychologicku spravu p. A., ktora pracovala s mal. O.. Z psychologickej spravy vyplyva, Ze dieta je
emocne pretaZzované aktualnou situaciou (rozvod rodi€ov, vdzba otca, ambivalentny vztah k otcovi,



natlak otcovej matky na dieta, naro¢na finanéna situacia matky vdaka dlhom z otcovho podnikania).
Psychologi¢ka sa na Ziadost sudu nevyjadrila, i je mozny telefonicky kontakt vzhfadom na to, Ze nevie
posudit’ psychicky stav otca. Z uvedeného dévodu sa javi ako vhodné prizvat do sudneho konania
znalca, ktory by sa vyjadril k vhodnej uprave styku otca s mal. detmi, resp. k telefonickému kontaktu
vzhladom na aktualnu situaciu a na to, Ze otec je toho €asu vo S.. Je aktualne potrebné reSpektovat
najma sucasny zaujem maloletych a to v sulade s ich psychickym a fyzickym vyvojom a zabranit dalSe;j
traumatizacii dietata (pripadne manipulacii dietata).

8. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Az
do pravoplatného rozhodnutia sudu je v zmysle prezumpcie neviny otec povazovany za nevinného.
Otec nie je trestne stihany za skutky, ktorych objektom by boli deti. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze
by otec mal trpiet zmieSanou poruchou osobnosti. A.. Z. k osobe otca v trestnom konani vypracovala
znalecky posudok a zmieSanu poruchu osobnosti u otca nepotvrdila. Z povahy veci je zrejmé, Ze otec
vo vazbe drogy ani alkohol neuziva, preto je Udajny abuzus tychto latok zo strany navrhovatela na
slobode aktualne bezpredmetny. Je mozné si vyziadat z U. V. U.S. A. nahravky tychto ich rozhovorov
a posudit, Ci je ich obsah pre deti toxicky alebo nie. Otec je profesionalny vodi¢ a inStruktor autoSkoly
a bol pravidelne psycholégom (O.. N.) kontrolovany, Ci je spdsobily viest motorové vozidla a vykonavat
pracu instruktora autoskoly, priCom na vykon tychto &innosti je spbsobily. Akykolvek rozvod rodic¢ov
negativne vplyva na mal. deti, o to viac za situacie, ked je otec vo vazbe. RieSenim tejto situacie je viak
vzajomna komunikécia a nie ,vytesnenie" otca zo Zivota deti, ako sa to snaZi vykonat matka. PoCas uz
uskuto€nenych telefonickych rozhovorov otca s detmi deti vocCi otcovi neverbalizovali strach, nenavist,
Zlost.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podfa zasad uvedenych v § 62 a
nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie matky
nie je dévodné.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto€nosti osved&ené obsahom
spisu, odévodnenie preskumavaného uznesenia i argumenty matky predostreté v odvolacom konani a
vyjadrenia otca a procesného opatrovnika, bolo posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne,
pokial mal za dévodné neodkladnym opatrenim upravit styk mal. deti s otcom formou telefonického
kontaktu a uloZenia povinnosti matke umoznit’ detom telefonicky kontakt s otcom a pripravit ich.

11. Z obsahu preskumavaného spisu odvolaci sud zistuje, Ze rodi€ia maloletého neziju v spolo¢nej
domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia ¢.k. 2P/91/2020-381 zo drfia 11.05.2021 bolo
rozhodnuté o rozvode manzelstva rodi€ov a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, o styku otca s detmi a o opravneni otca telefonicky kontaktovat maloleté deti. Proti tomuto
rozsudku podali obaja rodicia odvolanie. Otec sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu,
Ze matka odmieta splnit sudom uloZzenu povinnost umoznit otcovi telefonicky kontakt s detmi a chce
preto predchédzat pretrhnutiu citovych vazieb s maloletymi detmi. Otec je obvineny pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona a iné, pric¢om sa nachadza vo vazbe v E. v A.. Matka chce
predist ohrozeniu zdravia maloletych, kedZe telefonickym kontaktom s otcom by ich tento dostaval do
stresovych situécii, ktoré by neprospievali zdraviu deti.

12. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti za
predpokladu, Ze pomery maloletych je nevyhnutné upravit' bezodkladne. Odvolaci sud preto skumal aj
zaujem maloletych na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovSetkym
vtedy, ak tento zaujem maloletych bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej
upravy ich pomerov. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivne;
ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

13. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 ods. 2 prva veta Zakona o rodine). Odvolaci
sud sucasne vyslovene zdbrazriuje, Zze ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné



zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om (§ 25 ods. 3
Zakona o rodine).

14. Sud prvej inStancie mal za to, Ze vzhladom na vek maloletych deti, kedy pretrvavajuca nepritomnost
rodi€a méze spbsobit ich vzdjomné odcudzenie, pripadne ,zabudnutie® dietata na rodi¢a, je podla
nazoru sudu v najlepSom zaujme oboch maloletych deti umoznit im vzajomny kontakt s otcom vo forme
telefonického rozhovoru, ktory v rozsahu raz za dva tyZzdne v celkovom trvani 15 minat predstavuje
minimalny kontakt.

15. V danom pripade odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze je potrebné
bezodkladne upravit pomery u&astnikov, priCom bola osved&ena naliehavost Upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze podla slovenskej pravnej Upravy, ktora vychadza z
medzinarodnych dohovorov plati, Zze styk rodi¢a s dietatom je jednym s najdélezitejSich prav ako rodica,
tak aj dietata. Délezitym kritériom je, aby stretavanie bolo v zaujme maloletého dietata a neohrozilo jeho
zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Snahou odvolacieho sudu bolo pri rozhodovani postupovat’ v sulade
so zasadou, podla ktorej treba rozhodnut v sulade s najlepSim zaujmom dietata.

16. Hoci Z&kon o rodine uprednostfiuje osobny styk rodi¢ov s dietatom, méze byt v odévodnenych
pripadoch tento osobny styk nahradeny stykom nepriamym, a to napriklad aj pomocou elektronickych
prostriedkov, ako je telefon, elektronicka posta, komunikacia cez SKYPE, Facebook &i iné sociélne
siete. Ciefom je zabezpe it udrzanie rodinnych vazieb dietata s rodi€om, ktory nema dieta vo svojej
starostlivosti. V praxi péjde o pripady, kedy osobny styk nie je mozny, napriklad pre zna&nu geograficku
vzdialenost, pre ochorenie, pre vykon trestu odriatia slobody a podobne. V tychto a podobnych pripadoch
by sudy mali zvazit tzv. nepriamy styk namiesto osobného styku, alebo popri fiom.

17. Otec sa uz v minulosti navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal ulozenia
povinnosti matke umoznit’ otcovi telefonicky kontakt s maloletym O.. Odvolaci sud uznesenim &.k.
24CoP/162/2020-81 zo dfia 27. novembra 2020 potvrdil uznesenie sudu prvej instancie, ktorym
sud navrh otca zamietol. V odévodneni odvolaci sud zvyraznil dikciu ust. § 21 ods. 1 zakona &.
221/2006 Z.z. o vykone vazby, v zmysle ktorého smie obvineny v koluznej vazbe telefonovat iba
po predchadzajucom suhlase prislusného organu &inného v trestnom konani alebo sudu, ktory si
mdze vyhradit svoju pritomnost pri telefonovani. V tejto suvislosti sa prokurator Okresnej prokuratary
Stara Lubovia explicitne vyjadril, Ze s Upravou pravidelného telefonického styku maloletého s otcom
nesuhlasi. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze vykon vazby rodi€a nie je dévodom faktického zakazu styku s
jeho mal. dietatom. Telefonicky kontakt mozZno povaZovat za alternativu minimalneho Standardu styku
rodi¢a s dietatom, pre nariadenie neodkladného opatrenia v3ak neboli spinené zakonné predpoklady,
ustanovené § 21 ods. 1 zdkona €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby. Odvolaci sud konstatoval, Ze vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti je nadradeny spoloCensky aprobovany zaujem na objasneni trestnej
¢innosti a potrestani pachatela, k Comu vykon vazby otca smeruje, preto, aby nebol zmareny jej ucel,
telefonicky styk otca s mal. O. sa uskutoc¢riovat neméze.

18. Odvolaci sud z vlastnej innosti zistil, Ze dovody vazby otca podfa ust. 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku boli uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3Tpo/6/2021-861 zo dfia 18.02.2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 18.02.2021, vypustené. DoZiadanim odvolacieho sudu bolo zistené, Ze
otec ma vo vazbe pristup k telefénu s Casovym obmedzenim hovorov na 2 hodiny denne.

19. Zo spisu dalej vyplyva, ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozvodu manzelstva a vo veci
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti u¢astnikov konania k maloletym detom rozsudkom ¢&.
k. 2P/91/2020-381 zo dna 11.05.2021, kde vyrokom V. a VI. bolo otcovi uréené opravnenie telefonicky
kontaktovat’ maloleté deti O. a O. kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku v ¢ase medzi 15.00 hod.
a 16.00 hod. v trvani 15 minuat s tym, Ze matka je povinna umoznit maloletym telefonicky kontakt s
otcom v uvedené dni a v uvedeny €as. Rozsudok nie je v désledku odvolani podanych matkou a otcom
pravoplatny.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a na zaklade
osved&enych skuto€nosti aj vyhodnotil, Ze je potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania.
Taziskové dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia uvadzané navrhovatelom sud prvej instancie
vecne argumentoval, pri¢om odvolaci sud sa s touto argumentaciou stotoznil.



21. K odvolacim namietkam matky odvolaci sud konstatuje:

22. Odvolaci sud sa predovsetkym vysporiadal s odvolacou namietkou matky, ze v danom pripade
nebol zo strany sidu zachovany postup podla ust. § 362 CMP, nakolko otec podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovina &. k.
2P/91/2020-381 zo dfia 11.05.2021. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze uvedené ustanovenie
zaklada prisludnost’ odvolacieho sudu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ak takyto navrh bol podany v odvolacom konani a zaroveni umoziuje nariadit odvolaciemu sudu
neodkladné opatrenie aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozu za¢at bez navrhu.

23. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol sice podany v priebehu odvolacieho konania,
avSak odvolaci sud ma zato, Ze postupom, kedy o tomto navrhu rozhodol sud prvej inStancie, nebola
ucastnikom odnata moznost konat pred sudom a neboli poruSené ich procesné prava. V pripade, ak
by o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol odvolaci sud, proti jeho rozhodnutiu by
nebolo pripustné odvolanie. Tym, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud prve;j
indtancie, bola zachovana dvojindtanénost konania, bolo umozZnené ugastnikom podat’ odvolanie, ¢o
je v prospech uc€astnikov konania a ¢o v koneénom désledku vyuZila samotna matka, ktora namietala
nesplnenie procesnych podmienok podla ust. § 362 CMP. Preto odvolaci sud povazuje tuto odvolaciu
namietku matky za ned6évodnu.

24. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasna Gprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o neodkladnom opatreni. V3eobecny sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje
pomery u€astnikov konania, priCom je dolezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do z&kladnych prav
alebo slobéd u¢astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone¢nému meritérnemu
rozhodnutiu.

25. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sid nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedc&enia prav u€astnikov a z osved&enia porusenia tychto prav.

26. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery ucCastnikov konania. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje prave
zaujem dietata. Uginni ochranu zaujmom maloletého mozno zabezpedit aj prostrednictvom vyssie
spominaného institutu neodkladného opatrenia.

27. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze tym, Ze sud prvej indtancie vyhovel navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, nedos$lo k prejudikovaniu rozhodnutia vo veci samej, pokial ide 0 umoznenie
telefonického kontaktu otca s maloletymi detmi, nakolko nariadené neodkladné opatrenie ma len
doc€asnu povahu s trvanim do pravoplatného skon&enia konania vo veci sp. zn. 2P/91/2020, v ktorom
konani sa bude naleZite zistovat a skumat, &i telefonicky kontakt otca s maloletymi detmi je v
zaujme maloletych deti. Nateraz otec osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania
vzhladom na to, Ze kontakt sa neuskutoCfiuje, aj ked ma ofi zaujem. Ani z vyjadreni kolizneho
opatrovnika vyslovne nevyplyva, Ze by sa takyto kontakt nemal realizovat. Tvrdenia matky nepodporuje
ani vyjadrenie psycholéga O.. O. A. zo diia 05.02.2021, ktora nevedela uviest, &i je vhodné umoznit
telefonicky kontakt otca s dietatom vzhfadom k tomu, Ze nevie posudit’ aktualny psychicky stav otca. Tak
ako to spravne konstatoval sud prvej inStancie, je v zdujme oboch maloletych deti umoznit’ im vzajomny
kontakt s otcom vo forme telefonického rozhovoru, pri¢om trvanie kontaktu v rozsahu 15 minut 1-krat
za dva tyzdne predstavuje minimum.

28. Vzhladom na to, Ze dévody vazby otca podla ust. 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pominuli,
odvolaci sud konstatuje zmenu oproti predchadzajicemu stavu, a stotoZfiuje sa so zaverom sudu prvej
indtancie, ktory nevzhliadol Ziadny dévod na obmedzenie styku. Odvolaci sud ma zato, Ze do rozhodnutia



vo veci samej je vylu€eny osobny styk otca s maloletymi a je potrebné nahradit ho stykom nepriamym,
a to prostrednictvom telefénu. Tym sa podla odvolacieho sudu zabezpeci udrzanie vzajomnych vazieb
medzi otcom a maloletymi. K uvedenému sa Ziada dodat, Ze aj ked je otec obvineny za zlocin, ktorého
sa dopustil, nateraz je mozné ustalit, Ze otec v dosledku svojho nezodpovedného spravania a zavislosti
od uzivania drog a inych psychoaktivnych latok nembze ohrozit maloletych, nakolko sa nachadza vo
vazbe. V kone¢nom dbésledku otec si musi byt vedomy toho, Ze svojim daldim konanim a spravanim
nesmie akymkolvek spdsobom ohrozovat' zdravie, resp. psychiku maloletych.

29. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie povazuje za vecne
spravne, a preto ho postupom podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



