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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci navrhovatelky: V.. S. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D., Y. XX, v konani zastupena advokatkou JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou so
sidlom v Bratislave, Wilsonova 6 proti manzelovi: I.. Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, prechodné
bydlisko H., I. XX, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o, Nové
Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom C.: D., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani
manzela - otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 7P/9/2018-1769 zo
dna 26. februara 2021-okrem vyroku I., takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o zvereni maloletych deti na
¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke s uréenim vyzivovacej povinnosti otca voci
maloletym detom potvrdzuje av zostavajucej napadnutej Casti vyrokov lll. - VI. napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom (14.11.2017) prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
domahala rozvodu manZzelstva a upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom C.: D., nar.
XXXXXXXX, S., nar. XX. XX XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, aby maloleté deti na ¢as po rozvode
boli zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok
budu opravneni obaja rodi€ia a otec bude zaviazany na platenie vyZzivného na maloletd D. v sume 250,-
eur mesacne, na maloletu D. v sume 220,- eur mesacne a na maloletu S. v sume 220,- eur mesacne.
Zaroven navrhla upravit’ styk otca s maloletymi detmi tak, aby bol opravneny sa s nimi stretavat v jej
pritomnosti kazdu neparnu sobotu od 09:00 hod. do 11:00 hod., pri€om si ich preberie v uréenom ¢ase a
odovzda v mieste bydliska. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo uzavreli dfia 14.12.2013, pri¢om
pred uzavretim manzelstva sa im narodila maloleta D. a po uzavreti manzelstva maloleta D. a S.. Dalej
uviedla, Ze nezhody medzi nimi za&ali v Case, ked bola na zaciatku tehotenstva s dvojickami S. a D.,
ked prestala na Ziadost manzela udrziavat’ kontakty so svojimi znamymi, prestala cvi€it a ked' chcela
niekam ist, manzel s tym nesuhlasil a preto medzi nimi vznikali konflikty. Dalej uviedla, Ze ju nutil, aby mu
pomahala s jeho pracovnymi zalezitostami. Poukazala na to, Ze jej posledné tehotenstvo bolo rizikové
a jej manzel pri nej nezostal ani po€as vikendu, ale chodil k svojej matke, ktora sa tiez zacala aktivne
zapdjat’ do ich konfliktov, €o situaciu eSte zhorSilo. Nezhody, ako dalej uviedla, vznikali medzi nimi aj
kvéli tomu, Ze manzel chcel, aby sa v domacnosti rozpravalo len po madarsky, zakazoval jej s maloletou
D. hovorit po slovensky a aj maloletej zakazoval hovorit’ po slovensky. Trval na tom, aby vzdy povedala
to, ¢o Ziada po madarsky. Ona navrhla manzelovi, Ze ona bude s maloletou D. hovorit po slovensky, ale



vecer jej bude &itat rozpravky po madarsky, s &im manzel nesuhlasil. VZdy sa roz&ulil, ked sa rozpravala
s maloletou po slovensky. Taktiez ju vystavoval psychickému natlaku, Ze zoberie malolett D. a péjde
byvat k svojej matke. To sa stalo tyzderi pred jej porodom. V navrhu dalej uviedla, Ze kazdy mali svoj
vlastny uc¢et, nemali spolo€né financie, nezhodli sa na spolo¢nych vydavkoch ani o sa tyka zariadenia
domacnosti, manzel odmietal akékolvek investicie do bytu. Ich nezhody vyustili az do situacie, ked
ju manzel fyzicky napadol, rukou ju udrel do oblasti lavého ucha, pri¢om ju chytil za vlasy a zacal jej
trhat hlavou. Pri tomto skutku boli aj deti. Ich vzajomné nezhody vyvrcholili odstahovanim sa manzela
z0 spoloénej domacnosti dia 25.10.2017. Od tej doby spolo&ne nehospodaria, dlhodobo neudrziavaju
manzelské styky a vzajomne sa citovo odcudzili. Ich manZzelstvo je uz len formalnym zvazkom, je vazne
naru$ené a trvale rozvratené, neplini uz svoj Gcel. Dalej na pojednavani uviedla, ze manzel fyzicky
napadal aj maloletu D., ktoru aj sexualne zneuzival. Uviedla dalej, Ze otec prispieva na vyZivu maloletych
deti sumou 150,- eur mesacne. Deti maju bezné potreby na obleenie, stravu a obuv, priCom maloleta
D. uz zac€ala navstevovat 1. roénik Zakladnej 8koly v D., kedy bolo potrebné na zaciatku Skolského roka
zakupit rézne $kolské potreby a zaplatit' Skolské poplatky (ZRPS v sume 18,- eur, zabezpeka na stravu
20,- eur, triedny fond 24,- eur, Skolska taska 50,- eur, topanky, prezuvky, Skolské pomdcky 100,- eur). Na
dalSom pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze pokial ide o pri€iny rozvratu manzelstva, iSlo o psychické
a fyzické tyranie, o malo negativny vplyv na maloleté deti, preto sa rozhodla odist zo spolo¢nej
domacnosti aj s detmi v novembri 2017, od tohto obdobia je ich manzelstvo iba formalne, neplni svoj
ucel a spoloCne nezabezpeluju s manzelom vychovu maloletych deti. Po€as manzelstva spolo¢ne
nehospodarili, lebo ona nemohla vediet o jeho prijmoch a on zo svojho prijmu len velmi malo prispieval
na zveladenie bytu. Naklady na deti a domacnost hradila ona a on uhradzal naklady na najomné a ona
zalohové platby na elektrinu, plyn a RTVS. Pocas trvania manzelstva byvali na prechodnom pobyte v
Bratislave. Intimne sa nestykaju od roku 2016 a od opustenia spolo&nej domacnosti ani jeden z nich
neprejavil zaujem o obnovenie manzelského spoluZitia. Byva uz sama s detmi v podnajme v trojizbovom,
CiastoCne zariadenom byte. Maloleta D. navstevuje 2. ro€nik Zakladnej Skoly v D.. Ma bezné potreby
na oblecenie, stravu a obuyv, v suvislosti s navstevou Skoly na Skolské potreby. Okrem toho navstevuje
zaujmovy kruzok karate, kde sa mesacne plati poplatok 10,- eur. Z dévodu pandémie v8ak ostatné
zaujmoveé aktivity su zruSené. Okrem toho navstevuje neuroléga a klinického psycholéga. Pokial ide o
maloletd D. a S., navStevuju matersku Skolu a su s nimi tiez spojené vydavky na bezné potreby ako
oblecenie, strava, obuyv, lieky, drogéria a vydavky v suvislosti s navStevou materskej Skoly. Obidve su
evidované u alergologi¢ky MUDr. Kolejadkovej, ktort navstevuju podla potreby. Otec na vyzivu kazdého
dietata prispieval sumou 50,- eur mesacne od opustenia spolo¢nej domacnosti. Pokial ide o styk, navrhla
ho realizovat tak, ako doteraz, teda kazdy tyzden v piatok za pritomnosti odbornika v poobedhajsich
hodinach. Otec sa s detmi stretava aj pocas styku, ktory je upraveny pre stard matku maloletych deti
a ma moznost deti vidiet'.

2. Manzel navrhovatelky na pojedndvani uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva, ktoré uzavreli po
niekolkoro€nej znamosti z 1&sky. Z ich manzelstva pochadzaju tri maloleté deti. Ich manZelstvo bolo
harmonické a usporiadané do narodenia dvoji€iek. Po ich narodeni sa ich vztahy s manzelkou vyrazne
narusili, o spocivalo v tom, Ze sa nevedeli dohodnut na beznych veciach. Poukazal na to, Ze ked sa
na nie€om dohodli, na druhy defi mu manzelka oznamila, Ze sa na ni¢om nedohodli, taktieZ ho obvinila,
ak neskér prisiel domov s maloletou Vivien, Ze bol niekde s inymi Zenami. Ked ho manzelka obvinila
ohladom inych Zien, on jej dal peniaze, nech si ide sama nakupit a on ostane doma s detmi, s &im
manzelka nesuhlasila. V auguste 2017, ako dalej uviedol, rieSili taku situaciu, Ze iSli do sadu Janka
Krala v Bratislave, tam sa zabavili a ked sa vratili domov, D. sa nechcela osprchovat, on medzitym varil
cukety dvojéatam a manzelka zobrala maloleti D. do kupefne a nasilim z nej trhala gatky a potom si
sadla do kuchyne, on mal na starosti vSetky tri ich maloleté deti a ked sa jej pytal, pre€o to urobila,
nevedela mu odpovedat. Zacal ju potom podozrievat, Ze to robi z popdrodnej depresie. Nasledne sa
to stupriovalo, a to tak, ze hfadal velky sacok a ked sa spytal manzelky, Ze kde dala ten sacok, tak mu
odpovedala to, Ze nato mu je ten sacok, aj tak ho do neho pochova. Rozhodol sa preto vyhladat pomoc
u odbornika, pretoZe eSte davnejSie sa mu manzelka zdOverila, Ze jej babka mala schizofréniu a jej
sesternica z babkinej strany trpi paranoidnom schizofréniou. K odbornikovi sa nedostal, lebo 25.09.2017
svokor na neho zavolal policajtov, ktori u neho hfadali zbrane, avSak v byte v Bratislave sukromné zbrane
nikdy neboli a sluzobnu zbrar uz davno odovzdal nadriadenému. Pokial ide o spolo&né hospodarenie,
hospodarili spolu, on daval manzelke peniaze na doméacnost podfa jej potreby a mysli si, Ze vedela, aky
je jeho prijem, kedZe dostaval vyplatné pasky na papieri, ktoré nosil domov. Mali spolo€ny 8anén, do
ktorého v3etko daval, spolo¢né Ucty a bloky. Aj po tehotenstve manZzelky s dvojickami s manzelkou zili
manzelskym Zivotom. Naposledy mali intimny pomer v auguste 2017. V spolo€nej domacnosti neziju od
25.10.2017. On manzelku fyzicky nenapadal, ale ona napadla jeho, Skrtila ho. Manzelka ma Cierny pas



z karate, aj sutazila a vyhravala prvé - druhé miesto. Dalej uviedol, Ze po 25.10.2017 si manzelka narho
vymyslala rézne historky. Jedna historka nebola G¢€inna, tak si vymyslela druhu az kym sa nedopracovali
k sexudlnemu zneuzivaniu maloletej D.. On v8ak nikdy nikoho sexualne nezneuZil, su to len vymysly
manzelky. K manzelke uz ni¢ neciti a nechce sa pokusit’ o0 obnovenie manzelského spoluZzitia. Na &as po
rozvode Ziadal deti do jeho vyluénej starostlivosti, pretoZze podozrieva manzelku, Ze mbéze mat nejaké
psychiatrické ochorenie a Zze svojim konanim Skodi detom. Uviedol, Ze byva v Stvorizbovom dome s
kuchynou a prislusenstvom v MuZle, denne dochadza do prace do Bratislavy. Jednu izbu zariadil pre
dvoj¢ata a druhu pre maloletu D.. V pripade, Ze by deti boli zverené matke, on by platil vyzivné po 50,- eur
mesacne na kazdé dieta tak, ako doteraz. Styk by chcel upravit tak, Ze deti by boli u matky v pondelok,
utorok a v stredu a Stvrtok, piatok, sobotu a v nedelu by boli s nim a na dalSi tyzden naopak. V pripade, Ze
deti by boli zverené do jeho starostlivosti, od matky by Ziadal vyzivné po 50,- eur mesacne na kazdé dieta
a styk by Ziadal upravit rovnako, ako uviedol v pripade, ked by deti boli zverené matke. Dalej uviedol,
Ze tiez ma vydavky na stravu, byvanie, cestovanie do prace, oble€enie, vyzivné na manzelku, na lieky

a plati p6zi¢ku, aby vedel platit vyZivné na manzelku a ich spolo¢né naklady spojené s bytom a detmi.

3. Kolizna opatrovnicka pre pripad rozvodu navrhla zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matke,
nakolko nikto okrem otca nespochybnil starostlivost o deti zo strany matky. Otca navrhla zaviazat na
platenie vyZivného na maloletu D. sumou 150,- eur mesacne a na maloletu D. a S. po 100,- eur mesacéne.
Dalej uviedla, Ze uvedena vyska vyzivného je adekvatna prijmovym a majetkovym pomerom oboch
rodi¢ov, veku maloletych deti a ich odévodnenym potrebam. Co sa tyka Upravy styku, poukazala na
skuto€nost, Ze otec ma pravo na realizaciu styku a je v zaujme maloletych deti budovat' si vztah s oboma
rodi€¢mi. Styk v8ak musi byt upraveny tak, aby sledoval najlepsi zaujem maloletych deti a k jeho intenzite,
frekvencii ako i dalSim okolnostiam je potrebny odborny posudok.

4. Sud pojednaval na poslednom pojednavani bez pritomnosti manzelov a ich pravnych zastupcov.
Pravna zastupkyna navrhovatelky poZiadala o odroCenie pojednavania vzhfadom na skutoénost, Ze
situacia s pandémiou je velmi vazna a zo difia na den sa zhorSuje, pricom ludia sa mbézu zdruzovat
v maximalnom pocte Sest ludi. Uviedla, Zze povaZuje pojednavania za ohrozovanie zdravotného
stavu vSetkych zucastnenych a ich rodinnych prislusnikov. Pravnej zastupkyni navrhovatefky bolo
oznamené, Ze jej ziadost o odro€enie pojednavania sud nebude akceptovat a pojednavanie sa bude
konat s poukazom na ustanovenie § 1, pismeno g, vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky &. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v
C¢ase mimoriadnej situdcie a nudzového stavu, v zmysle ktorého sa vykonavaju konania vo veciach
starostlivosti o maloletych vratane vykonu rozhodnutia. Pravny zastupca manzela navrhovatelky
pozZiadal o odrolenie pojednavania z dévodu, Zze v obdobi od 11.02.2021 do 24.02.2021 sa bude
nachadzat mimo Uzemia Slovenskej republiky, prifom po prichode zo zahrani€ia bude v nutenej
Strnastdriovej karanténe vzhladom na sudasné pandemické opatrenia. Uviedol tiez, Zze jeho klient
trva vyluéne na jeho osobnej U€asti na pojednavani a nesuhlasi s tym, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti. Zaroven ospravedinil aj neu&ast’ svojho klienta na nariadenom pojednavani. Pravnemu
zastupcovi manzela navrhovatelky bolo oznamené, Ze sud neakceptuje jeho Ziadost o odrocCenie
pojednavania s poukazom na § 183 odsek 4 Civilného sporového poriadku. Dovolenku nemozno
povazovat za délezity dovod pre odro€enie pojednavania. Délezity dovod, pre ktory sa u€astnik nemboze
zUc&astnit’ pojednavania a Ziada o jeho odro€enie sa musi vzhladom na prekazku, ktora mu v tom
brani, vyznaCovat nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom
ospravedinitefnosti. Pritom mézZe ist nielen o udalosti majuce objektivhu povahu (nezavisle od véle
ucastnika), ale aj okolnosti spésobené samotnym uc€astnikom alebo nim inak zavinené, ak ich mozno
v danej situacii povaZovat za dblezité. Za délezity dévod, danost’ ktorého brani sudu prejednat’ vec v
nepritomnosti i¢astnika treba povazovat' okolnost akutneho ochorenia u€astnika, resp. jeho zastupcu v
den pojednavania, ktoré si vyZaduje lekarske oSetrenie. Je nesporné, Ze dovolenka nie je dolezity dévod
a ani nasledna karanténna praceneschopnost’ pravneho zastupcu, s ktorou uz podital v prvej Ziadosti
0 odroCenie pojednavania. Ani druhu Ziadost' o odroenie pojednavania mu teda sud neakceptoval,
a to ani z dévodu, Ze jeho klient nesuhlasi so substituénym zastdpenim, kedZe v danej veci nejde o
pravne naroCnu vec. Po navrate z dovolenky opatovne Ziadal pravny zastupca manzela navrhovatelky o
odrocenie pojednavania vzhladom k tomu, Ze od 25.02.2021 je doasne pracovne neschopny z dévodu
karanténnych protipandemickych opatreni, pri¢om jeho klient nesuhlasi so substitu¢nym zastupenim
a trva na jeho osobnej uc€asti na pojednavani s prihliadnutim na zlozitost predmetu veci. Pravnemu
zastupcovi manzela navrhovatelky bolo oznamené, Ze sud neakceptuje jeho Ziadost o odrocCenie



pojednavania podfla § 183 odsek 2, pretoZze nepreukazal dévod, pre ktory by sa nemohol dat’ substitu¢ne
zastupit’.

5. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym) rozsudkom Okresny sud Nové Zamky
ako sud prvej inStancie vo veci takto rozhodol:

I. Sud manzelstvo V.. S. C., rod. Y., nar. XX XX XXXX a l.. Y. C., nar. XX. XX.XXXX uzavreté dna
XX XX XXXX zapisané v knihe manzelstiev Matri€éného uradu D. vo zvazku XX ro€nik XXXX na strane
XX pod poradovym &islom XX rozvadza.

II.Sud zveruje maloleté deti C.: D., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX. XX.XXXX
na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok a otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej D. v
sume 150,- eur mesaéne, na vyZivu maloletej S. v sume 100,- eur mesaéne a na vyzivu maloletej D.
v sume 100,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku.

llI. Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi C.: D., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a
D., nar. XX XX XXXX tak, Ze otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku v pracovnych dfioch, okrem Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo
$tvrtok od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny v mieste ambulantného vykonu TENENET o.z., M. R. Stefanika
15/B, Nové Zamky bez pritomnosti matky.

IV.V pripade, Ze styk otca s maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v parnom tyzdni na Statny sviatok alebo
Case od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny.

V. Matka je povinna zabezpecit u€ast maloletych deti na miesto realizacie styku otca s maloletymi
detmi v uréenom &ase na miesto ambulantného vykonu TENENET o.z., M. R. Stefanika 15/B, Nové
Zamky a po ukonCeni uvedeného styku si matka maloleté deti prevezme na uréenom mieste v uréenom
Case.

VI. Ziaden z G&astnikov nemda narok nanahradu trov konania.

6. Skutkovy stav veci sud prvej inStancie zistil nasledovne:

Ugastnici konania uzavreli manZelstvo dfia 14.12.2013. Z ich manzelstva pochadzaju tri maloleté deti
C.: D., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX. U oboch ide o prvé manzelstvo.
Na tunajSom sude sa vedie aj konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom
pod €.k. 7P/346/2017. V danej veci Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dfia 21.12.2017 ¢&. k.
7P/346/2017 - 59 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca, uznesenim zo drfia 04.05.2018
€. k. 7P/346/2017 - 301 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakézal styk otca s maloletymi detmi
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, uznesenim zo dfia 05.06.2018 &. k. 7P/346/2017 -
657 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia
16.08.2018 €. k. 9CoP/35/2018 - 851 napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie zo dha 21.12.2017 &.
k. 7P/346/2017 - 59, zo dfia 04.05.2018 ¢&. k. 7P/346/2017 - 301 a zo dia 05.06.2018 ¢&. k. 7P/346/2017
- 657 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, uznesenim zo dna 22.10.2018 &. k.
7P/346/2017 - 1251 nariadil neodkladné opatrenie. Uznesenim zo dna 14.02.2019 &. k. 9CoP/4/2019 -
1344 Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozhodol, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch tykajucich sa styku otca s maloletymi detmi C.: D., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a
D., nar. XX.XX.XXXX zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s maloletymi detmi kazdy tyZderi v
sobotu 0 10:00 hodine spred bytu matky a je povinny vratit maloleté deti spat matke na to isté miesto
v ten isty defi o 17:00 hodine, po€as viano¢nych sviatkov 25.12. od 10:00 hodiny do 17:00 hodiny za
pritomnosti Familiam, o. z. (PreSov, 17. novembra 166), uznesenim &. k. 7P/346/2017 - 1488 zo dna
03.05.2019 bol dalsi navrh otca zamietnuty. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi uznesenim ¢.k.
7P/346/2017 - 1763 zo diia 21.11.2019 na kazdy parny tyzden vo tvrtok od 10:00 hod. do 12:00 hod.
bez pritomnosti matky, kedZe deti nemézu byt pri tomto styku ohrozené zo strany otca, pretoze styk
bude realizovany za pritomnosti psycholéga TENENET o.z. (Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ako
vecne spravne potvrdil), otec bol nuteny aj iniciovat na Okresnom sude Nové Zamky konanie vo veci
vykonu uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/346/2017 - 1763 zo dia 21.11.2019, ktoré
je vedené pod &.k. 7TEm/1/2020. Zo spisového materialu najma zo sprav od obclianskeho zdruzenia
TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec zo diia 07.08.2020 a zo dna 02.09.2020 sud mal preukazané,
Ze dia 23.07.2020 sa otec aj matka dostavili na spoloéné stretnutie s detmi v €ase od 10:00 hod. do
12:00 hod., kde otcovi bola poskytnuta moznost stretnut sa s detmi v miestnosti, kde priniesli hracky
s cielom zlepSenia prostredia pre deti aj pre otca. Deti mali prvych pat minat potrebu blizkosti matky,



hlavne dvojicky S. a D.. StarSia dcéra D. sa hned zacala hrat s hrackami. Vzhfadom na skutocnost,
Ze stretavanie ma prebiehat bez pritomnosti matky, matka bola poZiadana po desiatich minutach, aby
odiSla s psychologi¢kou do inej miestnosti, pri¢om dvere na miestnosti, kde boli otec a maloleté deti
zostali otvorené. Deti nezaregistrovali odchod matky, no po dvoch minutach sa pytali, kam iSla matka,
na €o im otec povedal, Ze len vedla do miestnosti. Deti sa po cely ¢as s otcom hrali, otec deti po cely
Cas zabaval a z miestnosti stale vychadzal smiech deti. Niekolkokrat po€as stretnutia prisli deti pozriet
matku do inej miestnosti, kde sedela spolu s psychologi¢kou. NajCastejSie za matkou chodila D. s vetou,
Ze ju Iibi a odisla. Pri odchode boli deti otvorené aj rozligeniu sa s otcom. DalSie stretnutia 06.08.2020
ako aj 20.08.2020 sa odohravali v podobnom rezime v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. Na stretnuti
dna 20.08.2020 vznikol aj konflikt medzi matkou deti a otcom, ktory nesuhlasil s pritomnostou matky v
objekte. Manazérkou ich zdruzenia bolo otcovi vysvetlené, Ze matka ziadnym spésobom nezasahuje do
stretnutia a svojou pritomnostou len podporuje pritomnost deti na stretnuti s otcom a vytvara im pocit
bezpecia. Obaja rodicia boli poziadani, aby na seba navzajom nerozpravali a nezvySovali napatie, ale
aby sa dal priestor otcovi a detom, lebo za tymto ucelom prisli. ZvySok stretnutia prebehol bez problémov.
Uznesenim &.k. 7P/346/2017 - 2623 zo dfia 18.12.2020 bolo rozhodnuté o neodkladnom opatreni v
nasledovnom zneni:

»l.Sud navrhotca zamieta.

.L.Meni sa uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &€.k. 7P/346/2017 - 1763 zo dha 21.11.2019
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5CoP/14/2020 - 2142 zo dia 20.05.2020 tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v pracovnych
dnioch, okrem Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo Stvrtok od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny v
mieste ambulantného vykonu TENENET o.z., Bjérnsonova 2, Nové Zamky bez pritomnosti matky.

lll. V pripade, Ze styk otca s maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v parnom tyzdni na Statny sviatok alebo
den pracovného pokoja, najblizSim driom uvedeného styku je nasledujuci Stvrtok neparneho tyzdna v
Case od 10:00 hod. do 12:00 hod.

IV. Matka je povinna zabezpecit u¢ast maloletych deti na miesto realizacie styku otca s maloletymi
detmi v ur€éenom Case na miesto ambulantného vykonu TENENET o.z., Bjérnsonova 2, Nové Zamky a
po ukonéeni uvedeného styku si matka maloleté deti prevezme na uréenom mieste v uréenom ¢ase.*
Uvedené uznesenie eSte nie je pravoplatné, kedZe otec proti nemu podal odvolanie a vo veci je uréeny
termin pojednavania na deri 30.04.2021.

7. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav veci a citované
ustanovenia Zakona o rodine (zakon &. 36/2005 Z. z. - § 23 ods. 1 a 2, § 24 ods. 1, 3, 4, § 28 ods. 1
a 2, ¢lanok 5, § 62 ods. 1 az 5, § 78 ods. 1 a 3), citované ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach dietata, odévodnil nasledovne:

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo U€astnikov konania je hlboko, trvale
a vazne rozvratené a neplni ucel, pre ktory bolo vytvorené. ManZelia neziju spolu od 25.10.2017,
ked sa manzel odstahoval zo spolo¢nej domacnosti po predchadzajucich nezhodach, ktoré vyustili
do fyzického napadnutia navrhovatelky, ked ju manzel rukou udrel do oblasti favého ucha, pricom
ju chytil za vlasy a zacal jej trhat hlavou, Coho dbkazom su aj lekarske spravy neuroléga MUDr.
Denisa Richtera a ORL Clinic s.r.o., MUDr. Jozefa Hromadu, v désledku ¢oho navrhovatelka podala
na manzela trestné oznamenie difia 27.10.2017 na Okresnom riaditel'stve PZ Bratislava V. Od tej
doby spoloéne nehospodaria. DIhodobo neudrzZiavaju manzelské styky a navzajom sa citovo odcudzili.
Manzelstvo u€astnikov konania je len formalnym zvazkom a stratilo dévody pre svoje dalSie trvanie.
PriCinu rozvratu manzelstva sud videl v rozdielnych nazoroch na spolo¢ny Zivot, ako aj vo vzajomnych
fyzickych a slovnych utokoch. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a vypovede ucastnikov konania
sud manzelstvo rozviedol. V zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj Charty zakladnych
prav a Dohovoru o pravach dietata najlepsi zaujem zostava prvoradym hladiskom pri akomkolvek
rozhodovani sudu vo veciach tykajucich sa maloletych deti. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud maloleté
deti otcovi nezveril a jeho navrh zamietol, kedZe v su€asnej dobe na to nie su vytvorené podmienky a
nadalej je potrebné, aby si otec budoval a rozvijal s maloletymi detmi citovy vztah, pretoze dlhodobo
sa s nimi nestretaval a matka mu tento styk neumoZziovala od maja 2018. Okrem toho sud nevzhliadol
dovody, pre€o by deti nemali nadalej zostat v starostlivosti matky, kedZe sa o deti riadne stara,
zabezpecuje riadne ich vychovu a opateru a otcovi umoZziuje styk s maloletymi detmi prostrednictvom
TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec a tak reSpektuje rozhodnutie sudu o neodkladnom opatrent,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi v mieste ambulantného vykonu TENENET o.z,,
Lichnerova 41, Senec. Vzhladom na to, ze TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec si vytvoril pobo&ku aj
v Novych Zamkoch a suhlasil s prenesenim vykonu rozhodnutia daného rodinného pripadu zo Senca do



Novych Zamkov, sud v zaujme maloletych deti, kedze vzdialenost Sturova od Novych Zamkov je mensia
a celkova situacia v spolo€nosti s ochorenim COVID - 19 komplikuje dochadzanie matky s detmi viakom
alebo autobusom a matka nema osobné motorové vozidlo, rozhodol o zmene miesta ambulantného
vykonu styku otca s maloletymi detmi tak, Ze ur€il za toto miesto realiz&cie styku otca s maloletymi
detmi TENENET o.z., Bjdrnsonova 2, Nové Zamky. Zaroven matku zaviazal, aby zabezpedila u€ast
maloletych deti na uvedené miesto. Vzhfadom na podania otca ohfadom toho, Ze jeho styk s maloletymi
detmi méze pripadnut’ aj na Statny sviatok alebo deri pracovného pokoja a aj v roku 2020 pripadol
na 24.12., sud ohfadom styku otca s maloletymi detmi pripadajuci na Statne sviatky a dni pracovného
pokoja, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a to z dévodu, aby jeho
rodiCovské vazby s maloletymi detmi nenaruSovali nerealizaciou styku v takychto pripadoch a nadale;j
sa upevioval a rozvijal medzi nimi cit spolupatri¢nosti. V sucasnej dobe styk otca s maloletymi detmi
sa realizuje v mieste ambulantného vykonu TENENET o.z. Nové Zamky. Zo sprav od TENENET o.z.
Senec zo dna zo diia 22.01.2020 a zo dfia 10.02.2020 vyplyva, Ze dfia 12.12.2019 sa uskutocnilo prvé
stretnutie otca s maloletymi detmi. PoCas stretnutia bola va&3inu €asu pritomna aj matka maloletych deti
bez intervencie do stretnutia, sedela nedaleko. Niekolkokrat sa pokusila odist z miestnosti no hned ako
to deti spozorovali, zacali plakat a prosit ju nech neodchadza. Po&as stretnutia otec niekolkokrat urgoval
matkin odchod. Dria 26.12.2019 sa stretnutie nerealizovali z dévodu Statneho sviatku, a to Druhého
sviatku viano¢ného. Dria 09.01.2020 sa malo realizovat’ stretnutie medzi otcom a maloletymi detmi,
ale matka maloletych deti a maloleta S. ochoreli. V tom €ase otec stale nemal podpisany kontrakt a
dohodu s obg&ianskym zdruzenim. Matka ich mala podpisané. DalSie stretnutie sa malo realizovat dia
23.01.2020, ale matka 21.01.2020 ich kontaktovala, Ze zly zdravotny stav deti pretrvava. Stretnutie
dria 06.02.2020 sa tiez neuskutocnilo z dovodu zlého zdravotného stavu deti. Otec maloletych deti sa
vzdy dostavil na stretnutie, av3ak stale nemal podpisany kontrakt a dohodu s ob&ianskym zdruzenim,
no napriek tomu mu vzdy umoznili vstup do pracovného priestoru zdruZenia aj napriek tomu, Ze mal
vzdy v ruke videokameru. Zo spravy od TENENET o.z. Senec zo dria 06.03.2020 vyplyva, Ze dna
05.03.2020 sa dostavili do priestorov tohto ob&ianskeho zdruZenia otec aj matka s maloletymi detmi.
Matke s maloletymi detmi bola poskytnuta miestnost, kde Cakali kym otec podpiSe kontrakt. Otec
dohodu ani kontrakt o vzajomnej spolupraci s ob&ianskym zdruZenim nepodpisal, neopravnene vstupil
do priestorov obgianskeho zdruzenia so zapnutou videokamerou, kde sa nachadzali aj ini ich klienti,
pre otca maloletych deti uplne cudzi ludia, ¢&im porusil GDPR a ochranu ich osobnych udajov, na ¢o
bol uz aj v minulosti niekofkokrat upozorneny, avsak stale tieto pravidla poruSoval a nereSpektoval.
Uviedol, Ze on ni¢ nepodpiSe, pretoZe je tam na zaklade sudneho rozhodnutia. V miestnosti, kde boli
deti, bola pritomna aj psychologicka, ktora sledovala cely priebeh stretnutia. Po osloveni deti, &i by sa
dnes chceli stretnut’ s otcom, odpovedali vSetky naraz velmi jednoznaéne, Ze nie. Deti v miestnosti pri
kazdom buchnuti alebo otvoreni dveri na chodbe sa vystrasili aj napriek tomu, Ze miestnost bola plna
hradiek, svoju €innost' hrania preruSili a spozorneli. Deti boli z celej situacie rozruSsené a S. a D. stale
vyhladavali tesnu blizkost matky alebo starej matky, ktora im robila doprovod. Stretnutie otca a deti sa v
tento den nerealizovalo. Zo spravy od TENENET 0.z. Senec zo diia zo diia 07.08.2020 vyplyva, Ze dfia
23.07.2020 sa otec aj matka dostavili na spolo¢né stretnutie. Otec sa rozhodol podpisat informovany
suhlas aj dohodu a nasledne mu bola poskytnutd moznost stretnat sa s maloletymi detmi. Do miestnosti,
kde otec Cakal na deti priniesli hratky s cielom zlepSenia prostredia pre deti aj pre otca. Deti mali
prvych pat minat potrebu blizkosti matky, hlavne dvojicky S. a D.. StarSia dcéra D. sa hned zacala
hrat s hraCkami. Otec mal tendenciu sa stale s detmi rozpravat po madarsky, na ¢o bol upozorneny.
Upozornenie v8ak nevnimal a dalej Casto pouzival madarsky jazyk. Matka bola po desiatich mindtach
poziadana, aby odiSla s psychologi¢kou do inej miestnosti, kedZe stretavanie ma prebiehat’ bez jej
pritomnosti. Dvere na miestnosti, kde boli otec a maloleté deti ostali otvorené. Deti nezaregistrovali
odchod matky no po dvoch minutach sa pytali, kam iSla matka, na ¢o im otec povedal, Ze len vedla do
miestnosti. Deti sa po cely €as s otcom hrali, otec po cely ¢as deti zabaval a z miestnosti stale vychadzal
smiech deti. Niekolkokrat poCas stretnutia deti prisli pozriet matku do inej miestnosti, kde sedela spolu s
psychologi¢kou. NajCastejSie za matkou chodila maloleta D., priCom jej povedala, Ze ju fubi a odisla. Pri
odchode boli deti otvorené aj rozlu€eniu sa s otcom. Zo spravy od TENENET o.z. Senec zo dfia zo diia
02.09.2020 vyplyva, Ze styk otca s maloletymi detmi prebehol pofas mesiaca august v dfioch 06.08.2020
a 20.08.2020 v podobnom rezime. Obidve stretnutia prebiehali riadne v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00
hod. tak, Ze matka v miestnosti pritomna nebola. Zo spravy od TENENET 0.z. Senec zo dfia zo dha
01.12.2020 vyplyva, Ze 12.11.2020 sa matka s maloletymi detmi ani otec na stretnuti nezu¢astnili. Matka
ich dia 10.11.2020 informovala o tom, Ze na stretnutie nepride z dévodu zhor§eného zdravotného stavu
maloletych deti. Otec bol o situacii informovany. Dfia 26.11.2020 sa matka s maloletymi detmi dostavila
v riadnom ¢ase o 10:00 hod. Otec v3ak na stretnutie nepriSiel, ani ich vopred neinformoval o svojej



neucasti. Zo spravy od TENENET o.z. Senec zo dfia zo diia 07.01.2021 vyplyva, Ze dfia 10.12.2020
sa realizovalo stretnutie otca s maloletou D.. Na stretnutie otec priniesol rézne sladkosti, kolobeZku a
detsky traktor. Na stretnutie bol pripraveny. Po&as stretnutia vyhladala maloletd D. matku len jedenkrat
s cielom uistit sa, Ze matka je v miestnosti uréenej ako ¢akéarer. Na zaklade uznesenia Okresného
sudu Nové Zamky &.k. 7P/346/2017 - 2623, ktoré obdrzali diia 23.12.2020 o tom, Ze stretnutia otca s
maloletymi detmi sa budu realizovat' v ich poradni v Novych Zamkoch, ob&ianske zdruZenie rodi¢ov
o tejto skutoCnosti informovalo, ako aj o tom, Ze dfia 24.12.2020 sa styk realizovat’ nebude, kedZe v
tomto ¢ase sa v ich obg&ianskom zdruZeni nebude nachadzat Ziadny poradca. DalSie stretnutie otca
s maloletymi detmi pripadlo na defi 31.12.2020. Nové poradkyne z Novych Zamkov psychologicka
Mgr. Karolina Szikorova a socialna pracovnitka Mgr. Renata Bauer sa pokusali telefonicky kontaktovat
rodi€ov, Ze podla nového uznesenia Okresného sudu Nové Zamky budu na Bjérnonovej 2 pripravené
realizovat’ styk otca s maloletymi detmi. RodiCia vSak na telefonicky kontakt nereagovali a Ziadny z
rodiCov sa dia 31.12.2020 na stretnutie nedostavil. Poradcovia boli diia 07.01.2021 v Case realizacie
styku od 10:00 hod. do 12:00 hod. tiez pripraveni, avSak Ziadny z rodi€ov sa na stretnutie nedostavil.
Zo spravy od TENENET o.z. Senec zo diia zo dha 01.02.2021 vyplyva, Ze prvé stretnutie s klientom
v Novych Zamkoch sa uskuto€nilo diia 14.01.2021. Na stretnutie otec priSiel o Styridsatpat’ minut skor,
nez bolo stretnutie naplanované. Pre deti priniesol plné tasky hraCiek a sladkosti. Matka na stretnutie
meskala, €¢o oznamila telefonicky, a to kvoli meSkaniu vlakového spojenia o dvadsatjeden minut, o
otec neakceptoval. Styk prebehol tak, Ze matka so starou matkou sedeli v akacej miestnosti a maloleté
deti sa hrali s otcom, smiali sa a vykrikovali. Deti odbehli za matkou len v pripade potreby ist' na
toaletu alebo boli hladné a smadné. Stretnutie prebiehalo v pozitivnhom smere celé dve hodiny. Na
konci stretnutia maloleté deti pozbierali vSetky hracky a vzali si ich domov. Nasledujuce stretnutie otca
v Novych Zamkoch sa uskuto€nilo 28.01.2021, kedy im bolo odovzdané oznamenie zmeny adresy
TENENET v Novych Zamkoch na adresu M. R. Stefanika 15/B. Obaja rodi¢ia so zmenou suhlasili a
oznamenie prevzali. Po prichode otec vybalil hracky pre deti, ob&erstvenie a balény. Maloleté S. a D.
bez problémov iSli do miestnosti za otcom, avSak maloletéd D. nechcela odist’ od matky. Matka povedala,
Ze takto sa sprava den pred a den po kazdom stretnuti. Psychologitka zobrala maloletu za ruku a uistila
ju, Ze tam bude po celu dobu, aZ potom s fiou vosla dnu. Diev€ata sa pekne hrali a bolo zjavné, Ze
otec robi v8etko preto, aby v o€iach psychologi¢ky vynikal, smial sa, Santil a vykrikoval. Pri odvrateni
jej pohladu bolo vidno, Ze stichol a vydychol. Ked maloleta S. odisla k matke, pretoze sa uz nechcela
hrat, otec sa viac venoval starSej dcére D. a hrali sa na ,lietadlo®, tocil ju vo vzduchu. Stretnutie sa
uskutocnilo o 11:45 hod. po tom, ako S. plakala, Ze uz chce ist domov. Otec stretnutie predlzoval do
poslednej minuty, sledoval ako sa obliekaju a ¢akal v akarni, kym Uplne odidu. Zo spravy od TENENET
0.z. Senec zo diia zo dia 28.02.2021 vyplyva, Ze na stretnutie 11.02.2021 otec priSiel dve hodiny pred
zacatim stretnutia, vyloZil si hracky pre deti a odiSiel. Nasledne sa vratil o 09:40 hod. Matka maloletych
deti zatelefonovala o 08:37 hod., Ze bude mesSkat z dovodu meskania vlakového spojenia. Matka sa
nakoniec dostavila presne 0 10:00 hod. Otec sa zac¢al s detmi hrat’, robili hluk, behali v poradni a dupotali.
Otec na poziadanie psychologi¢ky o udrzanie poriadku v poradni nereagoval. Pri poZiadani, aby matka
mohla zostat' v poradni z dévodu, Ze maloleta D. plakala, otec jej prosbu neakceptoval. Zo spravy dalej
vyplyva, Ze deti su bez pritomnosti matky disharmonické a uzkostlivé, navy3e su v novom priestore, na
ktory nie su zvyknuté. Na stretnutie dfia 25.02.2021 otec priSiel o 09:55 hod. hned po prichode matky
s maloletymi detmi. Matka maloleté deti prichystala a sadla si na chodbu spolu so svojou matkou pri
otvorenych dverach, ktoré stéle otvarala maloleta D., aby sa uistila, Ze matka je tam. Otec rozbalil hracky,
babiky a slané pochutiny. SpocCiatku sa hrali v tichosti a po chvilke sa zacali jasit' a kri¢at, otec ich v3ak
vébec neusmerfioval a ani nereagoval na poZiadavku pracovnicok, Ze sa v budove nachadzaju aj iné
pracoviska. Po kratkom Case matka voS$la do dveri a razne poZiadala otca, aby ju nenatacal na video.
Pracovni¢ky obc&ianskeho zdruZenia ho poziadali, aby im ukazal, o ma vo vrecku, ale odmietol, zostal
urazeny a o 10:45 hod. odiSiel. Matka s maloletymi detmi ostali v poradni do 12:00 hod. a ¢akali, ¢i sa
otec vrati. Pri kazdom buchnuti dvier sa deti zlakli a povedali ,vratil sa“ a ked' uvideli, Ze to nie je on a
vydychli si. Objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého
je ,~zaujem maloletého dietata“, ¢o koreSponduje s podstatou a u€elom zakladného prava maloletého
dietata na rodiovsku vychovu a starostlivost a tomuto pravu zodpovedajucemu zakladnému pravu
obidvoch rodi€ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen
v prave, ale suc€asne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a/ zakona €&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V danom pripade rodi€ia zaujem o maloleté
deti maju, pricom vzhfadom na ich spravanie vo vztahu k sebe navzgjom sa ich zaujem o deti dostava
do roviny ,ochrany“ deti, ktora v kone€nom désledku so zdujmom maloletych deti naplnena fakticky



nie je. Uvedené suvisi s ich problematickou komunikaciou a vzajomnymi trestnymi oznameniami, ktoré
pre neddveru navzajom znemozhuju napinat zaujem ich deti, mat pravo na oboch rodi¢ov. Ak rodigia
nezacnu na sebe pracovat so snahou dosiahnut jediny ciefl, t.j. najlepsi zaujem maloletych deti tak,
ako je definovany v élanku 5 Zakona o rodine, v &lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, v
&lanku 3 a v &lanku 18 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata a v &lanku 41 odsek 4 Ustavy Slovenske;
republiky, bude sa neustale prejavovat' tazky fyzicky odpor deti. Ak by sa styk uskutoé&nil nasilu, mohlo
by déjst’ k degradacii vztahov. Pokial ide o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom na
¢as po rozvode manzelstva, sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora ma vytvorené
podmienky pre ich vychovu, riadne sa o ne stara a neboli zistené Ziadne kontraindikacie, pre ktoré by
sa nemohla o deti dalej starat. Otca zaviazal na platenie vyZivného na maloletd D. v sume 150,- eur
mesacne a na maloletd D. a S. po 100,- eur mesacne. Styk otca s maloletymi detmi sud upravil v sulade
s vykonanym dokazovanim najma vo veci 7P/346/2017, kedZe z vyjadreni rodi¢ov nevyplyva, Zze by
sa mohli dohodnut. Sud teda upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZdeh v kalendarnom roku v pracovnych drioch, okrem Statnych
sviatkov a dni pracovného pokoja, vo Stvrtok od 10:00 hod. do 12:00 hod. v mieste ambulantného vykonu
TENENET o.z., M. R. Stefanika 15/B, Nové Zamky bez pritomnosti matky. V pripade, Ze styk otca s
maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v parnom tyzdni na Statny sviatok alebo defi pracovného pokoja,
najblizSim drfiom uvedeného styku je nasledujuci Stvrtok neparneho tyzdria v ¢ase od 10:00 hod. do
12:00 hod. Matke ulozil povinnost zabezpecit u¢ast’ maloletych deti na miesto realizacie styku otca s
maloletymi detmi v uréenom &ase na miesto ambulantného vykonu TENENET o.z., M. R. Stefanika 15/
B, Nové Zamky a po ukonCeni uvedeného styku si matka maloleté deti prevezme na uréenom mieste v
uréenom Case. Takto upraveny styk je v prospech maloletych deti a vzhfadom na vztahy oboch rodic¢ov
nie je predpoklad, Ze by styk prebiehal bez pritomnosti inej osoby tak, aby to bolo v najlepdom zaujme
maloletych deti. Je potrebné, aby si najskor otec postupne budoval a rozvijal s maloletymi detmi citovy
vztah, pretoZze sa s nimi dlhodobo nestretaval, kedZe matka mu tento styk neumoZziovala od maja
2018 a ani doterajSie stretnutia otca s maloletymi detmi neboli plne vyuzivané. Podla nazoru sudu,
pokial sa budu tieto stretavania otca s maloletymi detmi pravidelne realizovat, budu sa méct postupne
obnovovat a upeviovat citové vazby medzi otcom a maloletymi detmi a nutené stretavanie nevytvori
medzi nimi puto a za su&asnej situacie vyvijanie tlaku by pésobilo kontraproduktivne (nevhodne).
Pravo otca starat sa o maloleté deti je rovnaké ako pravo matky a nie je preto dévod ho, najméa za
situacie, kedy nie je pravoplatne rozhodnuté o udajnom spachani trestného &inu sexualneho zneuzivania
zo strany otca vo&i maloletej D., obmedzovat. Zo spravy Uradu indpekénej sluzby Banska Bystrica
&.k. CVS:SKIS-34/0-0ISS-V-2019 zo dha 21.09.2020 vyplyva, Ze v danej veci bolo vydané meritérne
rozhodnutie - uznesenie podfla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku (Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné konanie.), priCom este nie
je pravoplatné, pretoze matka maloletych deti podala staznost, o ktorej eSte nebolo rozhodnuté. Obaja
rodi¢ia by si mali uvedomit, Ze je v zaujme ich maloletych deti budovat' si vztah s oboma rodi¢mi,
pricom k zhorSeniu vztahov méze dbjst pomerne lahko, avSak obnova naruSenych vztahov trva ovela
dihSie, pricom konflikty rodi€ov prenaSané na maloleté deti mbézu zasiahnut ich psychiku az do takej
miery, Ze je nevyhnutné im pomdct aj pomocou psycholéga. Sud poznamenava, ze zmenit su¢asnu
situaciu je mozné len pozitivnym pristupom oboch rodi€¢ov vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti vo
vztahu k maloletym detom. Zo sprav TENENET o0.z. Senec vyplyva, Ze je potrebné, aby pri styku otca s
maloletymi detmi bol pritomny odbornik, ktory ich bude usmerfiovat, aby medzi rodi€émi nedochadzalo
ku konfliktom, €o by mohlo na maloleté deti pdsobit’ usmerfiujuco. Medzi rodiémi deti neprislo doteraz
k zmene ich vzajomnej komunikacie a kooperacie ohfadom maloletych deti, o Com sveddia priebezné
spravy TENENET o.z. Senec, ako aj sprava zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky zo dfia 02.02.2021 nachadzajuca sa v spise Okresného sudu Nové Zamky &.k.
7P/346/2017 (na &.I. 2841 - 2842). Z uvedenej spravy kolizneho opatrovnika tiez vyplyva, Ze otec
maloletych deti dlhodobo odmieta odbornt podporu a pomoc, ktora by mala smerovat k pochopeniu,
Ze vzajomna nedbvera, podozrievanie a obvifiovanie s vysokou pravdepodobnost'ou brania rodi¢om v
dosiahnuti racionalnej verbalnej komunikacie a v pripade potreby aj v pristupovani ku kompromisom
ohladom styku s detmi a Ze v zadujme maloletych deti je nevyhnutna kooperacia oboch rodicov na rieSeni
vlastnej situacie. Koliznemu opatrovnikovi sa po priebeZznom pisomnom usmerfiovani rodi¢ov v mesiaci
november 2020 podarilo namotivovat’ oboch rodi¢ov k absolvovaniu mediacie za u¢elom ozdravenia
ich vzajomnej komunikacie a vhodnej spoluprace v zaujme ich maloletych deti, ktoré by mali zazivat
pozitivnhe skusenosti so vzajomnej interakcie rodi¢ov miesto konfliktov a napatych situacii. Obaja rodicia
prejavili s mediaciou suhlas. Aj napriek tomu, Ze obaja rodi€ia boli v dostato€énom ¢asovom predstihu
informovani o krokoch suvisiacich so sprostredkovanim odbornych sluzieb mediatora, otec maloletych



deti sa na osobné stretnutie s medidtorom nedostavil a na telefonaty a e-maily mediatora nereagoval
Ziadnym spésobom. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud preto upravil styk otca s maloletymi detmi tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze aktualne nie je predpoklad, Ze by styk otca s
maloletymi detmi mohol prebiehat’ bez pritomnosti inej osoby tak, aby nedochadzalo ku konfliktom medzi
rodi€mi v pritomnosti maloletych deti, o by bolo v rozpore s ich najlepsim zaujmom. Sud zamietol dalSie
dokazovanie, pretoze Ziadne nové skutocnosti by dalSie dokazovanie aktualne neprinieslo a vzhladom
na dizku tohto konania je potrebné zabezpegit pre maloleté deti ako i rodigov pravnu istotu. Pokial ide
0 pomery na strane navrhovatelky, je zamestnana a zaraba priemerne mesacne 1812,61 eur, dafiovy
bonus pobera vo vySke 227,20 eur mesacne, pridavky na tri deti vo vySke 76,50 eur mesacne a vyzivné
na manzelku vo vysSke 200,- eur mesacne na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &.k.
6Pc/28/2017 - 300 zo dria 07.09.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 8CoP/56/2018
- 415 zo dfia 24.01.2017. DalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Je spoluvlastni¢kou bytu v Bratislave na
ulici Mlynarovi¢ova 15, ktory kupili s manzelom pred uzavretim manzelstva. Ziadny Gver nema, iba dlh
voci rodi€om v sume 20.000,- eur avSak bez listinného dokazu. Pokial ide o jej vydavky, byva v podnajme
v trojizbovom byte, pricom dohodnuté najomné je 350,- eur mesacne. Pokial ide o pomery na strane
manzela navrhovatelky, zaraba priemerne mesacne 1361,- eur v &istom. Dal$iu vyZivovaciu povinnost
nema. Byva v &tvorizbovom rodinnom dome s kuchyfiou a prislusenstvom v Muzle. Do Bratislavy
dochadza autom alebo vlakom. Naklady na cestovanie mesacne &inia okolo 178,- eur, o su cestovné
listky aj pohonné hmoty. Okrem toho plati mesa&ne mestsku dopravu v Bratislave 10,- eur. Plati naklady
spojené s bytom v Bratislave, a to ngjomné 188,45 eur mesacne, elektrinu 15,- eur mesaéne, RTVS
4,64 eur mesacne, Zivotné a urazové poistky 91,- eur mesacéne na v3etky tri deti. Vydavky na stravu ma
200,- eur mesacne, na hygienické potreby 30,- eur mesacne, na oblecenie 40,- eur mesacéne, naklady na
postovné 10,- eur mesacne, lieky 10,- eur mesaéne, vyZivné na manzelku 200,- eur mesacne, a tiez si
zobral p6zi¢ku 20.000,- eur, aby mohol platit vyZivné na manZelku a ich spolo¢né vydavky na byt a deti,
ktor( splaca po 278,- eur mesacne. Dalej plati daf za byt v Bratislave 18,80 eur roéne, o je mesaéne
1,50 eur, poistku na byt 62,- eur ro¢ne, ¢o je mesaéne 5,10 eur, poistenie profesijnej zodpovednosti
ro¢ne 74,10 eur, ¢o je mesacne 6,20 eur a vyzivné na tri deti 150,- eur mesacéne. Je spoluvlastnikom
bytu v Bratislave na ulici |. XX, ktory kupili s manzelkou pred uzavretim manzelstva. Pokial ide o pomery
na strane maloletych deti, maju bezné vydavky v spojitosti s vekom a fyzickym rastom na oblec¢enie,
stravu a obuv. Maloleta D. navstevuje Il. roénik Zakladnej Skoly v D.. Vydavky na stravu su 100,- eur
mesacne, obleCenie 18,- eur mesacne, drogéria 5,- eur mesacne, lieky 14,- eur mesacne, hracky 15,-
eur mesacne, iné mimoriadne vydavky 2 x po 5,- eur, dar¢ek, alikvotna ¢ast nakladov na byvanie 90,- eur
mesacne a Skolské vydavky v priemere 24,- eur mesaéne. Okrem toho maloleta navstevuje zaujmovy
kruzok karate v Starove CVC od 09/2020, kde poplatok stoji 10,- eur mesaéne, $portova vystroj 50,-
eur. Dieta navstevuje tento krizok individualne kvéli pandémii raz do tyZdfa na 30 minut, t. €. utorok od
17:00 hod. Vydavky na cestovné do Senca 27,- eur mesacne odpadli, kedZe vykon styku sa realizuje
v TENENET o.z. v Novych Zamkoch. Celkové vydavky na maloletu predstavuju priemerne mesacne
286,- eur a 5,- eur priemerne mesacne na Sportovu vystroj, t.j. spolu 291,- eur mesacne. Pokial ide o
maloletu D. a S., obe navstevuju Matersku Skolu v D. od marca 2020, kedy bola dochadzka prerusen3,
az v Skolskom roku 2020/2021 nastupili obe deti v septembri. Vydavky na kazdu €inia na stravu 100,-
eur, na oblecenie a obuv 18,- eur mesacne, na drogériu 5,- eur mesacne, na lieky 14,- eur mesacne,
na $kélku 57,- eur mesacne (strava 25,- eur mesacne, $kolné 10,- eur mesacne, ZRPS a triedny fond
5,- eur a ostatné aktivity pri prileZitosti sviatkov), hra¢ky a knihy 15,- eur mesacne, iné naklady 5,- eur
mesacne, daldie mimoriadne naklady 5,- eur mesacne a alikvotna €ast na byvanie 90,- eur mesaéne.
Vydavky na cestovné do Senca 27,- eur mesacne odpadli, kedZe vykon styku sa realizuje v TENENET
0.z. v Novych Zamkoch. Priemerné mesacné naklady na maloletu D. a S. &inia po 309,- eur mesacne na
kazdé dieta. Sud skumajuc odévodnené potreby maloletych deti, ako aj osobné a zarobkové moznosti
a schopnosti rodiCov s poukazom na vypovede u€astnikov konania dospel k zaveru, Ze vyzivné v sume
150,- eur mesacne na maloletu D., 100,- eur mesacne na maloletu S. a 100,- eur mesaéne na maloletu
D. su primerané ich odévodnenym potrebam ako aj zarobkovym moznostiam a schopnostiam rodiCov.
Podla nazoru sudu je v mozZnostiach a schopnostiach otca platit’ vyzivné na svoje deti v sumach 150,-
eur mesacne, 100,- eur mesacne a 100,- eur mesacne. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe, by sa
vyzivné zamestnaného rodi€a malo pohybovat v rozpati 20 - 30 % jeho priemerného Cistého mesaéného
prijmu. Zo skuto€nosti zistenych ohladom prijmov a majetkovych pomerov otca je jednoznaéné, Ze
osobné, majetkové a zarobkové pomery otca su odrazom spdsobu jeho Zivota, na ktorom sa maju pravo
podielat aj jeho maloleté deti. V moznostiach a schopnostiach otca je pinit’ si vyZivovaciu povinnost' aj
napriek vyske vydavkov, pretoZe vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a, aj

pred plnenim si splatok dlhov. Celkové vydavky otca €inia 989,89 eur mesacne bez splatky p6zicky 278,-



eur mesacne. Kedze priemerny mesacny Cisty prijem otca &ini 1361,- eur, po odratani vydavkov otca,
ktoré Cinia 989,89 eur mesacne, zostane mu edte 371,11 eur mesacne. Vzhladom na vys8ie uvedené,
otec mbéze na maloleté deti prispievat sumou spolu 350,- eur mesacne, ¢o je suma v rozmedzi 20 az
30 % z jeho priemerného mesaéného C&istého prijmu v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe. Uvedena
vySka vyzivného je tieZ v sulade so zakonom ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzicku osobu &ini od 01.07.2020 214,83
eur mesacne. Ked otec zaplati zo svojho priemerného mesaéného Cistého prijmu, ktory €ini 1361,-
eur vyZivné na tri deti 350,- eur mesacéne, zostane mu este 1011,- eur mesacéne, €o je o 796,17 eur
mesacne viac ako &ini jeho Zivotné minimum (1361,- eur - 350,- eur = 1011,- eur - 214,83 eur = 796,17
eur). Otcovi zostane eSte dostatocna suma na jeho vlastnu vyzivu a reprodukciu jeho pracovnej sily
aj na uhradu jeho Zivotnych nakladov (bez vyZivného na manzelku, ktora je uz schopna samostatne
sa zivit vlastnou pracou a nie je odkazana na jeho vyzivu). Pokial ide o vyZivovaciu povinnost matky
voc¢i maloletym detom, ma ju rovnaku, kedZe sa zamestnala a je schopna zo svojho prijmu doplatit
naklady na maloleté deti, ktoré vycislila, priCom pobera eSte pridavky na maloleté deti v sume 76,50
eur mesacne od 01.01.2021 a dariovy bonus vo vySke 227,20 eur mesacne. Tymto sposobom vsetky
vydavky na maloleté deti, bezné aj mimoriadne, budu v plnej miere zabezpe&ené. Ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine. O trovach konania sud rozhodol
podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP - zakon €. 161/2015 Z. z.) tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal ich nahradu.

8. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v asti druhého az piateho vyroku, tym aj nadvazujuceho
vyroku o trovach konania (vyrok VI.) napadol len otec maloletych deti domahajuci sa jeho zmeny tak, aby
vSetky maloleté deti na €as po rozvode manzelstva boli zverené do jeho osobnej starostlivosti s uréenim
vyzivovacej povinnosti matky na maloletu Vivien sumou 120 eur mesaéne, na maloletu S. a mal. D.
sumami po 90 eur mesacne s tym, aby sud su€asne upravil styk matky s maloletymi detmi tak, Zze matka
je opravnena sa s maloletymi detmi stykat’ kazdy parny tyZder v sobotu v €ase od 10.00 hod do nedele
do 18.00 hod. bez jeho pritomnosti, za tych istych podmienok tiez aj dfia 25. a 26. decembra, 1. januéra
a pocas letnych prazdniny od 10.00 hod. dia 15. jula do 18.00 hod. dia 22. jula a od 10.00 hod. dna
10. augusta do 18.00 hod. dfia 20. augusta s tym, Ze je matka opravnena si maloleté deti v uréeny Cas
prevziat' v mieste ich bydliska a po ukon&eni stretnutia je povinna maloleté deti jemu odovzdat, priCom
on je povinny maloleté deti na styk riadne pripravit a v ur€eny €as ich odovzdat matke. V dévodoch
podaného odvolania poukazal na to, Ze v priebehu konania doslo nielen k poruSeniu jeho prav rodica,
ale aj k poruseniu prav maloletych deti na pravidelny a riadny kontakt s oboma rodi¢mi, ktoré sa s nim
nestykali od maja 2018, ked z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze jeho moznosti participovat' v Zivotoch
maloletych deti su len velmi obmedzené a bol z ich Zivota od maja 2018 vylu€eny, napriek omu v3ak
vztahy medzi nimi zostali stabilizované a maloleté deti nemali problém zostat' s nim bez matky, nemaju z
neho strach a ani Ziaden stres a na stretnutia sa vzdy teSia, pri€om podfa jeho nazoru s maloletymi detmi
uspesne absolvovali tzv. ,privykaci rezim“, vysledkom €oho je stav, kedy sa maloleté deti s nim citia
bezpelne, nadvazuju s nim prirodzeny kontakt a v su€asnosti su pripravené vzajomny vztah udrziavat,
¢o je potrebné zabezpedit predovSetkym poskytnutim mu moznosti viastnymi vychovnymi metédami
participovat’ v Zivotoch maloletych deti pri formovani ich osobnosti. Podla jeho nazoru je z hladiska
ich najlepSieho zaujmu vhodny €as k tomu, aby sa pokusili fungovat’ ako rodina aj mimo priestorov
obdianskeho zdruZenia, nakolko napriek realizovaniu stretnuti v priestoroch obd&ianskeho zdruzZenia
od januéra 2020 nie je z hladiska sledovania zaujmu maloletych deti vhodné, aby sa ich vzdjomné
stretnutia realizovali doterajSim spdsobom. Osobitne povazuje za potrebné upriamit’ pozornost na
konanie najstarSej dcéry D., ktora preziva vnutorny konflikt, do ktorého sa dostala v désledku toho, Ze
s nim spolu so svojimi sestrami preziva pozitivhe emdcie v rozpore s tym, €o jej je o hom prezentované
matkou; je vo veku kedy je fahko manipulovatelnou dospelou osobou v porovnani s maloletou S. a D.,
ktoré manipulovatelné nie su a obraz o fiom si vytvaraju na zaklade prezitych udalosti a nie tvrdeni
matky &i inej dospelej osoby. Maloleta D. sa dostava do neprijemného stavu kognitivnej disonancie a jej
konanie méze byt aj désledkom nedostatoénej resp. nevhodnej pripravy maloletej na stretnutia, pretoze
potrebuje citit’ psychicku podporu matky. Poukazuje na mnozstvo navrhov na doplnenie dokazovania,
ku ktorych vykonaniu nedoS$lo, obdobne ako v pripade navrhu kolizneho opatrovnika, teda napriek
potrebe znaleckého dokazovania nedoslo v priebehu konania k doplneniu dokazovania pribratim znalca
z odboru psycholégie. V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie nezdévodnil blizSie uvahy, pre ktoré
nepristupil k znaleckému dokazovaniu, ked sa nezaoberal ani obsahom a zavermi znaleckého posudku
€. 22/2019 PhD. Mgr. Eleny Fortis zo da 27.5.2019 vypracovaného pre ucely konania vedeného na



Urade in$pekénej sluzby, v ktorom tato znalkyna konstatovala, e matka maloletych deti prekraduje
hranice vychovy a nereSpektuje potreby maloletej D. s negativnym dopadom na jej vyvin a snazi
sa maloletu D. negativne manipulovat za ucelom oslabenia jej citovej vazby k nemu, priCom (matka
maloletych deti) uvadza skutoénosti, ktoré nest znamky fabulécii. Vysledkom znaleckého skumania
bola i skuto€nost, Ze z jeho strany nedoslo k sexualnemu zneuZivaniu maloletej D., pri€om v su¢asnom
konani maloletej je mozné identifikovat’ pokracovanie konania matky, ked pri stretnuti dria 25.3.2021
ho maloleta D. prehladala a povedala mu, Ze na neho poda trestné oznamenie; ide evidentne o
naucené slova od dospelej osoby. V konani bolo vhodné a nevyhnutne potrebné nariadit znalecké
dokazovanie vyznamné napr. na zistenie, u ktorého z rodiCov je lepSi predpoklad k akceptacii role
druhého rodi¢a v Zivotoch spoloénych maloletych deti, pretoze z doterajSieho konania matky je zrejmé,
Ze jej spravanie a konanie je pre deti Skodlivé, z ktorého dévodu je toho nazoru, Ze maloleté deti by
mali byt zverené do jeho osobnej starostlivosti s Upravou styku matky s detmi. Suasne nastaveny
model stretdvania sa s maloletymi detmi sa uz v su€asnosti javi byt neucelny z pohladu stabilizacie
ich vzajomnych citovych vazieb, ktoré je potrebné ich rozvijat, ked tento ciel nie je mozné dosiahnut
realizaciou styku s detmi za ucasti obCianskeho zdruZenia. Bolo by vhodné realizovat styk aj bez
pritomnosti matky, bez ktorej pritomnosti je on schopny situaciu zvladnut, ¢o preukazuje spravanie sa
maloletych deti v priebehu doterajSej realizacie ich stretnuti a teda je vhodny €as na to, aby sa stretnutia
realizovali v jeho domacom prostredi, ked chce svojim detom pripravit program a tieZ ich vziat' na vylety
rovnako ako ich matka, ¢o je mu v8ak znemoznené. Stretnutia bez u€asti tretich oséb by umoznili aj
zvySit' frekvenciu vzajomného stretdvania sa, ked dokaze pochopit dévody, pre ktoré doslo spociatku
k nariadeniu neodkladného opatrenia. Odlu¢enim od maloletych deti doslo nielen k poruSeniu jeho
prava na rodinny Zivot, ale aj prav maloletych deti, v désledku ¢oho je proti matke v suasnosti vedené
trestné stihanie pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia a pre precin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, ked uznesenie bolo vznesené 30.4.2021 uznesenim vy$etrovatela Uradu inSpekénej
sluzby pre 16 skutkov, v ktorych zmarila stretnutie maloletych deti s ich starou matkou, na stretnutia
s ktorou sa deti dopytovali pri ich stretnutiach, a s ktorou starou matkou maju deti vytvoreny krasny
vztah. V zmysle obsahu zaslanych sprav z priebehu jednotlivych stretnuti (ob&ianskeho zdruzenia) je
zmato€ny nazor sudu prvej indtancie ohladne pretrvavajlcej potreby budovania a rozvijania citového
vztahu s maloletymi detmi z dévodu dihodobej odluky, ked' zo sprav je zrejmé, Ze citové vazby zostali
zachované a su teda vybudované. V suasnom $tadiu je potrebné zvySit frekvenciu stretavania a
tak umoznit’ prehlbovanie jeho participacie rodi€a; nazor sudu je zméato€ny aj v tom zmysle, Ze na
jednej strane konstatuje neopravnené konanie matky, avdak na druhej strane v bode 38 konstatuje,
Ze deti boli v ramci spolo¢ného stretnutia Stastné a veselé a on dokazal situacie zvladat. Je zrejmé,
Ze upravou jeho stretavania sa s maloletymi detmi bez pritomnosti matky a bez nutnosti stretavania
sa za Ucasti tretich subjektov je mozné eliminovat’ akékolvek nezhody medzi nim a matkou, ktorych
svedkom mohli byt maloleté deti. V tomto kontexte sa javi zmato&ny aj bod 67. odévodnenia ohlfadom
potreby pritomnosti odbornika pri styku, ked pokial doslo pri stretnutiach k nezhodam, pri¢inou bola
opakované pretrvavajuca pritomnost’ matky, ktora nedodrziavala podmienky sudneho rozhodnutia a do
priebehu styku zasahovala, teda pbsobila narusajuco a disharmonicky, €o jej pracovnici ob&ianskeho
zdruZenia tolerovali napriek jeho namietkam a ubezpedeniu Statutarnej zastupkyne zdruzenia, Zze matka
pri stretavani s detmi pritomna nebude. Doposial ani jedno stretnutie neprebiehalo predpisanym
spbsobom, ked' zo strany pracovni€ok obc&ianskeho zdruZenia od zaciatku spoluprace pocituje silné
antipatie, ktoré maju dopad aj na priebeh a vystupnu spravu z toho ktorého stretnutia. Je mozna
realizacia stretnuti s detmi aj za pritomnosti jeho matky, ktord maju deti velmi radi, kedZe doposiafl
pritomnost’ pracovnika ob&ianskeho zdruzenia neprispela pozitivne na jeho vztah s maloletymi detmi a i
sudom bola konstatovana neziaduca pritomnost matky pri jeho stretnutiach s detmi. Zdruzenie vo svojej
sprave zo dna 31.3.2021 konstatovalo svoje zlyhavajuce tendencie, désledkom ktorych je spracovanie
obsahu sprav nekore$pondujucich s realnym priebehom stretnuti, na €o sud vzdy upozornil, ked v
pritomnosti pracovnika Rady pre prava dietata sa vSetci pritomni z ob&ianskeho zdruzenia spravali
odliSne a k narudaniu stretnutia pritomnostou matky nedoslo. Z doterajSich skusenosti dospieva k
nazoru, Ze potreba Upravy jeho styku s maloletymi detmi vyvstala len z pristupu matky, pri€om organy
¢inné v trestnom konani vyhodnoatili jej konanie ako protipravne a neospravedinitelné, jej spravanie a
konanie matky je z hfadiska sledovania zaujmov maloletych deti kontraproduktivne a vykazujuce znaky
nevhodného zaobchadzania s maloletymi detmi. Pri nepreukazani akéhokolvek negativneho vplyvu jeho
stretnuti s detmi je potrebné zvysit frekvenciu vzajomnych stretnuti, avSak sud prvej indtancie sa napriek
spravam obc&ianskeho zdruZenia pri rozhodovani obmedzil len na osvojeni si tvrdeni matky. KedZe zo
strany matky dochadza dihodobo k poruSovaniu jeho prav, ako aj prav deti na stretavanie sa s otcom
a ich starou matkou, €o ju ako rodi¢a diskvalifikuje z vykonu rodiCovskych prav v takom rozsahu, v



akom jej to bolo doposial sudom tolerované, ma za to, Ze je v zaujme maloletych deti rozhodnut' o
zmene zverenia maloletych deti na €as po rozvode a tieto zverit do jeho starostlivosti, aby sa tym z
dihodobého hladiska a do buducna zabranilo poSkodzovaniu ich prav matkou umyselnym konanim. Z
hladiska uréenia vyzivovacej povinnosti poukazuje na to, Ze sud nezohladnil v dostato¢nej miere jeho
vydavky, ktoré v su€asnosti uhradza aj za matku maloletych deti, nakofko uhradza vSetky naklady na
spoloénu nehnutelnost v Bratislave, na ktorych matka vobec neparticipuje, pri¢om je nutné prihliadnut aj
k tomu, Ze na maloleté deti uhradza Zivotné poistenie a rovnako sa snazil matke prispievat aj nakupom
potravin, ¢o vSak odmietla.

9. Matka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila, kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol,
Z2e v plnom rozsahu zotrvava na svojom vyjadreni na pojedndvani dfia 26.2.2020 vo veci samej,
navrhuje rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit a vec vratit na doplnenie dokazovania znalcom z
odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych a klinicka psycholdgia deti, bez ktorého
znaleckého dokazovania nie je mozné nim zaujat stanovisko k rozsahu a forme styku otca s maloletymi
detmi. K tomuto stanovisku kolizneho opatrovnika sa vyjadroval otec ako aj jeho zastupca, ked vyjadrili
nesuhlas s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, s poukazom na dévody uvedené v odvolani a poukazujuc
predovsetkym na znalecky posudok PhDr. Mgr. Eleny Fortis.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP - Civilny sporovy poriadok - zakon &. 160/2015Z2.z.) ,
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhldsenim rozsudku, neviazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania manzela - otca maloletych deti v €asti Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode (ale viazany tym, Ze vyrok |. o rozvode manzelstva
rodi¢ov maloletych deti ostal pravoplatny dfiom 13. 05. 2021) a dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné
v predmete odvolacieho konania rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
ked z dévodu odvolania (a zrudenia rozhodnutia v €asti) bol napadnuty aj suvisiaci vyrok o nahrade trov
konania (VI.) a ked o trovach konania (vratane trov tohto odvolacieho konania) bude konat a rozhodovat’
sud prvej inStancie v novom rozhodnuti.

11. Co sa tyka zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matke s naslednym uréenim vyZivovacej
povinnosti otca mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v tychto ¢astiach
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit' ako rozhodnutie (vo vyroku vecne spravne). Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v tejto Casti, preto sa v zmysle
ust. § 387 ods. 2 CSP v odbvodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
dbvodov napadnutého rozhodnutia, ked na zd6raznenie jeho spravnosti s ohfadom na odvolacie dévody
poukazuje na to, Ze zhodne so sudom prvej indtancie ako aj koliznym opatrovnikom maloletych deti m&
za to, Ze starostlivost matky o maloleté deti od ich narodenia nebola v konani doposial spochybnena
a nespdsobilost matky pokraovat v doterajSej starostlivosti o maloleté deti vyvratena, ked maloleté
dvoji€ky S. a D. od svojho narodenia len velmi kratku dobu (do odstahovania sa ich otca zo spoloénej
domacnosti dna 25. 10. 2017) boli v spolo&nej starostlivosti oboch rodi€ov a s ohfadom na to a doterajsiu
starostlivost matky ich nemozno bez dalSieho len na zaklade priania otca zverit do jeho starostlivosti,
nakolko to nie je v zaujme tychto maloletych deti, rovnako ako v zaujme maloletej D. z rovnakych
dévodov, ako aj z dévodov zachovania surodeneckych vztahov medzi detmi navzajom. Vzhfadom k
neskonéenému trestnému konaniu vo vztahu k matke maloletych deti vychadzajuc z prezumpcie neviny
nemozno len na zéklade zaverov znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis v znaleckom posudku €. 22/2019
eSte zo diia 27.5.2019 konStatovat spravnost tychto zaverov, pokial ich sud alebo prislusny Statny organ
v tomto tresthom konani nevzhliadne (vyhodnocujuc dbkaz) opodstatnenymi a nezalozi na nich svoje
rozhodnutie vo veci.

12. Co sa tyka vysky vyZivovacej povinnosti uréenej otcovi vodi véetkym maloletym detom mal odvolaci
sud za to, Ze otec maloletych deti de facto nespochybnil potreby (rozsah potrieb) maloletych deti a k
nim uréenu jeho vyZivovaciu povinnost (sam od matky poZadoval v pripade zverenia mu maloletych
deti do starostlivosti ur€enie vyZivovacej povinnosti na maloletd D. sumou 120 eur mesacne a na
maloleté dvojicky sumami po 90 eur mesacne), ked jeho odvolacie dovody k uréenej vyske vyZivného
akceptovat ako spOsobilé pre zmenu sudneho rozhodnutia nemozZno, nakofko (uréené) vyZivné ma
spotrebny charakter a plati sa (ako narok deti) k rukam rodi¢a, ktorému boli zverené do starostlivosti,
preto na platbu Zivotného poistenia maloletych deti poistovni na zaklade zmluvného vztahu otca s
poistoviiou prihliadat nemozno, ked rovnako nemozno bez dalSieho prihliadat ani na to, Ze len otec
maloletych deti m& uhrédzat naklady za spoloénud nehnutefnost v Bratislave, nakofko je potrebné



prihliadat’ k tomu, kto tuto nehnutelnost realne v su€asnosti z rodi¢ov vyuziva, &i bol niektory z rodi¢ov -
matka z jej uzivania vylu€ena a &i neexistuje osobitny narok otca voci matke na uhradu pomernej Casti
tychto nakladov, k €omu v8ak otec v podanom odvolani blizSie skuto&nosti neuviedol. Nakolko rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku ohfadom vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom
bol predbezne vykonatelny doru¢enim rozsudku (§ 44 CMP), odvolaci sud o pripadnom zameskanom
(zro€nom) vyzivnom na maloleté deti nerozhodoval.

13. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletymi detmi (na zaklade navrhu otca maloletych deti) mal
odvolaci sud za to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v tejto Casti vyrokov Ill. - V. podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit (a vec v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3
CSP i v €asti nahrady trov konania vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie) z
dovodu, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikom uskutochovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces, ktory
nedostatok v konani pred odvolacim sudom napravit nemozno a Ze rozhodnutie v tejto Casti vyzaduje
doplnenie dokazovania ucelne sudom prvej inStancie. Odvolaci sud mal za to, Ze vyroky rozhodnutia
sudu prvej inStancie o Uprave styku su jednak vecne nespravne, nepreskumatelné pre nedostatok a
rozpornost dovodov odévodnenia a zaroven pre rozhodnutie v tejto Casti nebol naleZite zisteny skutocny
stav veci, kedZe prvoinsStanény sud sa, v rozpore s potrebou zistenia skutoéného stavu, uspokojil s
vykonanim posledného pojednavania v nepritomnosti U€astnikov. Sud prvej inStancie pri uréeni rozsahu
styku otca s maloletymi detmi neprihliadol jednak na reZim oboch rodi¢ov maloletych deti (obaja zapojeni
do pracovného pomeru) ako aj rezim maloletych deti (maloleta D. je Skolacka a dvojiCky navstevuju
matersku Skolu), s ohladom na €o je Uprava styku po€as pracovnych dni vo Stvrtok od 10:00 hod.
do 12:00 hod. s tymto v zdsadnom rozpore, ked naviac z vyroku Ill. vyplyva len miesto vykonu styku
v zariadeni ob¢&ianskeho zruSenia TENENED v Novych Zadmkoch na M. R. Stefanika 15/B, avsak
z tohto rozhodnutia nevyplyva rozsah stanovenej (uloZenej) sucinnosti tohto obcianskeho zdruzenia
pri realizacii styku, ked i stanovisko tohto zdruZenia k takémuto rozhodnutiu vo veci do buducnosti
nebolo vyZiadané a rozsudok ako aj odvolanie a vyjadrenia u€astnikov tomuto ob¢ianskemu zdruzeniu
doru€ované neboli. Pritomnost, resp. su€innost tretich osdb pri realiz&cii styku otca s vlastnymi detmi
s ohfadom na oddévodnenie rozsudku v bodoch 67. az 69. napadnutého rozsudku vyznieva rozporne,
nakol'ko pokial jeho dévodom by mala byt len ta skuto€nost, aby sa prediSlo konfliktom medzi rodi¢mi
v pritomnosti maloletych deti, takato skuto€nost' potrebu pritomnosti tretej osoby nezaklada, nakolko
inak by de facto sud styk musel upravovat v pritomnosti tretej osoby vzdy, pokial by pri odovzdavani a
preberani maloletych deti na styk dochadzalo ku konfliktnym situaciam medzi rodi€mi v pritomnosti deti,
teda samotna tato skuto€nost potrebu styku v pritomnosti tretej osoby nezaklada. Je potrebné désledne
rozliSovat, &im je dana (vyvolana) potreba pritomnosti tretej osoby s ohfadom na priebeh styku otca
s maloletymi detmi, teda i tretia osoba ma byt odbornikom na vztah rodi¢ov a deti zabezpec&ujucim
spravnost realizacie styku otca s detmi, alebo sa ma jednat’ len o osobu nevyhnutne pritomnu z iného
dovodu (kontroly preberania deti a priebehu styku a podobne). Z tohto pohladu by bolo potrebné poznat,
aj s ohladom na rozhodnutie vo veci s va¢sim ¢asovym odstupom od predchadzajiceho - pojednavania
vo veci, stanovisko obc&ianskeho zdruzenia TENENED k tomu, ¢€i otec maloletych deti vie realizovat svoj
styk s maloletymi detmi v zaujme ich potrieb a ochrany bez pritomnosti tretej osoby (alebo je nevyhnutna
pritomnost’ odbornej osoby korigujucej jeho konanie vo vztahu k detom) a ako sa realizoval styk otca
s maloletymi detmi od vydania napadnutého rozhodnutia, resp. €i je v zaujme maloletych deti aktualne
mozné upravit styk uz bez pritomnosti matky maloletych deti a pripadne i v mieste bydliska otca deti.
S ohladom na to potom tiez treba uvazovat so stanovenim uloh obdianskemu zdruzeniu suvisiacich
s nevyhnutnou realizaciou styku otca s detmi v zaujme tychto deti, pripadne zvazit pritomnost inej
nestrannej osoby, napr. matky otca maloletych deti, ktoru otec maloletych deti uz ako alternativnu osobu
pritomnu pri styku poc€as priebehu konania navrhoval, ak by vébec potreba pritomnosti tretej osoby
bola dana. Vhodnym sa javi aj vykonanie aktualneho pohovoru kolizneho opatrovnika maloletych deti
s jednotlivymi detmi v nepritomnosti rodi€ov, ako aj vykonanie dokazovania k ostatnym prebiehajdcim
konaniam tykajucich sa maloletych deti, resp. rodi€¢ov a starych rodiov, s naslednym zvazenim potreby
doplnenia dokazovania znaleckym dokazovanim.

Zo vsetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, ked svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

V dalSom konani sud prvej inStancie odstrani nedostatky svojho konania a rozhodnutia v novom
rozhodnuti a svoje nové rozhodnutie zakonnym spdsobom odévodni.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



