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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletého
A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. ulica XXX/XX, X., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta Z. L., nar. XX.X.XXXX, bytom F. ulica XXX/XX, X. a F. D., nar.
XX.X.XXXX, bytom L. nad Z. &. XXX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Pre$ov o zvy$enie
vyzivného takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 5.juna 2018 sp. zn. 7P

3/2018 tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca F. D., nar. XX.X.XXXX na maloletého A. D.,
nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne s ucinnostou od 1.septembra
2021, ktoré je otec povinny platit k rukdm matky XX-teho L., nar. XX.X.XXXX, vzdy do 15-teho
diia kalendarneho mesiaca vopred.

odovodnenie:

1. Naposledy Okresny sud Prievidza rozhodol o vyske vyZivného rozsudkom zo dia 5.juna 2018 sp. zn.
7P 3/2018, ktorym schvalil dohodu medzi rodi€mi v zneni, Ze otec F. D. sa zavazuje platit na maloletého
A., nar. XX XX XXXX zvy8ené vyzivné 100 eur mesacne, vzdy vopred, najneskér do 15-teho dia
kalendarneho mesiaca s uc€innostou od 17.1.2018 k rukam matky Z. L., nar. XX.X.XXXX. Sud rozhodol
aj 0 zameskanom vyzivnom za dobu od 17.1.2018 do 30.6.2018 vo vySke 109,03 eur, ktoré mu povolil
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 5 eur, najneskér do 15-teho dia kalendarneho mesiaca
s ucinnostou od augusta 2018 k rukam matky s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia.

Tym sud menil rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 14P 50/2016 zo dfia 20.1.2017 v prvej
vyrokovej Casti.

Rodicovska dohoda bola uzatvorend podla § 221 pism. a/ CSP a § 122 CMP, v zmysle ktorého nie su
rodiia opravneni podat’ voc€i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena odvolanie, preto neobsahuje tento
rozsudok odévodnenie a stal sa pravoplatnym dria 20.6.2018.

2. Navrhovatelka, matka maloletého dietata sa podanim zo drfia 8.juna 2021 domahala zvySenia
vyzivného na tom zaklade, Ze malolety XX.X.XXXXbol prijaty na strednu Skolu, kde nastupuje v
septembri tohto roku a tym sa mu zvySia naklady, preto Ziadala o zvySenie vyZzivného zo sumy 100 eur
na sumu 250 eur.

Uviedla, Ze otec maloletého v poslednom obdobi pravidelne a dobrovolne plati vyzivné 100 eur,
doterajSia Uhrada je 330 eur, vratane mesiaca jun 2021.

3. Otec s navrhom nesuhlasil.
Vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 19.jula 2021 uviedol, Ze doposial si plnil vyzivovaciu povinnost
v€as a riadne vo vySke 100 eur. Vzhladom k tomu, Ze sa nachadza vo vykone trestu uviedol jeho prijem



- Urazova renta 82,30 eur mesacne, déchodok 89,03 eur, 12,14 eur, spolu 183,57 eur a zostane mu 28
eur mesacne, lebo mal vydavky na lieky 25,61 eur, iné vydavky vyzivné 30 eur mesacne a vyZivné na
maloletého Kristidna mesacne 100 eur, teda vydavky ma 155,61 eur.

Ako dbkaz pripojil sucty podla datumu od 1.1.2021 do 30.6.2021.

4. Sud urcil termin pojednavania na 9.septembra 2021, na ktory sa otec maloletého nedostauvil,
dorucenie vykdzané mal, svoju neucast ospravedinil pisomne listom zo diia 21.7.2021 a neZiadal sud o
odrocenie pojednavania a navrhol, aby sud pojednaval bez jeho pritomnosti. Zaroven zaslal i pisomné
stanovisko zo dha 19.7.2021.

5. Sud po zisteni pritomnosti predvolanych ugastnikov konania rozhodol podla § 180 CSP, Ze sud vo
veci bude pojednavat bez pritomnosti otca maloletého.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, kolizneho opatrovnika, oboznamil
listinné dokazy - navrh navrhovatelky &.1.1, oznamenie ORPZ SR Prievidza ¢&.1.30, evidenéné karty
¢€.1.31-33, potvrdenie zamestnavatela matky €.l. 34, OU - katastralny odbor €&.I. 35, doplneny navrh €.1.
36, rodny list €.I. 37, oznamenie socialnej poistovne ¢&.I. 38, pracovna zmluva €.l. 39, dodatky €. 1 a 2
¢.l. 40-41, dohoda o pracovnej €innosti €.I. 43, dohoda &.1. 44, platby prevadzkové €.I. 45-46, poStové
poukazky &.1.47, zaloha obledenia pre maloletého €..48 - 49, pokladni¢ny doklad €.1.51-52, ozndmenie
spoloCnosti LUK Servis s.r.o. €.I. 53, mzdovy list matky €l. 54, lustracia v ZVJS &.I. 55, sprava kol.
opatrovnika &.1.57, register trestov &.I. 65, trestny rozkaz &.l. 66, oznamenie Ustav na vykon trestu
odniatia slobody €.1.67, vyjadrenie otca maloletého €.1.68, sucty podfa datumu otca vo vykone trestu &.1.
69 - 71 a dalSie vyjadrenie otca &.1.74, rozsudok OS Prievidza sp. zn. 14P 25/2019 na &.1. 75, pripojeny
spis OS Prievidza €. 7P 3/2018 a zistil tento skutkovy stav:

7. Z vysluchu matky maloletého dietata sud zistil, Ze otec poslal maloletého postovou poukazkou sumu
100 eur s datumom postovej poukazky 9.7.2021. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost, ale nepravidelne
podla posledného rozsudku okresného sudu vo vySke 100 eur mesacne. Otec si predtym neplnil
vyzivovaciu povinnost riadne a v€as, preto podala na neho trestné oznamenie a aktualne jej kazdy
mesiac plati vyzivné 100 eur prostrednictvom exekucie. Toto vyzivné otec uhradza prostrednictvom
exekutora od rozhodnutia sudu. Okrem uvedenej sumy 100 eur otec poslal matke poStovou poukazkou
Styrikrat po 100 eur.

Matka nevedela, kde je otec maloletého vo vykone trestu, nekomunikuju spolu, rovhako nekomunikuje s
nim ani syn F.. Matka nekomunikuje ani s pribuznymi otca maloletého. Nevedela, kde je otec vo vykone
trestu, lebo nema s rodinou otca Ziaden kontakt. Jeho rodicia ju obvifiuju, Ze to, €o sa stalo otcovi
maloletého, za to mbze ona.

Byva v spolo&nej domacnosti s priatelom, ktory jej finanéne pomaha a pomaha jej finan¢ne aj jej matka.
Pracuje v Masiarstve Borko a ob¢as si privyrobi aj na zaklade dohody o pracovnej €innosti v upratovace;j
firme a to vtedy, ked ma dovolenku alebo volno. Mesacne ma z tejto Cinnosti odmenu 30 eur. Ma
len jedno dieta. Byva s maloletym v byte v jeho vlastnictve a peniaze na kupu bytu ziskala predajom
rodinného domu v Satovciach. Nema dih na nagjomnom a Ziadne zrazky zo mzdy. M4 Uver, ktory mesaéne
splaca vo vyske 150 eur, ktory si zobrala na rekon$trukciu bytu. Tento iver ma vo vyske 7.000 eur.

Co sa tyka zdravotného stavu maloletého, chodi na prelie¢enie, lebo ma nabeh na astmu a je alergik.
Pobyt plati poistoviia, ona plati len 100 eur. Syn chodi na lie€enie na tri tyZdne kazdy rok. Otec nikdy
neprispel na jeho lieCenie, ale ani ho nezZiadala, aby na toto lie€enie prispel nejakou sumou, pretoze
v minulosti odmietol prispiet na tabor. Syn ma stabilizovany zdravotny stav, je na liekoch a uZiva sprej.
Pokial ma stabilizovany zdravotny stav, nie je na liekoch a neuziva ani sprej. Mesacne plati za lieky,
pokial ich ma predpisané 15 eur a okrem toho musi kupovat maloletému aj drahSie Sampony, lebo ma
lupiny a tento Sampdn stoji 12 eur az 18 eur.

Malolety je Ziakom SOS Kalingiaka v Prievidzi. Ide o 3-ro&né $tudium, udi sa za kuchara. Matka zaplatila
vSetky poplatky spojené s nakupom do Skoly, ktoré vypocitala Skola a ktoré i uhradila.

Uviedla, Ze ma zvySené naklady s vyZivou, lebo kazdy mesiac musi maloletej kupit stravenky za 40
eur, robi mu do Skoly desiatu, kazdy mesiac mu kupuje topanky v hodnote asi 30 eur a tenisky, lebo ich
zoderie a dokupuje mu postupne aj oble€enie. S nastupom do Skoly mala vydavky asi 100 eur. Nema
vychovné problémy s maloletym, ale v minulosti mal problémy so spravanim na z&kladnej Skole, preto
navstevuje eSte psychologic¢ku. Maloletému pomahaju tieto navstevy.

Otec nikdy nemal velky zaujem o maloletého v minulosti. Ked bol vo vykone trestu ho navstevovali,
ale bolo to davno, ale prestal mal zaujem otec o syna. Malolety sa na neho pyta velmi malo a nemaju



medzi sebou vybudovany vztah. Z informacii vie, Ze otec maloletého nema inu vyzivovaciu povinnost,
lebo jeho dcéra je uz dospela a ma svoje dieta. Ma informaciu, Ze otec pobera invalidny déchodok a ma
aj urazovu rentu z dévodu, Ze ho zavalilo v bani.

Malolety nema zvySené naklady s mimoSkolskymi aktivitami, ktoré by boli spoplatnené. Matka pobera
pridavky na dieta. V priebehu konania upresnila sumu vyzivného na 180 eur. Navrhla zvysit' vyzivné
od 1.9.2021 na sumu 180 eur mesacne.

8. Kolizny opatrovnik vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze pri Setreni neboli zistené Ziadne
nedostatky, malolety je spokojny u svojej matky, je v zaujme maloletého, aby sud zvysil vyzivné, nakolko
vyzivné nebolo zvySené tri roky. Matka plati uver, ktorym zhodnocuje nehnutefnost vo vlastnictve
maloletého, pri¢om poukazuje pri zvySeni vyzivného na tato skutonost, na ktort by mal sud prihliadnut,
pricom otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, ktori uvadza vo svojom pisomnom vyjadreni v sume 30
eur mesacne. Vzhladom k tomu, Ze otec po sebe zaplatil vyZivné maloletému 4 x po 100 eur, je v jeho
schopnostiach a moznostiach platit’ vyZivné v sume 200 eur mesacne, ale je na matke, €i bude trvat
na takomto vyzivnom, resp. upravi vySku vyzivného.

9. Z lustracie socialnej poistovne vyplynulo, Ze otec maloletého je poberatelom invalidného déchodku v
uhrnnej vySke 252,30 eur, z ktorého ma zrazky 151,13 eur. Poberd aj irazovu rentu opakovane mesaéne
vo vySke 182,30 eur.

10. Z oznamenia ORPZ, Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza vyplynulo, Ze otec maloletého
je drzitefom/vlastnikom motorového vozidla na Uzemi SR, znacky Mitsubishi a matka maloletého je
drzitefom/vlastnikom motorového vozidla na uzemi SR - osobného motorového vozidla zn. Renault
Scénic, osobného motorového vozidla zn. Renault, osobného motorového vozidla Seat Alhambra. K
uvedenému oznameniu su pripojené aj evidenéné karty (€.I. 31-32).

11. Otec maloletého je poberatelom invalidného déchodku, ktory je poukazovany aktuéine do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody PreSov, ¢o vyplyva z oznamenia Socialnej poistovne, poboc¢ka Prievidza.
Zamestnavatel matky maloletého Libor Borko Masiarstvo u Borku so sidlom Prievidza oznamil sudu, Ze
matka maloletého mala za obdobie oktéber 2020 - maj 2021 priemerny Cisty zarobok 473,12 eur.

12. Podla zisteni Okresného uradu Prievidza, katastralneho odboru, U&astnici konania nemaja v
pbésobnosti katastralneho odboru Prievidza evidovany nehnutelny majetok.

13. Matka podanim, doru¢enim sudu dria 6.jula 2021 oznamila sudu a zdokladovala vydavky maloletého
tak, Ze ngjom ¢ini 183,60 eur, poplatok za elektrinu hradend trvalym prikazom z jej uctu 35 eur, plyn
6,50 eur trvalym prikazom, 83,66 eur poistné, spolu matka a malolety; 15 eur internet, cestovné 20 eur,
hygiena 20 eur az 30 eur a lieky 15 eur v pripade, ak je malolety chory, oble€enie 30 eur az 40 eur podla
potreby a 100 eur roéne na ozdravny pobyt.

14. Matka pracuje v Masiarstve u Borku v Prievidzi na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 13.oktébra
2020. Pracovny pomer je dohodnuty do 30.6.2021 s miestom vykonu prace V. ulica, X.. P. pracovny Case
je 40 hodin/tyzdenne a mzda mesacne vo vySke 580 eur v hrubom.

15. Podla Dodatku €. 1 k pracovnej zmluve zo dfia 3.decembra 2020 (nepodpisany matkou maloletého),
matka ma mesaénu mzdu vo vySke 623 eur v hrubom s ucinnostou od 1.1.2021.

16. Podl'a Dodatku €&. 2 k pracovnej zmluve, pracovny pomer je dohodnuty na dobu uréitd do 31.12.2021.

17. Matka maloletého pracuje na zadklade dohody o pracovnej &innosti v spolo¢nosti LUX servis SK s.r.o.
so sidlom Prievidza uzavretej zo dfia 9.6.2021 od 10.6.2021 ako upratovacka s miestom vykonu prace
bytové domy a priestory zmluvnych partnerov zamestnavatela v okrese Prievidza. Pracovny pomer je
dohodnuty od 10.6.2021 do 31.5.2022 a dizka pracovného &asu je 10 hodin tyZdenne s dohodnutou
odmenou 3,580 eur/hod.

Podlfa mzdového listu za obdobie januar az jun 2021, matka mala zakladnu mzdu 32,22 eur ako hrubu
mzdu vykazanu v tomto mzdovom liste, €istu mzdu 22,62 eur.



18. Byt na R. v Prievidzi je vo vlastnictve syna matky maloletého a podla predpisu Uhrad spojenych s
uzivanim bytu su preddavky za tento byt 183,60 eur mesacne.

19. Otec maloletého poslal matke poStovou poukazkou dia 9.4.202j sumu 100 eur, dfia 24.5.2021
sumu 100 eur, diia 4.6.2021 sumu 100 eur a 9.7.2021 sumu 100 eur. Ucel platby je dobrovolna uhrada
na vyzivu maloletého.

20. Zaloha na pracovné oble€enie pre maloletého Cinila 45 eur, o Com sved¢i pokladni¢ny doklad zo
dna 16.6.2021.
Objednavka na pracovné oblec¢enie &inila celkom v sume 97,40 eur.

21. Malolety sa zaviazal odoberat pravidelne stravu, priCom cena obedu je 1,80 eur a platba mesacne
vo vyske 40 eur. Dna 1.jula 2021 bola zaplatena suma 10 eur na vystavenie zdravotného preukazu pre
maloletého.

22. Matka zaplatila sumu 10 eur ako prispevok do rady rodi¢ov dia 16.6.2021.

23. Z lustracie v ZVJS vyplyva, Ze otec maloletého mal ulozené tresty naposledy podla rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 2/2017 od 16.12.2014 do 16.12.2022 Okresnym sudom Trenc&in
sp. zn. 3T 43/2015, od 16.12.2022 do 18.12.2023 Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 2T 14/2009 a od
18.12.2023 do 18.12.2024 Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 1T 2/2017.

24. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 13. jula 2021 vyplynulo, Ze spisovu dokumentaciu o
maloletom vedie Urad na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2006 v
suvislosti s navrhom matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného.
Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca upravena rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k.
7P 3/2018 zo dna 5.6.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 20.6.2018, ktorym bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, kedy bola vyzivovacia povinnost’ zvySena na sumu 100 eur mesacne.

Predetrenim pomerov matky bolo zistené, Ze malolety byva s matkou v 3-izbovom byte v jeho vlastnictve.
Finanéne prostriedky na kipu bytu si matka zabezpegila predajom rodinného domu v obci Sttovce. Ide
o 3-izbovy byt s prislusenstvom. Poriadok a hygiena boli na poZadovanej urovni v Ease Setrenia. Matka
uviedla, Ze otec si plni vyZivovaciu povinnost prostrednictvom exekutora. Malolety ma dobry zdravotny
stav, prekonava bezné detské ochorenia, chodi pravidelne na lieCenie dychacich ciest a od 7.9.2021
nastupuje na lie€enie do Bardejova.

Pocas Setrenia bol vykonany pohovor aj s maloletymXX_januaraktory uviedol, Ze by bolo fajn, keby
bolo vyzivné zvy8ené vzhladom k tomu, Ze chodi na strednu Skolu a vydavky sa na jeho vyzivu zvysili.
Malolety nosi okuliare, vymena ktorych je zhruba kazdy rok, resp. dva roky. Bavi ho varit, preto sa uci
za kuchéara a doma v domacnosti pomaha pri vareni. Chcel by si otvorit v buducnosti restauraciu. Bol
spokojny so starostlivostou svojej matky.

Vo vofnom &ase chodi hravat futbal. S rodinou otca sa stretava, bol u starych rodi¢ov ukazat
vysvedCenie, mbéze tam ist kedykolvek. Po prepusteni z vykonu trestu by sa chcel s otcom stretnit, ale
chce byvat aj nadalej s matkou. Malolety napisal otcovi list, ktory doposial neposilal, lebo nevie, kde by
list dorugil. Urad poskytol maloletému adresu, kde méze list otcovi poslat.

Neboli zistené pri Setreni pomerov nedostatky pri starostlivosti v domacnosti matky. Ma vhodné
podmienky vytvorené na uspokojovanie svojich potrieb malolety, citi sa vdomacnosti matky dobre a ni¢
mu nechyba. Kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyZivné na maloletého, lebo za rok vzrastli prirodzené
naklady na maloletého a je to v jeho zaujme.

25. Okresny sud Prievidza vydal diia 27 januara 2017 sp. zn. 1T 2/2017 trestny rozkaz, ktorym otca
maloletého H. D. uznal za vinného, ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplynula povinnost starat sa o
vyzivu syna A. D., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P 73/2006 zo
dfia 21.marca 2006, ktory nadobudol pravoplatnost dria 4.aprila 2006 bol zaviazany platit na vyzivu
maloletého mesaéne 1.000 Sk (33,19 eur) s uc€innost'ou od 1.aprila 2006 matke vzdy vopred, najneskdr
do 5-teho dfia v mesiaci a nasledne aj rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 6P 128/2012
zo dnia 27.augusta 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha 16.septembra 2014 bol zaviazany platit
na zvysSené vyzivné na maloletého A. zo sumy 33 eur na sumu 65 eur mesacne s uc€innostou od
1.septembra 2012, vzdy do 15-teho dia v ktorom mesiaci vopred po¢nuc pravoplatnostou rozsudku,
plneniu tejto povinnosti sa umyselne vyhybal v mieste svojho bydliska v Prievidzi, ako i vo vykone trestu



odnatia slobody v Banskej Bystrici a v mieste bydliska poSkodenej v Prievidzi od 1.septembra 2012
az doposial tym, Ze i napriek tomu, Ze dfia 4.januara 2013 do 31.decembra 2013 bol zamestnany v
spolo&nosti Program spol. s.r.o. Trencin.

Pocas celého stihaného obdobia az doposial je poberatelom invalidného déchodku a od 1.januara
2013 aj urazovej renty, v Case, ked bol nezamestnany nezaevidoval sa na urad prace do evidencie
uchadzadov o zamestnania; diia 18.decembra 2014 bol vzaty do vézby do Ustavu na vykon vézby v llave
a nasledne do vykonu trestu odnatia slobody, pri€om v su¢asnej dobe sa od 3.novembra 2015 nachadza
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Bansk& Bystrica - Kralova, kde nenahlasil vyZivovaciu
povinnost  a o pracu neprejavil zaujem, nakolko uviedol, Ze invalidny déchodok je pre neho postacujuci,
pricom je mu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody zasielany aj invalidny dochodok a Urazova
renta; vyZivné je strhavané len na zaklade exekuéného titulu, v désledku ¢oho dlhuje opravnenejXX.
Ustav, matke maloletého na vyzivnom, s vynimkou celkovej uhradenej sumy 1.490,70 eur sumu 1.797,05
eur, teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat iného a ¢im spachal zavaznejSim spdsobom konania a po dlhSi ¢as, ¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.2,3 pism. b/ Trestného zakona v plathom zneni a
za to sa odsudzuje podla § 207 ods.3 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism.
I/ Trestného zékona, § 37 pism. m/ Trestného zakona k nepodmienenému trestu odnatia slobody v
trvani 12 mesiacov.

Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dria 7.4.2007.

26. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody PreSov oznamil sudu, Ze D. F. (otec
maloletého) nie je pracovne zaradeny.

Z ustavu na vykon trestu boli zaslané suéty podfa datumu a ZUD za obdobie od 1.1.2021 do 30.6.2021,
z ktorého vyplyva, Ze otec maloletého mal prijem za uvedené obdobie (t.j. od 1.1.2021 do 30.6.2021)
vreckové 122,75 eur, vydaj 0 eur, osobné - prijem 900,22 eur, vydaj 0 eur, spolu 1.022,97 eur. Za
uvedené obdobie mal pohyb - prevod déchodku uvedeny v réznych vySkach od 0,28 eur az do 363,95
eur a za obdobie od 1.1.2021 do 13.7.2021 mal za januar 2021 prijem 82,30 eur, februar 2021 82,30
eur, marec 2021 prijem 82,30 eur, april 2021 prijem 82,30 eur, maj 2021 prijem 82,30 eur, jun 2021
prijem 82,30 eur. Na ucet mu boli zaslané - urazové renta. Za uvedené obdobie mal vreckové 0 eur,
osobné 576,10 eur a vydaj ziadny. Za obdobie od 1.maja 2021 do 13.jula 2021 mal v maji 2021 vydaj
20,11 eur - nakup liekov a recepty, 20.5.2021 vydaj 5,50 eur - nakup liekov a recepty, dia 17.6.2021
mal vydaj 2,52 eur - ndkup liekov a recepty, dfia 17.6.2021 mal vydaj 17,08 eur - nakup liekov a recepty,
dfia 25.6.2021 mal vydaj 5,09 eur - nakup liekov a recepty, dha 12.7.2021 mal vydaj 8,40 eur - nakup
liekov a recepty. Prijem za toto obdobie mal 0 eur a vydaj - vreckové 8,40 eur, osobné 50,30 eur, spolu
vydaj 58,70 eur.

27. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 20.januara 2017 sp. zn. 14P 50/2016 sud zvysil
vyZivovaciu povinnost otca A. v tom Case vo vykone trestu Banska Bystrica - Kradfova na maloletého
A. zo sumy 65 eur na sumu 80 eur mesacne pocnuc diiom 19.9.2016, zvySené vyZivné je otec
povinny poukazovat matke mesacne vopred, najneskdr do 15-teho dria predchadzajuceho kalendarneho
mesiaca; zamesSkané vyZivné za obdobie od 19.9.2016 do 20.1.2017 vo vy3ke 60,68 eur bol otec
povinny zaplatit matke do Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku; v prevySujucej €asti sud
navrh matky zamietol.

Tymto sa menil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diia 27.augusta 2014 sp. zn. 6P 128/2012.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze otec v tom Case poberal len Urazovu davku vo vySke 165,90
eur, predtym poberal invalidny déchodok v sume 223,70 eur. Sud zobral do uvahy pri zvySeni vyZivného
hlavne tu skuto€nost, Ze prijem otca bola len renta, ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti po 30 eur
mesacne, zohladnil aj to, Ze otec nema az také vysoké vydavky na byvanie, stravu, oble€enie a obuy,
preto je mozné na ucely vyzivného pouzit vaésiu €ast jeho prijmu. Sud povazoval zvySenie vyzivného
na maloletého za odévodnené vzhfadom na jeho nepriaznivy zdravotny stav, pri€om sud zohfadnil aj
to, Ze vyzivné ma mat prednost pred ostatnymi vydavkami rodi€a a povazoval zvySenie vyZivného na
sumu 80 eur zo sumy 65 eur za primerané. Vo zvy3Snej €asti navrh zamietol.

28. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfa 13.septembra 2019 sp. zn. 14P 25/2019 bol malolety
G. D, nar. XX XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti F. L. s u€innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku, v rozsudku su dalej uréené prava a povinnosti K. sud ur€il povinnost matke X.novembra
L. platit na vyzivu maloletého mesacne sumou 30 eur mesacéne, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti
dietata a poukazovat na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza vopred, vzdy do 25-teho



dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca a otcovi uréil povinnost platit na vyzivu maloletého od
pravoplatnosti tohto rozsudku mesaéne sumou 30 eur, ktoré je povinny poukazovat pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdihsie véak do dovf$enia plnoletosti dietata na uget Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Prievidza vopred, vzdy do 25-teho diia predchadzajuceho kalendarneho
mesiaca.

Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze jedinou osobou, ktora bola v tom €ase vhodna na vykonavanie
nahradnej osobnej starostlivosti bol navrhovatel, brat maloletého F. L., lebo matka maloletého nemala
vytvorené vhodné podmienky na vychovu syna a otec sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 5.novembra 2019.

29. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky, matky maloletého
je podany doévodne.

30. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

33. Podla § 62 ods. 4 cit. zakona, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost

34. Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 75 ods.1 cit. zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 77 ods.1 cit. zdkona, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

37. Podla § 78 ods.1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

38. Podla § 78 ods.3 cit. z&kona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov

39. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dblezité pre uréenie vyzivného tak v
Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyzZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmena pomerov v zmysle citovaného
zakona sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyzivnhom. Péjde o zvySenie, znizene zarobku povinného, vys&i vek dietata a iné. Musi ist teda
0 zmenu pomerov zavaznejSieho charakteru, nie o zmenu prechodnu. Tato zmena pomerov sa musi
tykat’ naviac skutognosti, na ktorych je zalozené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZzivovacej
povinnosti.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Zakon o rodine vychadza vo svojom ustanoveni v § 78 z toho, Ze raz
uréené vyzivné nemdze platit na neobmedzeny Cas, pretoZze dochadza k zmenam pomerov na strane
deti tym, Ze sa stavaju starSimi a ich odévodnené potreby rastu. Prirodzene aj zmena pomerov mdze



spocivat aj v tom, Ze jednému alebo druhému rodi€ovi sa zmenia prijmovi pomery a podobne. Pri zmene
pomerov sa prihliadne aj na vyvoj Zivotnych nakladov.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze doslo k zasadnej zmene pomerov
a to hlavne na strane maloletého dietata, nakofko sa zvysili jeho ndklady na uspokojenie zakladnych
Zivotnych potrieb, ako je strava, oblecenie, obuv a podobne a predovSetkym doslo k podstatnej zmene
pomerov v tom, Ze je malolety starSi o viac ako tri roky a jeho naklady na vyzivu sa zvysili.

Sud zistil, ze malolety je Ziakom SOS Kalingiaka v Prievidzi s 3-roénym $tadiom, kde nastupil do 1.roénika
v septembri 2021, s &im mala matka zvySené naklady, hlavne s nakupom stravnych listkov a s nakupom i
oblecenia, lebo malolety sa u€i za kuchara. Len za stravu mesacéne plati 40 eur, Casto mu kupuje topanky
a tenisky, lebo ich rychlo opotrebuje. Musi mu kupovat odev pre Skolsku vyuku. Naviac malolety ma
nabeh na astmu, méa problémy s dychacimi cestami, preto absolvuje kazdoro&ne lie€enie, kde matka
plati sumu 100 eur, pricom poistoviia mu hradi ostatné naklady. Vzhladom na jeho zdravotny stav, ma
zvySené naklady aj so stravou, nakupom vitaminov a sprejov. Ak sa zhorsi zdravotny stav maloletého,
matka mu kupuje spreje, mesacne za lieky plati 15 eur a kupuje mu drahSie Sampoény v lekarni, nakolko
ma lupiny.

Co sa tyka pomerov na strane rodiov, otec bol v &ase skorSieho rozhodnutia poberatefom len
invalidného doéchodku vo vySke 232,80 eur a Urazovej renty vo vysSke 169,30 eur. V tom Case sud
rozhodol rozsudkom sp. zn. 7P 3/2018 zo dria 5.juna 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.juna
2018. Sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa otec zaviazal platit od 17.1.2018 na vyZzivu
maloletého sumu 100 eur. Od poslednej Upravy ubehlo viac ako tri roky, teda tri a pol roka, €ize uz aj
Casovy faktor je ddvodom na zvySenie vyZivného, teda zaklad naroku je dany.

Otecjet. €. vo vykone trestu v PreSove, je poberatelom urazovej renty vo vySke 182,30 eur a invalidného
dochodku vo vyske 252,30 eur, z ktorého ma zrazky 151,13 eur. Z déchodku mu zostane 101,17 eur
a renta je opakovana, ktora mu prichadza na ucet, teda podla oznamenia socialnej poistovne ma otec
k dispozicii sumu 134,60 eur po odpoditani zrdZzok 151,13 eur mu zostane 283,40 eur. Otec je na
tom ekonomicky lepSie ako pri ureni vyzivného, kedy mal rentu niZSiu a bol poberatelom invalidného
déchodku v niz8ej sume. Ak je otec na tom ekonomicky lepsie, podla oznamenia z Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Pre3ov, nie je pracovne zaradeny.

Co sa tyka pomerov na strane matky, matka v éase skor$ieho rozhodnutia pracovala ako ¢asnitka a
dosahovala priemernu €istd mzdu vo vyske 427,50 eur.

Ma& uaver, ktory mesalne splaca vo vyske 150 eur na rekon$trukciu bytu, ktory je vo vlastnictve
maloletého. V su€asnosti matka pracuje v masiarstve a jej priemerny Cisty zarobok je 473,12 eur, teda
vy88i oproti skorSiemu rozhodnutiu.

Otec si od zaciatku vyZivovaciu povinnost neplnil, pini si ju len prostrednictvom exekucie. Naposledy
zaplatil za kazdy mesiac postovou poukazkou vyzivu na maloletého vo vyske 100 eur za mesiac, april,
maj, jun a jul 2021 s tym, Ze okrem toho mu bola zrazena suma 100 eur prostrednictvom exekutora.
Sud pri zvySeni vyzivného prihliadol k tomu, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo vySke 30 eur na
maloletého Frederika vo veku 14 rokov, je vo vykone testu odnatia slobody, kde bude az do 18.12.2024,
pracovne nie je zaradeny, teda nema odmenu za vykon prace a bol pravoplatne odsudeny za neplnenie
si vyZivovacej povinnosti, resp. bol odsudeny za tento trest z dévodu uznania za vinného zo spachania
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy, pricom sud nemédze prihliadnut na skuto¢nost, Ze je vo vykone
trestu a nie je pracovne zaradeny, nakolko aj vyska renty aj invalidny déchodok mu bol od roku 2018
zvy8eny. Vzhladom k tomu, Ze otec bol odsudeny za zanedbavanie plnenia vyZivovacej povinnosti, sud
na tuto skuto€nost neprihliadol a zvySil vyzivné v sulade i s navrhom matky, ktora ho upravila v priebehu
konania na sumu 180 eur s ucinnostou od 1.septembra 2021, teda odvtedy, ako syn sa stal Studentom
S0S, pri ktorom nastupe sa mu zvysili naklady na jeho vyzivu.

Sud zohladnil aj skuto€nost, Ze otcova vyzivovacia povinnost sa obmedzuje len na finanény prispevok,
s maloletym sa nestretava, aj v minulosti sa stretaval sporadicky, neprispieva na Ziadne mimoriadne
vydaje mimo ur€enu vyzivovaciu povinnost.

Preto Ciastka 80 eur sa javi sudu ako primerana, tak i Zivotnej urovni otca, ako aj potrebam maloletého
vo veku blizkeho veku dospievania.

Uginnost tejto zmeny sud urdil od 1.septembra 2021, ked malolety nastdpil na SOS, odbor kuchér.
Je nepochybné, Ze s nastupom do nového Skolského roku su vzdy spojené vysSie vydavky o to viac,
Z2e malolety uZ nie je Ziakom zakladnej Skoly, ako to bolo v roku 2018. Preto sud zvysil vyZivné od
1.septembra 2021 zo sumy 100 eur na sumu 180 eur.

Ked sud zhodnotil vzajomné pomery na strane otca a maloletého dietata v ¢ase poslednej upravy v
rozsahu vyZivovacej povinnosti a v su¢asnej dobe, dospel k zaveru, Ze v zmysle § 78 Zakona o rodine



doslo k zdsadnej zmene pomerov, ktoré oddévodiuju aj novu Upravu vyZivného. Sud zvysil vyZivné aj v
sulade s ndvrhom kolizneho opatrovnika, ktory s tymto ndvrhom suhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



