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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Jankou Majer&ikovou v pravnej veci zalobcu: CSOB Leasing,
a.s., Zizkoval1l, 815 10 Bratislava, IC0:35704713, zast.: Jansky & Partners s. r. 0., advokatska
kancelaria so sidlom: Starova 13, 949 01 Nitra, poboc¢ka kancelarie: Trnavska 50, 821 02 Bratislava,
1C0:47249650, proti zalovanému: ThLic. U. L., L. C. XXX, XXX XX N. C., zast.: STELLMACHOVA &
PARTNERS s.r.0., ICO: 36861251, M. Piguta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas$, v spotrebitelskom spore
o zaplatenie 3.801,58 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, ktoré mu je Zalobca povinny
zaplatit vo vySke urenej samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dnia 28.12.2020 si zalobca uplatnil voéi zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 3.801,58 Eur s prisl. prifom v odévodneni podanej zaloby uviedol, ze diia 19.09.2007
uzatvoril Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlZznik Zmluvu o spotrebnom uvere reg. €. UZF/07/94022
(dalej aj len ako ,Uverova zmluva“), na zéklade ktorej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut v prospech
Zalovaného Ggelovy spotrebny Gver na financovanie predmetu financovania uvedeného v Uverovej
zmluve a zalovany sa zaviazal pouzit iver na dohodnuty Ucel a vratit' Zalobcovi dlznd sumu spolu s
prisludenstvom. Neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy boli okrem iného aj VSeobecné zmluvné
podmienky pre dopravnu techniku k Uverovej zmluve (dalej aj ako ,VZP*). Na zaklade Uverovej zmluvy
Cerpal Zalovany spotrebny uver vo vySke 401.150,- Sk (t. j. 13 315,74 Eur po prepoditani konverznym
kurzom 1 EUR = 30,1260 SKK), ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 60 pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 13.286,70 Sk (t. j. 441,04 Eur po prepocitani konverznym kurzom). Z dévodu, Ze
Zalovany nesplacal dohodnuté splatky riadne a v€as (Zalovany uhradil 13. splatku €iasto¢ne v rozsahu
196,66 Eur; 14.-19. splatku Zalovany neuhradil vébec), priom omeskanie Zalovaného s uhradou
jednotlivych splatok trvalo 25 a viac kalendarnych dni (pripad pred&asnej splatnosti Uveru upraveny v
ust. &l. VIl ods. 1/ pism. b) VZP), zalobca v sulade s ust. &l. VIl ods. 2/ VZP urgil Zalovanému pisomnym
oznamenim pred€asnu splatnost’ Uveru, a to listom zo dfia 5.5.2009 ozna&enym ako ,UrCenie pred€asnej
splatnosti Uveru®. Zalovany bol predmetnym listom suéasne vyzvany na thradu:

i) neuhradenych splatok v celkovej vyske 2.890,62 Eur (su€et neuhradeného zostatku 13. splatky v sume
244,38 Eur a neuhradenych splatok 14.-19., kazda vo vyske 441,04 Eur),

ii) zmluvnej pokuty vo vySke 195,18 Eur vypocitanej ako 0,2% z diznej sumy (tej-ktorej neuhradene;j
splatky, resp. jej €asti, konkrétne iSlo o splatky €. 11-14) za kazdy defi omeskania, ktora zmluvna pokuta
bola uréena v zmysle ust. &l. XIl ods. 1/ VZP v zmenenom zneni uvedenom v poslednom odseku &l. IlI.



Uverovej zmluvy; prehladny vypod&et vyplyva z faktary &. 0794022532, ktoru Zalobca predklada prilohou
tohto podania,

iii) zostatku spotrebného uveru v sume 10.569,40 Eur (t. j. sucet istiny obsiahnutej v 20.-60. splatke v
zmysle predpisu splatok (vid stipec ,istina“ predpis splatok),

s tym, Ze v zmysle VZP budu Zalovanému vSetky neuhradené penazné zavazky vratane prisluSenstva,
dalej vSetky naklady Zalobcu a 8kody ako aj dalSie opravnené naroky, vyuctované v liste kone&ného
finanéného vyudtovania.

V sulade s Uverovou zmluvou, resp. VZP vykonal Zalobca koneéné finanéné vyuétovanie Uverovej
zmluvy, a to pisomne listom zo dra 07.12.2009 oznaenym ako ,Finanéné vyu&tovanie zmluvy ¢&.
UZF/07/94022“ ,(dalej aj len ako ,KFV*).

Ako to vyplyva z predloZzeného KFV, celkovy nedoplatok Zalovaného, ktory vznikol z Uverovej zmluvy
predstavoval sumu vo vyske 9.801,68 Eur, ktora je uréena ako rozdiel medzi narokmi zalobcu v celkove;j
vySke 15.182,76 Eur a narokmi zalovaného v celkovej vySke 5.381,18 Eur.

Naroky Zzalobcu pozostavali okrem poloziek uvedenych vysSie v &l. Il body i), ii) a iii) (neuhradené splatky,
zmluvné pokuty a zostatok Uveru) dalej tiez z poloZiek:

iv) urok zo zostatku uveru vo vySke 276,60 Eur, ktoré polozka bola uplatnena v zmysle ust. &l. VIl ods. 2
VZP ako naklad, ktory vznikol Zalobcovi v suvislosti s pred€asnou splatnostou Uveru - jedna sa o Urok,
ktory nie je sucastou splatok splatnych do pred€asnej splatnosti iveru. Pocita sa zo zostatku Gveru od
dfia nasledujuceho po splatnosti poslednej splatky pred uréenim pred€asnej splatnosti iveru do datumu
predaja predmetu financovania. Urokova sadzba je na zakladni 365 dni. Urokova sadzba je 4,8% p.
a. (nakladovy urok Zalobcu). Urok bol vypogitany za obdobie od 01.05.2009 do 16.11.2009, teda za
obdobie 199 dni, zostatok uveru bol 10.569,40 Eur.

Vypocet: 10 569,40 * 199 * 0,048/365 = 276,60 Eur

v) zmluvna pokuta vo vySke 1.250,96 Eur uplatnena v zmysle ust. ¢l. Xll ods. 6 VZP, podfa ktorého
wveritel je opravneny vyuctovat dlznikovi zmluvnu pokutu do vySky 30% z vySky spotrebného uUveru
(vratane DPH), tato zmluvna pokuta je sankciou za hrubé poruenie dohodnutych zmluvnych podmienok,
v dbsledku ktorého déjde k predCasnej splatnosti uveru podra ¢&l. VII.“. Celkova vyska poskytnutého
uveru bola 401 150,- Sk (13 315,74 Eur), a teda navrhovatel bol opravneny v tomto pripade uctovat
zmluvnu pokutu az vo vySky 120 345,- Sk (3 994,72 Eur). Zmluvna pokuta bola voéi Zalovanému z
dovodu, Ze tento bol opakovane 25 a viac kalendarnych dni v omeSkani s Uhradou mesacnych splatok
uveru. Opisané sustavné hrubé poruSovanie dohodnutych elementarnych zmluvnych podmienok zo
strany Zalovaného bolo aj dévodom pre uréenie pred&asnej splatnosti Uveru. Predmetna zmluvna pokuta
bola uplatnena v prospech dlznika len vo vy3ke cca 9,39% z vy8ky poskytnutého spotrebného uveru.
Na druhej strane naroky Zalovaného pozostavali z nasledovnych poloZiek:

i) nepriradené uhrady vo vyske 881,18 Eur;

ii) vytazok z predaja predmetu financovania vo vyske 4.500,- Eur, ktory bol dosiahnuty formou drazby.
Dra 12.2.2010 uzatvorili Zalobca a Zalovany Dohodu o splacani dlhu v splatkach, obsahom ktorej dohody
bolo okrem iného aj uznanie vy$3ie uvedeného dlhu Zalovaného ¢o do dévodu a vy3ky, t. j. zavazku
Zalovaného vzniknutého z Uverovej zmluvy spogivajuceho v povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
9 801,58 Eur vy&islenu na zaklade kone&ného finanéného vyuétovania zo dita 07.12.2009. Zalobca a
Zalovany sa tiez dohodli, Ze Zalovany uhradi svoj zavazok v pravidelnych mesaénych splatkach 1. az
48. splatka, kazda vo vySke 200,- Eur, splatnych k 25. diiu bezného kalendarneho mesiaca, od marca
2010 do februara 2014; posledna 49. mesacna splatka vo vySke 201,58 Eur, splatna k 25.03.2014. Po
uzavreti dohody o splatkach Zalovany nasledne uhradil Zalobcovi celkom 6.000 Eur v 200 eurovych
mesacnych splatkach v obdobi od 24.03.2010 do 12.08.2013 /teda 3 -200,00 splatok po 200 eur/, ateda
neuhradeny zostatok diznej sumy predstavuje 3.801,58 Eur. Zalovany teda uhradil Zalobcovi celkom 30
dohodnutych splatok vo vyske 200,- Eur, Zalovany neuhradil Zalobcovi splatku €. 31. az 48., kazda vo
vySke 200,- Eur (splatné diia 25.09.2012 - 25.02.2014) a poslednu 49. splatku vo vySke 201,58 Eur
(splatna dna 25.03.2014)

Nakolko sa Zalovany s uhradou splatok €. 31. az 49. dostal do omeskania, a to po¢nuc dfiom
nasledujucim po dni splatnosti tej-ktorej splatky, Zalobcovi vznikol dalej narok na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania podfa ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 2 ods. 1
Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. vo vySke 9% (zakladna sadzba ECB od 11.07.2012 do 07.05.2013
predstavovala 0,75%, od 08.05.2013 do 12.11.2013 predstavovala 0,5%, od 13.11.2013 do 11.06.2014
predstavovala 0,25%; a tato sa zvySuje o 5 percentualnych bodov).

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe (&.1.52 a nasl. spisu) Ziadal Zalobu v celom rozsahu
ako nedbévodnu zamietnut. Potvrdil, Ze dfha 19.09.2007 uzatvoril so zalobcom predmetnd zmluvu o



spotrebnom Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vySke 401.150,- Sk (13.315,74 Eur),
pricom Zalovany vystupoval v pozicii spotrebitefa. Zmluva obsahuje zjavnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, obsahuje viaceré neprijatelné podmienky, v zmluve absentuje udaj
o celkovej Ciastke ktoru ma Zalovany zaplatit (t. j. v8etky splatky s uvedenim amortizacie istiny,
urokov vypogitanych na zaklade urokovej sadzby Gveru a pripadne dodatoéné naklady). Dalej zmluva
neobsahuje udaj o tom, z €oho pozostava pravidelnd mesacna anuitna splatka vo vyske 13.286,70
Sk (441,04 Eur), v akej vy8ke je mesacne splacana istina a urok, v zmluve nie su uvedené zakladné
Udaje o urokovej sadzbe Gveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenéne;j
urokovej sadzbe, na ktory je vyska Urokovej sadzby Gveru naviazana. Zalobca v zmluve uvadza len
ro¢nu percentualnu mieru nakladov vo vySke 25,100% bez znazornenia pomocou reprezentativheho
prikladu. Z pohladu Zzalovaného je ro€na percentualna miera nakladov vo vyske 25,1000% neprijatelnou
podmienkou, pricom ak by bol Zalovany riadne pouceny, o ro€na percentualna miera nakladov v
takomto vysokom rozsahu redlne pre neho znamena, zmluvu by za takychto podmienok nikdy neuzavrel
nakolko je znagne v jeho neprospech. Zalobca $pecifikoval splatnost jednotlivych splatok, uréenie
istiny a uroku v samostatnom dokumente oznaenom ako ,predpis splatok k zmluvu o spotrebnom
uvere €.UZF/07/94022% zo diia 01.10.2007, ktory vS8ak nebol Zalovanym podpisany, pri¢om uvedenym
predpisom splatok nemozno nahradzat povinnost' Zalobcu uvadzat vSetky relevantné informacie vo
vztahu k vyske istiny, droku, celkovych nakladov s Uverom priamo v zmluve. Z predpisu splatok je
zrejmé, Ze mesacna splatka uveru je vo vySke 13.286,70 Sk (441,04 Eur), pricom splatka istiny ku driu
01.11.2007 predstavuje len 3.662,50 Sk (121,57 Eur), o nie je ani 1/3 mesacnej splatky, na druhej
strane vySka uroku ku driu 01.11.2007 je az vo vyske 7.552,20 Sk (250,69 Eur) €o je viac ako 50%
mesacnej splatka. V predpise splatok je uvedené, Ze hodnota uveru je 401.149,50 Sk (13.315,74 Eur),
pricom na urokoch mal Zalovany zaplatit az 271.732,50 Sk (9.019,85 Eur), teda Zalovany mal zaplatit
aroky vo vyske viac ako bola polovica poskytnutého Gveru, &o je v rozpore s dobrymi mravmi. Urokové
miery stanovené Narodnou bankou Slovenska podobného Uveru v bankach pri spotrebitelskom Gvere
so splatnostou na jeden rok az pat rokov v oktébri 2007 boli vo vyske 13,91%. Urok v zmysle predpisu
splatok je neprimerane vysoky. Okrem neprimerane vysokej urokovej sadzby si uplatfiuje Zalobca pre
pripad omeskania jednotlivych splatok zmluvnu pokutu vo vyske 0,2% z diznej Ciastky za kazdy den
omeskania (&l. Ill. zmluvy), &o je taktiez neprijatelnou podmienkou. Dalej Zalovany poukézal na polozku
.poistné“ v predpise splatok, ked z mesacnej splatky vo vySke 13.286,70 Sk (441,04 Eur) bolo kazdy
mesiac platené poistné vo vyske 2.072,- Sk (68,77 Eur), Zalovany v3ak popiera Zeby spolu so zmluvou
uzavrel poistnd zmluvu alebo akukofvek inu zmluvu, na zaklade ktorej by mohla byt realizovana uvedena
platba na mesacnej baze. Uvedena skuto€nost nevyplyva priamo zo zmluvy, ani sa nikde neuvadza, Ze
vy$ka pravidelnej mesacénej splatky zahfia aj poistné. Zalobca vykonaval zrazky na poistné, na ktoré
nemal Ziaden pravny narok. V zmysle predpisu splatok si Zalovany zobral uver vo vyske 401.149,50
Sk (13.315,74 Eur), vyska uroku je vo vyske 271.732,50 Sk (9.019,85 Eur), poistné na havarijné
poistenie financovaného predmetu vo vySke 124.320,- Sk (4.126,67 Eur), nakoniec Zalovany mal zaplatit’
spolu az 797.202,-Sk (26.462,26 Eur), t.j. az takmer dvojnasobok poskytnutého Uveru. Predmetna
zmluva ja absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko je uzavreta za UZernickych podmienok a
obsahuje viaceré neprijatefné podmienky. Pokial ide o pred&asnu splatnost uveru, Zalobca listom zo
dria 05.05.2009 rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu sumy 3.085,80
Eur a zostatku spotrebného uveru vo vyske 10.569,40 Eur, t.j. sumy spolu vo vySke 13.655,20 Eur
(411.376,50 Sk), ¢ize sumy vo vyske vy3Sej ako bol poskytnuty samotny Gver. Zalovany zaplatil 12
splatok v plnej sume 13.286,70 Sk (441,04 Eur) a Cast' 13-tej splatky t.j. Zalovany ku dfiu pred€asnej
splatnosti uveru zaplatil spolu 5.489,14 Eur (165.365,83 Sk), aj napriek tomu Zalobca od neho pozadoval
zaplatenie sumy 13.655,20 Eur. Diia 07.12.2009 Zalobca vykonal finanéné vyuctovanie zmluvy, kde
Ziadal zaplatit' Zalovaného sumu 9.801,58 Eur, pri€om z pohladu Zalovaného ide o nespravne vydcislenie.
V predmetnom finanénom vyuctovani Zalobca Specifikoval ako narok Zalovaného nepriradené platby
vo vySke 881,18 Eur a vytazok z predaja vo vyske 4.500,- Eur, t.j. narok spolu vo vySke 5.381,18
Eur. Ak Zalobca evidoval akékolvek platby zo strany Zalovaného mal ich zapogitat na diznu istinu
a neevidovat ich ako nepriradené platby. Dalej Zalovany poukéazal na vytaZzok z predaja vo vyske
4.500,- Eur, pricom motorové vozidlo, ktorého kupa bola iasto€ne financovana poskytnutym tverom,
bolo predané znaéne pod trhovl cenu v danom ¢&ase, priCom Zalovany nebol nejakym sp6sobom
oboznameny, za akych podmienok prebehol samotny predaj. Zalovany teda vySku svojho naroku v
zmysle finanéného vyuctovania vo vySke 5.381,18 Eur popiera, nakofko ide o nespravny vypocet. V
ramci finanéného vyuétovania zo diia 07.12.2009 si Zalobca vyuétoval aj dalSiu poloZku, a to ,zmluvné
pokuty a uroky z ome8kania“ vo vyske 195,18 Eur, ide o nezdkonne uplatneny narok, nakofko Zalobca uz
ma vysku uroku premietnutu priamo do splatky Gveru, respektive jeho zostatku, Zalobca si tak duplicitne



uplatriuje uroky, ked Ziada od Zalovaného neprimerane vysoké uroky v zmysle zmluvy a predpisu splatok
a nasledne eSte aj akési uroky zo zostatku uveru. Je nepochybné, Ze do vySky udajného zostatku
uveru v zmysle finan€éného vyuctovania zo diia 07.12.2009 vo vySke 10.569,40 Eur si Zalobca zapocital
neuhradené splatky, ktoré obsahuju aj poloZku poistné vo vySke 2.072,- Sk (68,77 Eur), hoci Zalovany
Ziadnu poistnd zmluvu neuzavrel. K dohode o splacani dihu v splatkach Zalovany uviedol, Ze tato pri
podpise tejto dohody vystupoval v pozicii spotrebitela, nebol riadne pou€eny o vdetkych svojich pravach
a povinnostiach vyplyvajucich z dohody o splacany dlhu, a v €&l. lll. predmetnej dohody Zalobca nejakym
spbsobom neSpecifikoval a nepoucil Zalovaného o dévode vzniku pohladavky, ani z ¢oho uvedena suma
pozostava, &i ide o Uhradu istiny, Urokov, zmluvnej pokuty a pod.. Samotna dohoda o splacani dlhu je
neplatnym pravnym ukonom, nakolko je neurcita, nezrozumitelna, obsahuje ustanovenia spdsobujuce
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zaroven Zalovany vzniesol namietky
premli€ania uplatneného naroku s poukazom na § 110 ods. 1 oblianskeho zakonnika, ked Zalovany
uznal dih v zmysle dohody o splacani dlhu 12.02.2010, Zaloba zo dfia 28.12.2020 tak bola podana az
po uplynuti 10 ro€nej lehoty odo dia podpisu samotnej Dohody.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dfia 25.05.2021 (¢.1.61 a nasled. spisu),
nespochybrfiuje, Ze Zalovany vo vzdjomnom zavazkovo-pravnom vztahu vystupuje v pozicii spotrebitela.
Zalobca zdéraziiuje, Ze pri uzatvarani prisludnej zmluvy o spotrebnom Uvere vychadzal z v tom
Case platnych a ucinnych pravnych predpisov a akékolvek nedodrzanie, resp. porusenie relevantnych
pravnych predpisov odmieta. Zalobca nesthlasi s tym, Ze prislusna zmluva o spotrebnom uvere
obsahuje zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Medzi stranami je nesporné,
Ze dna 19.09.2007 uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik Zmluvu o spotrebnom uvere €.
UZF/07/94022 (dalej aj len ako ,Zmluva*). Zalobca zastava nézor, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti
predpisané relevantnymi pravnymi predpisy, a to najma zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch... v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia Zmluvy, t. j. ku dfiu 19.09.2007 (dalej aj len ako ,Zakon®).
Z obsahu Zmluvy dalej vyplyva, Ze jej sulastou boli okrem vSeobecnych zmluvnych podmienok a
sadzobnika poplatkov aj predpis splatok, ktorého prevzatie potvrdil Zalovany podpisom na Zmluve, ¢o
vyplyva z ust. €l. IV bod 2. Zmluvy; predpis splatok bol Zalovanému zaslany aj dodatoCne postou.
Predpisané nalezitosti pre zmluvy o spotrebitelskom uUvere boli v rozhodnom €ase obsiahnuté v § 4
Zakona, konkrétne v ods. 2 a 3. Z dikcie § 4 ods. 4 Zakona vyplyva, Ze aj v pripade nesplnenia podmienok
podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna ak bol spotrebitefovi na jej zaklade
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat. V danom pripade nie je medzi stranami
sporné, Ze na zaklade Zmluvy bol poskytnuty spotrebitelsky Gver a Zalovany ako spotrebitel tento aj
Cerpal, a teda ani pripadna absencia nalezitosti (Co vS8ak nie je dany pripad) v zmysle ust. § 4 ods. 2
a 3 Zakona nespdsobuje neplatnost Zmluvy, ako to zavadzajuco tvrdi Zalovany vo svojom vyjadreni.
Zmluva obsahuje sumu, podet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. Zalobca pripomina,
Ze stdast Zmluvy tvoril aj predpis splatok, ktory jednak Zalovany prevzal pri podpise Zmluvy (tento mu
bol nasledne doru€ovany aj postou), a v ktorom dokumente bola uvedena vyska, splatnost a skladba
jednotlivych splatok. Uvedeny dokument (a teda aj Zmluva ako taka) zaroveh obsahoval celkovu sumu,
ktoru bol Zalovany povinny zaplatit' (797.200,- Sk), hodnotu uveru (401.149,50), celkovu vySku uroku
(271.732,50 Sk) a celkové poistné za havarijné poistenie (124.320,- Sk). Predpis splatok ako sucast
Zmluvy zaroven obsahuje datum splatnosti a skladbu (v zloZeni: istina, drok, hodnota splatky, poistné
a celkovu sumu splatky) kazdej jednotlivej splatky uveru &. 1.-60. Su€asne Zmluva v ¢&l. Il obsahuje
nielen vySku poskytnutého uveru, ale aj poc¢et pravidelnych splatok (60), hodnotu pravidelnej splatky
(13.286,70 Sk) a splatnost prvej splatky (19.10.2007) a v neposlednom rade tiez RPMN (25,100%) a
koneé&nu splatnost spotrebného Uveru (60 mesiacov od zadiatku &erpania Gveru). Zalobca ma za to,
Ze Zmluva obsahuje vSetky v Zakone uvedené naleZitosti, a v pripade, ak by aj niektora z nalezitosti
absentovala, nespdsobovala by tato skutocnost’ neplatnost Zmluvy. Ako to vyplyva z obsahu Zmluvy,
resp. z predpisu splatok ako jej su€asti, dohodnuty urok predstavuje sumu 271.732,50 Sk, priCom
jeho Uhrada bola rozvrhnuta do jednotlivych splatok. Urok bol pevne stanoveny, t. j. nemenny. Pokial
Zalovany spochybriuje vySku ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN), tento udaj bol vypocitany
v sulade so Zakonom, resp. jej prilohou. V danom pripade je bez akéhokolvek pravneho vyznamu
tvrdenie Zalovaného, Ze z jeho pohladu sa jedna a neprijate/nu podmienku, nakofko tento udaj bol do
Zmluvy doplneny prave na zaklade Zakona. Ako to Zalobca uviedol uz skér, predpis splatok tvori su¢ast
Zmluvy a tento Zalovany prevzal jednak pri podpise Zmluvy, nasledne bol tento doklad Zalovanému
dorudeny aj postou. Zalobca sa nestotoZfuje ani s tvrdenim Zalovaného, Ze v danom pripade sa jedna
0 neprimerane vysoky urok predstavujuci neprijatefni podmienku, resp. Ze dohodnuty urok je v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobcovi nie je dalej zrejmé, na zaklade ¢oho Zalovany dospel k zaveru, Ze Grok



v zmysle predpisu splatok niekolkonasobne prevySuje uroky v bankach, o samozrejme Zalobca ako
nepravdivé a ni¢im nepodloZené tvrdenie dérazne odmieta. Zalovany v danom pripade pravdepodobne
nezohladnil celkovu dizku splacania Gveru (5 rokov). Rovnako Zalobca nepovaZuje za neprimerane
vysoku ani zmluvnu pokutu dohodnutu vo vySke 0,2% z diZnej Ciastky za kazdy defi z omeskania, ktoru
si zalobca v kone&nom finanénom vyuétovani uplatnil v celkovej vyske 195,18 Eur. Zalobca predklada
interny uctovny doklad - fakturu &. 0794022532, z ktorého vyplyva, Ze uplatnena zmluvna pokuta vo
vySke 0,2% sa uplatnila pri omeskani nasledovnych riadnych splatok uveru. Vzhfadom na skutoéne
uplatnenu vysku ako aj zabezpe€enu povinnost Zalovaného sa nejedna o neprijatefnd podmienku ani
o neprimerane vysoku zmluvnl pokutu v rozpore s ust. § 3 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca dérazne
odmieta tvrdenie Zalovaného o hrubom nepomere medzi plnenim, ktoré poskytol ako veritel' Zalobca
Zalovanému ako diznikovi, a vzdjomnym plnenim Zzalovaného, naopak, Zalobca povazuje dohodnuty
urok za primerany, zohladfujuci jednak vySku poskytnutého Uveru ako aj dobu trvania splacania Gveru.
Pokial Zalovany popiera, Ze by spolu so Zmluvou uzavrel poistni zmluvu, na zaklade ktorej by mohla
byt realizovana zrazka poistného vo vySke 2.072,- Sk, Zalobca predklada sudu Poistnd zmluvu na
havarijné poistenie ojazdenych motorovych vozidiel JAZDENKY, z ktorej je zrejmé a nepochybné, Ze
Zalovany tato uzavrel s dohodnutym mesaénym poistenim prave vo vyske 2 072,- Sk, pricom predmetna
zmluva bola za poistovatela uzavreta prave prostrednictvom spolognosti CSOB Leasing poistovaci
maklér, s.r.o., t. j. v sulade s ustanoveniami vSeobecnych zmluvnych podmienok, na ktoré poukazuje
taktiez Zalovany vo svojom vyjadreni. Preto pokial Zalobca prijimal Uhrady na poistné, robil tak prave na
z&klade vy3Sie uvedenej poistnej zmluvy. Ako to Zalobca uviedol uz skor, predpis splatok tvori sucast
Zmluvy a tento Zalovany prevzal jednak pri podpise Zmluvy, nasledne bol tento doklad Zalovanému
dorudeny aj postou. Zalobca sa nestotoZfuje ani s tvrdenim Zalovaného, Ze v danom pripade sa jedna
0 neprimerane vysoky urok predstavujuci neprijatefni podmienku, resp. Ze dohodnuty urok je v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobcovi nie je dalej zrejmé, na zaklade ¢oho Zalovany dospel k zaveru, Ze Grok
v zmysle predpisu splatok niekolkonasobne prevySuje uroky v bankach, o samozrejme Zalobca ako
nepravdivé a ni¢im nepodloZené tvrdenie dérazne odmieta. Zalovany v danom pripade pravdepodobne
nezohladnil celkovu dizku splacania Gveru (5 rokov). Rovnako Zalobca nepovaZuje za neprimerane
vysoku ani zmluvnu pokutu dohodnutu vo vySke 0,2% z diZnej Ciastky za kazdy defi z omeskania, ktoru
si zalobca v kone&nom finanénom vyuétovani uplatnil v celkovej vyske 195,18 Eur. Zalobca predklada
interny uctovny doklad - fakturu &. 0794022532, z ktorého vyplyva, Ze uplatnena zmluvna pokuta vo
vySke 0,2% sa uplatnila pri omeskani nasledovnych riadnych splatok uveru: -€. 11 (0794022311) vo
vySke 441,04 Eur za 88 dni omeSkania s uhradou -¢. 12 (0794022312) vo vySke 441,04 Eur za 58 dni
omeskania s Uhradou -&. 13 (0794022313) vo vySke 441,04 Eur za 27 dni omeSkania s uhradou; po
CiastoCnej uhrade vo vy8ke 244,38 Eur za 33 dni ome&kania s uhradou -¢. 14 (0794022314) vo vyske
441,04 Eur za 30 dni omeskania s uhradou.

Vzhladom na skuto&ne uplatnenu vysSku ako aj zabezpelenu povinnost Zalovaného sa nejedna o
neprijatelnd podmienku ani o neprimerane vysoku zmluvnu pokutu v rozpore s ust. § 3 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca dérazne odmieta tvrdenie Zalovaného o hrubom nepomere medzi plnenim, ktoré
poskytol ako veritel Zalobca Zalovanému ako dIZnikovi, a vzajomnym plnenim Zalovaného, naopak,
Zalobca povazZuje dohodnuty urok za primerany, zohladhujici jednak vysku poskytnutého Uveru ako
aj dobu trvania splacania uveru. Pokial Zalovany popiera, Ze by spolu so Zmluvou uzavrel poistnu
zmluvu, na zéklade ktorej by mohla byt realizovana zrazka poistného vo vyske 2.072,- Sk, Zalobca
predklada sudu Poistni zmluvu na havarijné poistenie ojazdenych motorovych vozidiel JAZDENKY, z
ktorej je zrejmé a nepochybné, Ze Zalovany tuto uzavrel s dohodnutym mesaénym poistenim prave
vo vySke 2.072,- Sk, pricom predmetna zmluva bola za poistovatela uzavreta prave prostrednictvom
spoloénosti CSOB Leasing poistovaci maklér, s.r.o., t. j. v stlade s ustanoveniami vSeobecnych
zmluvnych podmienok, na ktoré poukazuje taktieZ Zalovany vo svojom vyjadreni. Preto pokial Zalobca
prijimal uhrady na poistné, robil tak prave na zaklade vySSie uvedenej poistnej zmluvy. Poistné bola
dohodnuté v obvyklej vyske a Standardnym spdsobom, nejedna sa o narok zjavne neprimerany a
jednalo sa o poistné na havarijné poistenie predmetu financovania. Zalobca opétovne odmieta tvrdenia
Zalovaného o neprimeranej vyske, resp. Zze sa jedna o typicky pripad civilnopravnej Uzery, a to prave
vzhladom na poskytnutu vySku Uveru, dohodnuty urok a dohodnuté poistné, a preto sa v danom pripade
neméze jednat’ a ani nejedna o neplatny pravny ukon, ako to tvrdi Zalovany. Neplatnost Zmluvy neméze
spbsobit ani skutocnost, Ze by v tejto Zmluve boli obsiahnuté neprijatelné podmienky, a v pripade, Ze by
sa takato podmienka v Zmluve skutoéne nachadzala, nasledkom by mohla byt vyluéne len neplatnost tej-
ktorej neprijatefnej podmienky. Ako bolo vysvetlené v podanej Zalobe, Zalobca pristupil k pred€asnému
zosplatneniu uveru listom zo dfia 05.05.2009, a to z dévodu, Ze Zalovany nesplacal dohodnuté splatky
riadne a v€as. V predmetnom liste vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie: i) neuhradenych riadnych



splatok averu, ktoré sa stali splatnymi do predCasnej splatnosti Uveru, t. j. splatok €. 14. - 19. v celkovej
vySke 2.890,62 Eur, vratane dohodnutych urokov a prislusného poistného; ii) dovtedy vyuctovanej
zmluvnej pokuty v celkovej vy8ke 195,18 Eur (ako bolo vypocitana vy3Sie); iii) zostatku spotrebného
uveru v sume 10.569,40 Eur (predstavujuceho sucet istiny obsiahnutej v splatkach €. 20. - 60.), t. j. bez
urokov a poistného. Z uvedeného v8ak nevyplyva Zalovanym tvrdend skuto¢nost, Ze zmluvné podmienky
boli zjavne v neprospech Zalovaného ako spotrebitela a slabdej zmluvnej strany, ktora by mala vratit
Zalobcovi plnenie v zjavhom nepomere k poskytnutej vySke uveru. Vzhladom na odplatnost zmluvy o
Uvere je zrejmé a logické, Ze dlZna suma mdze a bude prevySovat vySku poskytnutého averu, o to viac
ako diznik neplnil zo zmluvy vyplyvajlice povinnosti riadne a v¢as.

Zalobca trva na spravnosti finanéného vyuétovania Zmluvy, ktoré zodpoveda skutoénému stavu.
Pokial Zalovany poukazuje na nepriradené platby v sume 881,18 Eur, v skuto&nosti sa jedna o poistné
plnenia poukazané Zalobcovi, ktoré boli odpocitané od zavazku Zalovaného, ¢o napokon vyplyva prave
z predlozeného finanéného vyldtovania. Zalobca predklada stdu (i) oznamenie o ukond&eni Setrenia a
likvidacii poistnej udalosti zo dria 10.11.2009 - suma 15,61 Eur, (ii) oznamenie o ukon&eni Setrenia a
likvidacii poistnej udalosti zo diia 10.11.2009 - suma 46,36 Eur, (iii) oznamenie o ukoncéeni Setrenia a
likvidacii poistnej udalosti zo diia 11.11.2009 - suma 104,17 Eur a (iv) oznamenie o ukongeni Setrenia
a likvidacii poistnej udalosti zo dfa 11.11.2009 - suma 715,04 Eur. Z predlozenych dokladov je zrejmé,
Ze poukazané poistné plnenie nemohlo byt zapoéitané na riadne splatky do okamihu pred€asného
ukon&enia Zmluvy (splatka €. 14 bola splatna dfa 1.12.2008) a teda toto plnenie nemalo vplyv ani na
vypocitané zmluvné pokuty vo vySke 195,18 Eur ako to nespravne naznacuje zalovany.

Pokial Zalovany tvrdi, Ze predmet financovania bol predany zna¢ne pod trhovu cenu, Zzalobca uvedené
ako nepravdivé tvrdenie odmieta. Zalobca odobraté predmety financovania odpredava prostrednictvom
zmluvného partnera formou drazby, t. j. za najvy$Siu ponuknutu cenu, pri¢om pred samotnym predajom
sa konkrétny predmet financovania ohodnoti znaleckym posudkom. V danom pripade bola znalcom
uréena vSeobecna hodnota vozidla (Peugeot 607 2.2 E. C.: PU 225AS) vo vyske 2 851,- Eur (s DPH),
pricom predmetné vozidlo bolo odpredané za sumu 4 500,- Eur, t. j. za sumu vy3Siu ako bola uréena
v8eobecna hodnota vozidla znalcom. Zalobca predklada jednak vyfatok zo znaleckého posudku ako aj
prisludnu kipnu zmluvu uzatvorenu za Zalobcu zmluvnym partnerom, spolo¢nostou GLOBAL SALES
SOLUTIONS, s.r.o. Zalobca preto trva na spravnosti finanéného vyuétovania ako bolo predloZené sudu.
Pre vylugenie pochybnosti Zalobca uvadza, Ze v pripade polozky v sume 195,18 Eur sa jedna o zmluvné
pokuty a nie o uroky z omeskania, nejedna sa ani o Urok z omeskania ani o dohodnuty urok, a preto
Zalobca vylu€uje duplicitné uplatnenie urokov.

Pokial teda Zalovany popiera, Ze ku dfiu 7.12.2009 predstavoval narok Zalobcu sumu vo vySke 9 801,58
Eur, uvedené nezodpoveda skuto€nosti, Zalobca zotrvava na spravnosti vdetkych vy€islenych narokov.
Zalobca napokon za nespravne povazuje tiez zavery Zalovaného o neplatnosti dohody o splacani dihu
v splatkach zo dna 12.2.2010, ktora obsahuje jednak vyslovné uznanie (a teda aj potvrdenie) dihu
Zalovanym, ktory dlih vznikol zo Zmluvy a spocival v povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
9.801,58 Eur vycislend vo finanénom vyudtovani zo dha 07.12.2009, naslednu novaciu zavazkom
uvedenym v €l. Ill dohody a dalej tiez pisomné uznanie (zavazok) Zalovaného, Ze tento dlh vo vySke
9.801,48 Eur, ktory je teda nepochybne ur€eny €o do dévodu a vysky, zaplati Zalobcovi v dohodnutych
49 pravidelnych splatkach, kazda vo vyske 200,- Eur, resp. posledna vo vyske 201,58 Eur. Zalobca
nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze predmetna dohoda obsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach, pripadne, Zze predmetna dohoda neurdita alebo nezrozumitelna.
Zalobca nesuhlasi ani s tym, Ze v danom pripade Zalobca zneuzil dévergivost Zalovaného; naopak,
Zalobca poskytol Zalovanému moznost uhradit dlZnd sumu v dodatoénej lehote v pravidelnych splatkach,
¢o napokon zalovany Ciasto¢ne aj vyuzil. Pokial Zalovany poukazuje na urok vo vyske 9% ro¢ne
uvedeny v &l. IV dohody, predmetné ustanovenie je v danom pripade bez akéhokolvek pravneho
vyznamu, pretoZe Zalobca zaplatenie predmetného uroku od Zalovaného nepozaduje. S poukazom na
vySSie uvedené skutoCnosti zastava Zalobca nazor, Ze v danom pripade je nevyhnutné aplikovat’ §
110 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa 10-ro¢na premli€acia doba pocita
osobitne pri kazdej jednotlivej splatke uvedenej v dohode o splacani dihu v splatkach zo dria 12.02.2010
predstavujucej uznanie dihu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, a to odo dfia zro€nosti (splatnosti)
tej-ktorej splatky, pri¢om prva zalobou uplatnena neuhradena (31.) splatka nadobudla splatnost’ dna
25.09.2012. S poukazom na uvedené nie je Zalobou uplatneny narok premi&any.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 26.07.2021 (&.1.80 a nasled. spisu), zotrval na svojej
argumentacii, ked v ¢ase uzavretia zmluvy uz bola prijata pravna Uprava upravujuca ochranu prav
spotrebitela, prifom zmluva obsahuje zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych



stran. Zaroven tato zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a absentuju naleZitosti v zmysle
§ 4 zakona ¢&. 28/2001 Z. z.. Okrem toho neobsahuje predmetna zmluva udaj o konecnej splatnosti
Uveru, absentuje Udaj o celkovej Ciastke, ktora sa ma zaplatit. Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vyske
195,18 tato podfa nazoru Zalovaného je bez pravneho dévodu a v rozpore s ust. § 3 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalovany ma za to, Ze ak mu bol poskytnuty Gver vo vyske 401.149,50 Sk (13.315,74 Eur)
nie je mozné povazovat za suladné s dobrymi mravmi, aby mal Zalovany vratit’ Zalobcovi plnenie spolu
vo vy$ke 797.202,- Sk (26.462,26 Eur) t.j. az takmer dvojnasobok poskytnutého Gveru. Dalej v suvislosti
s obsahom a podmienkami poistnej zmluvy, Zalovany nebol zo strany Zalobcu vopred informovany,
nebol pou€eny o pravach a povinnostiach pre neho plynucich z uvedenej zmluvy, inak by Zalovany k
uzavretiu poistnej zmluvy nikdy za takychto podmienok nepristipil. Ro¢né havarijné poistné vo vyske
24.860,- Sk je neprimerane vysoké. Pokial ide o Zalobcom doru€enu &ast znaleckého posudku vo
vztahu k ur€eniu vSeobecnej hodnoty motorového vozidla, pri jeho vypracovani neboli zohfadnené
vSetky dostupné parametre tykajuce sa technického stavu vozidla vratane poc¢tu najazdenych kilometrov.
Zalovany mé za to, Ze v8eobecna hodnota vozidla vo vyske 2.851,- Eur je poddimenzovana.

5. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, predloZzenych sporovymi
stranami, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zmluvou o spotrebnom uvere €. UZF/07/94022 zo diia 19.09.2007 (€.1.11 spisu) zalobca ako veritel
poskytol Zalovanému ako dIZnikovi Ucelovy spotrebny Uver na financovanie predmetu financovania,
ktorym v zmysle €l. Il. Zmluvy je ojazdené motorové vozidlo Peugeot 607, ked kupna cena predmetu
financovania predstavuje 565.000,- Sk, ¢ast kupnej ceny uhradena diZznikom vopred 163.850,- Sk, teda
vySka spotrebného Uveru predstavuje 401.150,- Sk, t.j. 13.315,74 Eur, ktory Uver sa Zalovany zaviazal
splacat v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 13.286,70 Sk (441,04 Eur) s tym, Ze prva splatka je
splatna dfiom 19.10.2007, kone€na splatnost’ spotrebného Gveru je 60 mesiacov od zacliatku Cerpania
uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje 25,100%. Z &l. IV. bod 6 pism. a) Zmluvy vyplyva,
Ze sucastou tejto zmluvy su (okrem iného) i predpis splatok, ktory sa zasiela diZznikovi poStou. Predmetny
predpis splatok k zmluve o spotrebnom uvere (€.1.12-13 spisu) obsahuje rozpis jednotlivych splatok
s uvedenim ich poradového ¢isla, datumu splatnosti, vysky nesplatenej istiny, vySky uroku, hodnotu
splatky uveru ako aj poistné. V zmysle uvedeného diznik k vy$Sie uvedenej zmluve zaplati spolu 797.202
Sk (26.462,26 Eur), z toho hodnota Uveru predstavuje 401.149,50 Sk (13.315,74 Eur), urok 271.732,50
Sk (9.019,85 Eur) a poistné za havarijné poistenie financovaného predmetu 124.320,- Sk (4.126,67 Eur).
Neodmyslitefnou su€astou zmluvy su dalej i vSeobecné zmluvné podmienky pre dopravnu techniku k
zmluve o spotrebnom uvere (€.1.14-17 spisu). Zalobca listom zo dia 05.05.2009 (&.1.18 spisu) oznamil
Zalovanému, Ze ku driu 05.05.2009 urcuje pred€asnu splatnost Gveru, ked medzi stranami nie je sporné,
Ze zo strany Zalovaného doslo k Urade 1. az 12. splatky, 13. splatka splatnd dfiom 01.11.2008 ktora mala
byt uhradené vo vySke 441,04 Eur bola uhradena len iasto¢ne, dria 28.11.2008 vo vySke 244,38 Eur a
dalSie splatky 14 az 19 uhradené neboli, z toho dévodu Zalobca pristupil diiom 05.05.2009 k zosplatneniu
celého uveru. Listom zo dria 07.12.2009 Zalobca oznamil Zalovanému finanéné vyucétovanie predmetnej
zmluvy, ked néarok diznika predstavuje 5.381,18 Eur (nepriradené urady 881,18 Eur, vytazok z predaja
motorového vozidla 4.500,- Eur) a narok Zalobcu predstavuje 15.182,76 Eur (faktdra €.0794022801 na
276,60 Eur, faktura €.0794022551 na 1.250,96 Eur, neuhradené splatky 2.890,62 Eur, zmluvné pokuty
a uroky z omes8kania 195,18 Eur a zostatok spotrebného uveru 10.569,40 Eur). Celkovy nedoplatok
diZnika teda predstavuje 9.801,58 Eur (narok zalobcu 15.182,76 Eur minus narok dlznika 5.381,18 Eur).
Faktura €.0794022801 na sumu 276,60 Eur (€.1.20/rub spisu) predstavuje vyCisleny urok zo zostatku
uveru, faktura €.0794022551 na sumu 1.250,96 Eur (€.1.21 spisu) vy€isluje zmluvnu pokutu podla &l. XII.
ods. 6 vdeobecnych zmluvnych podmienok. Dohodou o splacani dlhu v splatkach zo dfia 12.02.2010
(€.1.22-23 spisu) zalovany uznal dih €o do dévodu a vy$ky vyplyvajuci z uzavretej zmluvy €.UZF/07/94022
a zaviazal sa zaplatit’ veritefovi zmluvu 9.801,58 Eur s prisluSenstvom, a to v splatkach tak ze 1. az 48.
splatka vo vyske 200,- Eur je splatna k 25 dfiu bezného mesiaca od marca 2010 do februdra 2014 a
49. splatka vo vyske 201,58 Eur je splatna k 15. diiu bezného kalendarneho mesiaca. Nie je sporné,
Ze na zaklade tejto dohody Zalovany uhradil celkove &iastku 6.000,- Eur (30 dohodnutych splatok vo
vyske 200,- Eur). Zalobca dalej predloZil v priebehu konania poistnd zmluvu pre havarijné poistenie
ojazdenych motorovych vozidiel zo diia 19.09.2007 (&.1.65 spisu) uzavreti medzi poistovatelom CSOB
poistoviia a.s. a poistnikom - Zalovanym, na havarijné poistenie motorového vozidla Peugeot rok
vyroby 2003, pricom ro€né poistné predstavuje 24.860,- Sk, zaliatok poistenia je diiom 19.09.2007,
na dobu neurgitd, po&as trvania leasingového vztahu. Dalej poukézal Zalobca na listinné doklady, a to
oznamenie o ukonceni Setrenia a likvidacie poistnej udalosti (€.1.66 spisu), podla ktorého dfa 07.04.2009



vznikla poistna udalost, pric¢om vyska poistného plnenia predstavuje 715,04 Eur, podfa oznamenia o
ukoné&eni Setrenia a likvidacie poistnej udalosti €.2092010335 doslo k poistnej udalosti 07.04.2009, vyska
poistného plnenia predstavuje 15,61 Eur &&.1.67 spisu), a oznamenie o ukoncéeni Setrenia a likvidacie
poistnej udalosti zo drfia 07.04.2009 pod ¢€.2092011651 ked vySka poistného plnenia predstavuje 46,36
Eur (€.1.68 spisu) a oznamenie o ukonCeni Setrenia a likvidacie poistnej udalosti zo dria 07.04.2009 &.
poistnej udalosti 2092011650 poistné plnenie predstavuje 104,17 Eur (€.1.69 spisu), ide teda o celkovu
sumu titulom vyplateného poistného plnenia vo vyske 881,18 Eur, ktoré Zalobca oznacil ako nepriradené
arady v ramci finanéného vyuétovania. Dalej Zalobca predloZil ocenenie motorového vozidla Peugeot
607 EVC: PU225AS (&.1.70-71 spisu), podla ktorého v8eobcena hodnota motorového vozidla vratane
DPH predstavuje 2.851,- Eur. Predmetné motorové vozidlo bolo predané na zaklade kupnej zmluvy dha
16.11.2009 za kupnu cenu 4.500,- Eur (€.1.72 spisu).

7. Pravny vztah medzi stranami sporu je zalozeny vy$Sie uvadzanou Zmluvou o spotrebnom uUvere
zo dna 19.9.2007, ktora zmluva je spotrebitelskym typom zmluvy, zmysle § 52 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika, ked tuto uzatvaral Zalobca ako dodavatel ( osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti) so Zalovanym v
postaveni spotrebitela (spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.) Pri tychto zmluvach sa
vychadza z interpretacného pravidla dobromyselného spotrebitela, ktorému bola predlozena vopred
naformulovana zmluva (§ 35 Obc&ianskeho zakonnika). Na predmetny pravny vztah je potrebné
aplikovat’ ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene zakona o obchodnej
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov.

8. Podla § 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene zakona o obchodnej
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (U¢inného ku driu uzavretia zmluvy t.j. k 19.9.2007)

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma :

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

9. Podstatny vyznam pre zabezpe€enie ochrany spotrebitela vo finanénych zmluvnych vztahoch ma
dostato€né mnozstvo informacii o podmienkach Uveru, ndkladoch a zdvazkoch, ktoré z neho vyplyvaju.
Poziadavka pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyplyva z nutnosti nastolenia pravnej istoty
v zmluvnych vztahoch a z nutnosti zabezpecéenia dékazov pre pripadné buduce spory. Zmluva o Uvere by
predovSetkym mala zrozumitelnym, jednozna&nym a struénym spésobom poskytovat’ vSetky potrebné
informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej
vyplyvaju. Inkorporovanie niektorych podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere do prilohy
k zmluve povazuje je nepripustné aj z dévodu, Ze prilohy zmluvy su Standardne vyhradené pre vedlajsie
menej podstatné zmluvné podmienky, ktorymi zmluvné strany iba doplfiujucim spésobom upravuju
svoj zmluvny vztah a nie pre udaje ako su celkova vySka a mena uveru, Uurokova sadzba, RPMN,
priemerna RPMN, ktoré su podstatné nélezitosti zmluvy. Je pravdou, Ze pravna Uprava tykajuca sa
ochrany spotrebitela ucinna v Case uzavretie zmluvy nesankcionuje neuvedenie udajov vyzadovanych



ustanovenim § 4 ods. 2 zdkona bezuronostou a bezpoplatkovostou uveru, priCom jednoznaéne v
zmluve absentuju udaje tykajuce sa sumy, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ale
zmluva neobsahuje ani udaj o vySke urokovej sadzby, pri¢om s poukazom na ust. § 4 ods. 5 citovaného
zakona, od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere. KedZe vySka urokovej sadzby nie je uvedena v zmluve, sud ma za to , Ze Zalobca
nema narok na Zalobou uplatneny urok z uveru, nakolko jeho vy8ka nebola dojednana v samotnej zmluve
o uvere. Tento udaj musi byt uvedeny priamo v zmluve o Uvere v okamihu jej uzavretia, a to zrozumitelne
a dostatone (rozsudok Krajského sudu v Trnave 9C0/245/2013)

10. Pokial bol teda Zalovanému poskytnuty uver vo vy8ke 13.315,74 eur, z ktorého Zalovany
preukazatelne uhradil 12 splatok po 441,04 eur a Cast 13. splatky 196,66 eur, teda sumu 5.489,14
eur, dalej uhradil 30 splatok po 200,- eur, teda 6.000,- eur, celkovo plnil Zalobcovi titulom Uveru
sumu 11.489,14 eur, pric¢om v prospech Zalobcu ju potrebné zapoditat i hodnotu ziskanu predajom
motorového vozidla 4.500,- eur, celkova suma predstavuje 15.989,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze
zavazok Zalovaného zo zmluvy o uvere zanikol jeho splnenim, ked' vratil Zalobcovi vySku poskytnutého
uveru, nakofko na dalSie plnenie, zmluvné aroky, poplatky nema narok, kedZe tieto neboli dojednané
v zmluve.

11.  Z uvedenych dbvodov sud potom Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Pokial ide o Dohodu
o splacani dlhu v splatkach zo dha 12.02.2010, ak pravny vztah, ktory existuje medzi Zalobcom
a Zalovanym je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a teda na tento pravny vztah je treba
aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského charakteru, tieto ustanovenia je
treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku zmluvu a teda aj na
pravny ukon uznania dlhu. V danom pripade pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu
doslo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktora
podstatne naruSuje alebo mbéze podstatne narudit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane. (rozsudok Krajského sudu v PreSove
11Co/37/2012). V rdmci rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky je ustaleny nazor, Ze aj dohoda
o uzavreti splatkového kalendara je formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pésobit ako Ustupok vodi
Zalovanému, vo forme povolenia splatok, ktorého skrytym ciefom je dosiahnut uznanie zavazku, aj ked
ide o nedovolené plnenie, teda plnenie, na ktoré zalobca nema narok.

12. Z vySSie uvadzanych doévodov sud potom Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal zalovanému, ktory
bol vo veci Uspesny, plnt nadhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



