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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu J. A., nar. X.X.XXXX, bytom X.
XX, XXX XX X., zastupeny advokatom JUDr. Michal Michalové&ik, so sidlom Pri Jazdiarni 1, 040 01
Kosice, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO : 35 807 598,
v konani o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a vydanie bezdévodného obohatenia 730 € s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 17.2.2020,
¢.k. 17Csp/34/2018-114

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava néhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (,sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom uvedenym v zahlavi urgil
za neprijatelnd zmluvnu podmienku upravenu v bode 2. zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 905500014
zo diia 17.9.2015 v zneni ,odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 280 € (dalej
len ,odplata“), €¢o predstavuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vyske 28 %, ktora sa
vypoditala v zmysle zakona o spotrebitelskych uUveroch podla vzorca vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského tveru, a ktoru spotrebitel berie na vedomie® (l.), zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 730 € s urokom z omeskania 5 % z dlZznej sumy ro¢ne od 17.5.2018 az
do zaplatenia (ll.) a Zalobcovi a Statu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% (l11.).

2. Sud prvej indtancie v celom rozsahu vyhovel Zalobe vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, Ze
zmluva &. 905500014 uzavreta sporovymi stranami dfia 17.9.2015, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver vo vySke 1.000 € za odplatu a urok v uhrnnej vyske 730 € pri Urokovej sadzbe 45 % rocne, RPMN
28% a priemernej RPMN 24,67 % je zmluvou bez urokov a bez poplatkov pre absenciu néalezZitosti
€.129/2010 Z.z.). Tvrdil, Ze v zmluve je nespravna hodnota RPMN, ktord pri dohodnutej Urokovej
sadzbe a poZadovanej odplate mala predstavovat' v skuto€nosti az 267,15 %, a takd RPMN presahuje
dvojnasobok ro€nej percentudlnej miery nakladov uvedenej v zmluve vo vySke 24,67%, €o je v rozpore
s ustanoveniami zdkona 53 ods. 6 OZ v spojeni s nariadenim vilady €. 87/95 Z.z., su¢asne poukazoval
na neprimeranost dohodnutej urokovej sadzby 45%, ked priemerné urokové miery z uverov &inili v
rozhodnom &ase 7,6% ro€ne. Zmluvné ustanovenia, v ktorych si Zalovany ako veritel vymienil narok na
odplatu vo vyske 280 €, oznadil za neprijatelnd zmluvnu podmienku spésobujicu znaénu nerovnovahu
vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran, kedZze ide o neur¢ité zmluvné dojednanie, z
ktorého nie je zrejmy ucel platby, pri¢om za poskytnuté finanéné prostriedky od veritefa nedostal Ziadnu



protihodnotu. Zalobca Ziadal o vyslovenie neprijatelnosti oznagenej zmluvnej podmienky a vzhfadom na
to, Ze uver podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. pre vady zmluvy povaZoval za Uver bez urokov a
bez poplatkov, uplatfioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 730 €, zodpovedajuci
sume financnych prostriedkov vratenych Zalovanému nad rdmec poskytnutej istiny 1.000 €.

3. Sud prvej inStancie zmluvu posudzoval podla § 52, § 53, § 53a Obcianskeho zakonnika (OZ) ako
zmluvu spotrebitelsku, na ktoru suasne aplikoval ustanovenia zdkona ¢. 129/2010 Z.z., skimajuc
obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, ako vyplyvali z ustanovenia § 9 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Prioritne sa vysporiadal s obranou Zalovaného o procesnej nepripustnosti zaloby,
ked tento uvadzal, Zze v zmysle § 137 Civilného sporového poriadku (CSP) Zaloba na plnenie s
konecnou platnostou vyrieSi sporné prava a povinnosti Zalobcu a Zalovaného, nie je preto pripustna
uréovacia Zaloba o neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Sud prvej indtancie vychadzajuc z § 137 CSP,
§ 298 ods. CSP a § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z. CSP uzavrel, Ze pravna Uprava vyslovne
opraviuje spotrebitela domahat sa Zalobou uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru, ako aj pravo sudu i bez
navrhu rozhodnut, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je
neprijatelna, ¢o odraza zasady ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami ako
vyplyva z § 53a OZ. S poukazom na uvedené konstatoval, Ze Zalobca uplatnil ochranu svojich prav
procesne pripustnym a zakonom predvidanym spésobom. S prihliadnutim na text zmluvy a znenie bodu
2. posudzovanej zmluvy o Uvere konstatoval, Ze nie je Ziadnym spdsobom definované, comu zodpoveda
odplata 280 €, na ktoru sa viaZze aj hodnota RPMN 28%, nemozno zistit, &i ma povahu poplatku
za poskytnutie peniaznych prostriedkov, alebo povahu odplaty za ind formu sluzieb, pritom uvedené
zmluvné ustanovenie nemal Zalobca ako spotrebitel moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit a zo zmluvy
nebolo mozné vyvodit, &i a aké formy benefitov su za Uhradu tejto sumy Zalobcovi ako spotrebitelovi
poskytované. Vzal do Uvahy, Ze odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov pozadovanych bankami
dosahuje maximalne 5% z vy3ky poskytnutého Uveru, a ak podla textu zmluvnej podmienky mala
suma 280 € zodpovedat takej odplate, povaZzoval ju za dohodu vytvarajucu zjavnu nerovnovahu vo
vzajomnych pravach a povinnostiach sporovych stran, z ktorych dévodov vyslovil jej neprijatefnost.
Pokial sa Zzalovany branil tvrdenim, Ze Urok nie je odplatou pri poskytnuti finanénych prostriedkov, ale
odplatou, ktora sa plati v suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov a ich uzivanim, preto nespada
pod pojem odplaty v ustanoveni § 1 a § 1a nariadenia vlady &. 87/95 Z.z. a su€asne, Ze zmluva obsahuje
riadne uvedenu hodnotu RPMN i vzorec jej vypoctu, sud poukazal na znenie zakonnych ustanoveni
§ 1 ods. 1, § 1a ods. 1 a ods. 4 nar.vl. SR €.87/95 Z.z.. Z uvedenych ustanoveni mu vyplynulo,
Ze odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné
odplatné plnenia alebo naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a su spojené
s poskytnutim pefiaznych prostriedkov, &i vyZzadované pri ich poskytnuti, €o nepochybne znamena, Ze
uroky predstavuju odplatu suvisiacu s poskytnutym tGverom. Pri hodnoteni odplaty za poskytnutie Gveru
sud konstatoval, Ze podfa § 1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. je rozhodujuca priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ked odplata dohodnuta v zmluve nesmie prevysit dvojnasobok
takejto priemernej RPMN. Dalej zdéraznil, Ze aj v zmysle § 2 pism. i/ zakona &. 129/2010 Z.z. je RPMN
kategoriou, ktora odraza naklady vzniknuté spotrebitelovi v suvislosti s poskytnutim Uveru, ktoré zahffiaju
aj zmluvny urok, reprezentujuci vysku odplaty za poskytované finanéné prostriedky, o znamena, Ze
udaj o RPMN nemdze byt niz8i ako zmluvny arok, ktory predstavuje formu odplaty za poskytnutie Gveru.
Konstatoval, Ze v danom pripade je v zmluve RPMN uvedena v hodnote 28% a urokova sadzba vo vyske
45%, teda RPMN je zjavne nespravna, pretoze je vylu¢ené, aby RPMN, odrazajuca aj hodnotu urokovej
sadzby bola niZ8ia, ako samotna urokova sadzba. Sud vzal na zretel, Ze su€astou zmluvy bola aj dohoda
o plneni dlhu v splatkach, podla obsahu ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit’ celkovu iastku 1.730 € v 10-
tich mesacnych splatkach vo vyske 173 €, splatnych do 19. dfa kazdého mesiaca, po¢nuc 19.10.2015
pricom v tejto dohode o plneni dlhu v splatkach bola RPMN v hodnote 267,15 %. Poukazal na tento
zjavny nesulad o hodnote RPMN v zakladnych ustanoveniach zmluvy, ked je vylu€ené, aby pri irokovej
sadzbe 45% ro¢ne RPMN zodpovedala hodnote 28%. Mal tak za nepochybne preukazané, ze RPMN
je v zmluve uvedena nespravne a v neprospech spotrebitela, €o ma za nasledok, Ze uver poskytnuty
Zalobcovi je podla § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona &. 129/2010 Z.z. bez urokov a bez poplatkov. Vychadzajuc
z uvedeného konstatoval dévodnost naroku Zzalobu na vydanie bezdévodného obohatenia podla §
451 OZ, ktory rozsah naroku zodpovedal rozdielu medzi sumou Zalobcovi poskytnutou a vratenou
Zalovanému. V konani mal zisteng, Ze Zalovany plnil Zalobcovi 1.000 €, a Zalobca na aver uhradil 1.903
€, z ktorej sumy mu Zalovany vratil 173 €. V zostavajucom rozsahu 730 € zavazok zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia ostal nespineny, preto mu tdto povinnost uloZil rozsudkom. Zalobcovi priznal



tiez pravo na uroky z omeskania odo dia nasledujuceho po doru€eni Zzaloby Zalovanému v hodnote 5%
z diZznej sumy ro€ne v sulade s § 3 nariadenia vlddy SR &. 87/95 Z.z.. Povinnost Zalovaného na ndhradu
trov oddvodnil ustanovenim § 255 CSP, zohladfujuc pinu procesnu uspesnost Zalobcu v konani.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolatel polemizoval s procesnou pripustnostou Zaloby citujuc § 137 CSP k ¢omu uviedol, Ze
Zalobca podal Zalobu na plnenie a nedévodne su€asne uplatnil aj ur€ujuci narok, ¢o sa javi ako ucelové
konanie s cielom navySovania trov. Odkazujuc na obsah zmluvy uzatvorenej so Zalobcom, podla ktorej
bol Zalovanému poskytnuty aver vo vySke 1.000 € a diZnik sa zaviazal vratit uvedenu sumu zvySenu o
poplatok 730 € s terminom splatnosti 17.9.2016 uviedol, Ze v zmluve su uvedené vyska, pocet a terminy
splatok istiny a urokov, z ktorych dévodov nemozno tuto zmluvu povazovat za zmluvu bez drokov a
bez poplatkov. V daldom citoval z § 53 ods. 6 OZ, § 1a, § 1 ods. 1 aZ 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/95
Z.z. a zopakoval svoje stanovisko, Ze Urok nie je odplatou pri poskytnuti pefaznych prostriedkov, ale
odplatou, ktora sa plati pri uzivani a v suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkoyv, ide o plnenie, ktoré
je dohodnuté pri podpise zmluvy, ale nie je s poskytnutim pefiaznych prostriedkov spojené. Odplata pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 280 €, ¢o predstavuje pri sume Gveru 1.000 € hodnotu
RPMN 28%, ktora neprekraduje dvojnasobok hodnoty priemernej RPMN 24,67%. Argumentoval, Ze
Zalobca nevyuzil pravo na odstupenie od zmluvy, ak nesuhlasil s dohodnutou odplatou a nijakym
spbsobom ju nespochybroval. Vyjadril nazor, Ze nenastala Zziadna z foriem bezdévodného obohatenia
predpokladana zakonom v § 451 OZ, pretoze Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy, pravny
dovod plnenia nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnil s ndzorom sudu, Ze pravna Uprava priznava zalobcovi
pravo domahat sa uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, preto je takato
Zaloba dbévodna a procesne pripustna. Prezentoval stanovisko, Zze obsah zmluvy ako aj vyjadrenia
Zalovaného v konani su neurcité, nejasné a netransparentné, a jeho konanie v suvislosti s uzatvaranim
zmluvy je nutné povazovat' za klamlivi obchodnu praktiku. Za prejav zamerného konania Zalovaného
oznadil, Ze aj ked zmluva obsahovala dojednanie o jednorazovom splateni uveru vo vySke 1.730 €,
sucasne bola uzavreta aj dohoda o splatkach, podla ktorej svoj zavazok mal Zalobca ako spotrebitel
uhradit’ v 10-tich mesacnych splatkach a samotna zmluva obsahuje odliSné udaje o odplate, kedZe ide
jednak o urok 45%, o malo zodpovedat sume 450 €, no v zmluve je uvedena aj dalSia odplata vo vyske
280 €. Rozhodnutie sudu prvej inStancie navrhoval ako vecne spravne potvrdit.

7. Zalovany v odvolacej replike odkazal na svoje doterajSie podania a predoslé vyjadrenia.
8. Iné podania sporové strany nedorucili.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné.

10. Rozsudok je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, z ktorych dévodov ho odvolaci sud podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 09.09.2021 v pojednavacej
miestnosti €. dv. 202 Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade § 219 ods. 3 CSP.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to,
Ze sud vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli,



ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci
je naplneny vtedy, ak pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy sa sud dopustil omylu a pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal byt v danom pripade pouZity, &i sice pouzil spravny pravny predpis, no
nespravne ho v danom pripade interpretoval.

14. Ziaden z odvolacich dévodov tvrdenych Zalovanym nebol naplneny. Sud prvej indtancie vykonal
vo veci dokazovanie v dostato¢nom rozsahu pre nalezZité zistenie skutkového stavu, vykonanie
dalSich dbékazov nebolo potrebné, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa § 191 a § 192 CSP, z tychto
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav
ani ina vada konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Spravne a zdkonu zodpovedajuce su dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Obrana Zalovaného uplatfiovana
v odvolacom konani, bola uz predmetom rozhodovacej €innosti sudu prvej indtancie, s ktorou sa
tento riadne vysporiadal, a pri rozhodovani vo veci ani poCas odvolacieho konania nevysli najavo
Ziadne dalSie skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na spravnost napadnutého rozsudku. Pravny zaver
sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskej zmluvy uzavretej stranami sporu ako aj vyrok
rozhodnutia o neprijatelnosti zmluvnej podmienky vychadza zo skutkového stavu vyplyvajuceho z
posudzovanej zmluvy, je dostaCujucim a zrozumitelnym spOsobom vysvetleny a spravne pravne
odbvodneny. Procesnému postupu sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutiu nemozno vytknut' Ziadne
pochybenia, ¢i nespravnost.

16. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud dopliuje:

17. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou moZzno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, €i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 137 pism. d/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto€nosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

20. Podla § 298 ods. 2 CSP Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

21.V konani je nesporné, Ze narok uplatneny Zalobcom vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy vyhotovenej
v podobe Standardizovaného vopred pripraveného formulara. Na spotrebitelské zmluvy a zmluvné
podmienky v nich upravované sa vztahuje ex offo sidna kontrola ich prijatelnosti v sulade so zasadami
prava Eurépskej unie ( napr. Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-168/05 Mostaza Claro) i prava
vnutrostatneho (§ 53 OZ). Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia spésobujice znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo pripady, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednany.
Za individualne dojednané zmluvné podmienky sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost



sa oboznamit uz pred podpisom zmluvy, avSak nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Predpokladom rozhodnutia sidu o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky nie je podanie Zaloby o ur€eni prava alebo skuto¢nosti podla § 137 pism. c/, d/
CSP, ale podfa § 298 CSP postacuje, ak sud sam zisti existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, ¢o
nasledne aj bez navrhu uvedie vo vyroku svojho rozhodnutia. Pokial zakon predpoklada v konaniach
s ochranou slab3ej strany rozhodnutie sudu o neprijatefnosti zmluvnej podmienky aj bez navrhu, ako
vysledok ex offo sudnej kontroly prijatelnosti zmluvnych podmienok, vykladom a maiori ad minus mozno
dospiet’ k zaveru, Ze o to viac je opodstatneny taky postup sudu v pripadoch, ak sam spotrebitel
poda navrh na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Neprijatelna podmienka sa povazuje za
neplatnui, a domahat sa neplatnosti zmluvy (&i uz ako celku alebo jej jednotlivych ustanoveni), méze
spotrebitel aj podla § 11 ods. 4 zakona ¢&,.129/2010 Z.z. aj bez preukazania naliehavého pravneho
zaujmu, kedze mu také pravo priznava priamo zakon. Zalobcovi preto svedgilo pravo na podanie Zaloby
o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, u ktorej procesna Uprava nepredpoklada skiumanie
naliehavého pravneho zaujmu (§137 pism. c/, d/ CSP).

22. Absurdne tieZ vyznievaju ndmietky Zalovaného, Ze uroky zo spotrebitefského Uveru nemaju povahu
odplaty. Veritefom sledovany hospodarsky ucel zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zaloZzenej na zmluve
o pbzicke (§ 657 OZ) alebo zmluve o uvere (§ 497 Obch. zak.) je ziskanie odplaty od spotrebitela
ako protihodnotu za poskytnutie finanénych prostriedkov. Vzhladom na obsah zavazkového vztahu
(poskytovanie penazi) su obvyklou odplatou uroky vypocCitavané zo sumy penaznych prostriedkov
ziskanych spotrebitelom za dohodnuté obdobie, a v pripade spotrebitelskej zmluvy zaloZzenej na zmluve
0 Uvere (§497 Obch.zak.), Comu zodpoveda aj posudzovany vztah stran, je uhrada urokov diZnikom
obligatérnou nalezitostou zmluvy. Ak ma diznik povinnost vratit poskytnuté finanéné prostriedky
spolocne s urokmi, tieto su v zmysle zakonnych ustanoveni, tak zmluvy o p6Zi¢ke, ako aj zmluvy o Uvere
povazované za odplatu a ako odplata su vymedzené aj v dalSich zakonnych ustanoveniach, na ktoré
poukazal aj sud prvej inStancie (§1, § 1a nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z.). Argumentéacia Zalovaného
potvrdzuje iba jeho zamer vyhnat sa posudzovaniu prijatefnosti zmluvnych ustanoveni, tykajucich sa
dohody o odplate za poskytnuté finan&né prostriedky. Niet pochyb, Ze podla obsahu zmluvy, veritel Ziada
ako odplatu nielen uroky v hodnote 45%, ale aj sumu 280 €, ktorej dovod a ucel nie je zo zmluvy zistitelny,
za pozadované finanéné prostriedky neziskava dIznik Ziadne protiplnenie, a v kone€nom désledku
znamena len znasobovanie celkovej odplaty veritela zo zmluvy za netransparentnych podmienok.
Samotna argumentacia Zalovaného, ktory sa snazil skreslit' Udaje o skutoénych nakladoch spojenych
s Uverom potvrdzuje, Ze tato dohoda vyplyvala z nekalého, nepoctivého konania zo strany veritela,
snahu o obchadzanie sudnej kontroly prijatefnosti zmluvnych podmienok, ktord uprava zmluvnych
vztahov predstavuje vyraznu nerovnovahu medzi pravami spotrebitela a dodavatela, a zaklada dévody
pre vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Niet tieZ najmenSich pochybnosti, Ze RPMN
zmluvy je nespravna uvedena v neprospech spotrebitela, a jej skutona hodnota (267,15%) prevySuje
dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN.

23. V zmysle § 2 pism. i/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ro¢na
percentualna miera nakladov vyjadrovala celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19. Celkové
naklady spotrebitela boli podla § 2 pism. g/ citovaného zakona definované ako vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

24. Zohladnujuc vy3Sie uvedené, niet pochyb, Zze RPMN, ktord ma zohladrovat vSetky naklady
spotrebitela vratane urokov, nemdze byt niz8ej hodnoty ako v zmluve dojednané uroky. Pri dohodnutej
urokovej sadzbe 45%, dalSej odplate 280 €, je v zmluve uvedena RPMN 28% zjavne nespravna a v
neprospech spotrebitela, z ktorého dévodu sa Gver poskytnuty Zzalobcovi povazuje podfa § 11 ods. 1
pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. za Uver bez Urokov a bez poplatkov.

25. PretoZe uver je bez urokov a bez poplatkov, tomu zodpovedajice plnenie ziskal Zalovany od Zalobcu
bez pravneho dbévodu a v €asti neprijatefnej zmluvnej podmienky z neplatného pravneho ukonu podfla
§ 451 ods. 1, 2 OZ, ktoré bezdbévodné obohatenie je Zalovany povinny vydat. Nad rdmec poskytnutej



istiny teda Zalovany nemal narok na vratenie finanénych prostriedkov. Predmetom sporu nebola suma
poskytnutych finanénych prostriedkov (1000 €+173 €), ani rozsah ich vratenia (1903 €), a povinnost
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia zodpovedd sume 730 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
dobrovolne svoj zavazok na vydanie bezdévodného obohatenia nesplnil, je povinny tiez zaplatit’ Uroky
z omeskania z pefiazného dlhu v sulade s § 517 ods. 1 OZ, ktoré sud prvej inStancie spravne priznal
v sulade s § 3 nar. vl. SR ¢&. 87/95 Z.z. v hodnote dvojnasobku urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ¢o v danom pripade predstavuje
5% z diznej sumy ro€ne. Spravne je tieZz rozhodnutie sudu prvej in§tancie o povinnosti Zalovaného na
nahradu trov prvoinstancného konania v rozsahu 100% podfa § 255 ods. 1 CSP, zohladfujuc jeho plnu
neuspesnost v spore.

26.0 trqvéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalovany nemal v odvolacom konani Uspech, nepatri mu pravo na nahradu trov konania a je
povinny trovy odvolacieho konania nahradit procesne uspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu.

27. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



