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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore Zalobcu: Socialna
poistoviia, so sidlom 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 30 807
484, adresa na doruCovanie pisomnosti: Dr. Vodu 6, 984 01 Lucenec, proti zalovanym: |. Q. B., K..
XXXXXXXX, O. Q. XXXX/X, XXX XX G., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Mihaly s.r.o., so
sidlom Jokaiho 121/16, 984 01 Lugenec, ICO: 47 241 331 a Il. Zelezniéna spoloénost Slovensko, a.s.,
so sidlom Rozfavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939, o zaplatenie 13.615,48 €, takto

rozhodol:

. Zalovany |. a zalovany Il. s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 13.615,48
Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany |. a zalovany Il. s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou okresnému sudu dfiia 13.09.2017 sa Zalobca domahal voéi Zalovanej |. a
Zalovanému Il. zaplatenia sumy vo vyske 13.615,48 € spoloéne a nerozdielne. Zalobu odévodnil tym, Ze
socialna poistoviia, pobocCka Luenec, vyplatila poSkodenej Q. O. déchodkové davky formou vdovského
a sirotského déchodku za obdobie od 14.09.2014 do 31.12.2016. Po8kodenej boli vyplatené déchodkové
davky z dovodu smrtefného pracovného urazu, ktory utrpel jej manzel Y. O. dfia XX XX.XXXX.
Zamestnavatelom postihnutého bol v €ase pracovného Urazu H.. X. B. - Q. B. - X,, Q. X; XXX XX G..
K pracovnému urazu doslo nedaleko Zelezni¢nej stanice Hajnacka, kde skupina tratovych robotnikov
vymiefala podvaly. Podla protokolu InSpektoratu prace v Banskej Bystrici €. IBB-040-50-2.6/P-J1-10
zo dna 19.04.2010, dodatku &. 1 k protokolu zo dfia 17.10.2011 a dodatku &. 2 k protokolu zo dna
09.02.2012 jednou z pri¢in smrtelného pracovného uUrazu poskodeného bolo porusenie prisludnych
ustanoveni zadkona &. 124/2006 Z. z. o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci v plathom zneni zo
strany zamestnancov Zalovanej I. a Zalovaného Il. Socialna poistoviia, poboCka Luenec, pisomnou
vyzvou €. 27/2017 zo dna 30.08.2017 a vyzvou €. 28/2017 zo dfia 30.08.2017 vyzvala Zalovanych na
dobrovolnu uhradu sumy vyplatenej na déchodkovych davkach poskodenej. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze Zalovani dobrovolne uvedenu sumu Zalobcovi nezaplatili, Ziadal Zalobca zaviazat Zalovanych
spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie sumy vo vyske 13.615,48 €.

2. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom dnia 20.09.2018 tak, ze zalovanému |. a Zalovanému
. ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 13.615,48 Eur. Zaroven Zalovanym
ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

3. Vodi rozsudku prvoindtanéného sudu podal odvolanie Zalovany Il. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim &. k. 13Co/78/2019-160 zo dna 28. decembra 2020 rozsudok okresného sudu zrusil a vec



vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni uznesenia prvoinstanénému sudu ulozil zopakovat’
a doplnit dokazovanie vyZiadanym znaleckym posudkom (ZP) €. 10/2011 vypracovanym znalcom H.. Q.
Q. a pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 21C/21/2013 s tym, Ze prvoinstanény sud
vyhodnoti kazdy vykonany dékaz jednotlivo a vSetky vykonané dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom
prihliadne na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo, vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie ¢o
do skutkovych a pravnych zaverov riadne odévodni.

4. Okresny sud zabezpecil ZP &. 10/2011 vypracovany znalcom H.. Q. Q., ktory je su¢astou pripojeného
sudneho spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 21C/21/2013. Z&roveh okresny sud vyzval
Zalovaného Il., aby sudu postupom podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku doplnil konkrétne
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzuje zaver, Ze Zalovani ako subjekty
zodpovedné za nahradu Skody za fiu zodpovedaju podla svojej U€asti na vzniknuti Skody, t. j. podielovo,
aby uviedol skutkové tvrdenia, ktoré odévodriuju zaver, Ze ide o zretela hodny pripad podfa § 438 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Zaroven pokial Zalovany Il. zotrvava na dékaznom navrhu oboznamenie sa s
obsahom ZP €. 10/2011 znalca H.. Q. Q., aby uviedol vzhfadom na rozsah ZP, s ktorou konkrétnou ¢astou
ZP navrhuje, aby sa sud na pojednavani oboznamil a vykonal dokazovanie &itanim, ktoré skutkové
tvrdenia Zalovaného Il. maju byt navrhnutym dokazovanim preukazané, pripadne aby postupom podla §
150 ods. 2 Civilného sporového poriadku doplnil podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia vztahujuce
sa k navrhnutému dokazovaniu s tym, Ze strany sporu maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Sud vychadza len z tych skutoénosti,
ktoré strany sporu v konani tvrdili. Strana sporu je povinna tvrdit také skuto€nosti, ktoré zakladaju vznik
jej prava, pripadne zanik jej povinnosti.

5. Zalovany Il. v elektronickom podani doru¢enom okresnému sidu dia 21.06.2021 uviedol, ze ZP &.
10/2011 vo veci smrtefného pracovného Urazu zamestnanca firmy X. G. znalca H.. Q. Q. dopodrobna
opisuje a vysvetluje véetky porudenia, ku ktorym doslo zo strany spolognosti X. a ZSR. ZP poukazuje
aj na porusenie inych osdb, ako Zalovanych I. a ll.. PretoZe Zalobca neZaloval spravne vsetky subjekty
zodpovedné za uvedenu nehodu a vzniknutd Skodu, je mozné postupovat iba tak, Ze sud uréi mieru
zavinenia a podfa toho stanovi podiel kazdej tejto osoby na nahrade Skody tak, ako to uz urobil Okresny
sud Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn. 21C/21/2013. Podla pravneho nazoru Zalovaného
Il. je nevyhnutné, aby sud v predmetnom konani zohladnil zodpovednost’ a mieru zavinenia dal$ich
os6b podielajucich sa na vzniku $kody, a to ZSR a samotny poskodeny. Uvedené je podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenie, z ktorého vyvodzuje zaver, Ze kedZe neboli Zalobou Zalované vsetky
subjekty zodpovedné za nahradu Skody, ktoré za fiu zodpovedaju podfa svojej u€asti na vzniknuti Skody,
nie je mozné v danom pripade rozhodnut inak ako podielovo. V ZP je jasne uvedené, Ze k pochybeniu
pri uvedenej nehode dos$lo aj zo strany samotnej ZSR, ktora nesie svoj podiel viny na uvedenej nehode,
konkrétne v prehlade porusenych ¢lankov jednotlivych legislativnych ustanoveni predpisov, vyhlasok,
zakonov a zavaznych nariadeni v bode 3 na str. 67, dalej v zavere uvedené dokazuje zodpovedanie
otazky €. 2. na str. 68 - 69, otazky €. 3. na str. 69, otazky &. 5. na str. 69 - 70, otadzky &. 7 na str. 47 -
51, otazky €. 9 na str. 73, otazky €. 10 na str. 73, otadzky &. 12 na str. 76, otazky €. 17 v Casti pana H..
X. G. na str. 78 - 80 a otazky &. 18 na str. 80 - 81 ZP. Rovnako InSpektorat prace Banska Bystrica v
protokole €. IBB-040-50-2.6/P-J1-10 zo dfia 19.04.2010, v dodatku €. 1 zo dfha 17.10.2011 a dodatku
€. 2 zo diia 09.02.2012 tykajuci sa opatovného vySetrenia pricin vzniku smrtefného pracovného drazu
Y. O.U. ustélil zistené nedostatky v pri¢innej suvislosti s udalostou v €asti G ods. 1 pism. d) s tym, Ze
zo strany Zalovaného Il. neboli nedostatky zistené. Zalovany . dalej poukazal na rozsudok Okresného
sudu v Lu€enci sp. zn. 22T/281/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4To/57/2012, ktorym bol pravoplatne uznany za vinného z precinu usmrtenia Y. O. B. S., kde taktiez v
trestnych konaniach boli eSte predtym pravoplatne odsudeni a uznani za vinnych z precinu usmrtenia Y.
0.ajH.. X. G. - zamestnanec ZSR a |. W.. Zalovany II. dalej poukézal , Ze si vo&i svojmu zamestnancovi
splnil vSetky povinnosti, tento bol riadne vySkoleny a opravneny vykonavat’ svoju pracu, iSlo v jeho
pripade o rutinné pracovné ukony. Zalovany |l. na konani svojho zamestnanca, resp. inych oséb Ziadne
zavinenie nenesie, a teda uvedenu udalost ani nezavinil. Tretia osoba ma povinnost' nahradit' poskytnuté
davky Zalobcovi len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri¢innej suvislosti s
poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku konania tretej osoby. V rozsahu,
v akom sa na vzniku naroku poistenca na poskytnutie davky podielali iné okolnosti, pripadne v akom
rozsahu bol spdsobeny spoluzavinenim poistenca, tretia osoba nezodpoveda.



6. Na pojednavani dfia 09.09.2021 sa nezucastnil zalobca, ktory svoju neu&ast na pojednavani riadne a
v&as ospravedinil, suhlasil s tym, aby sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca
Zalovanej ., hoci mu predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené riadne a v&as, sa pojednavania
nezuc€astnil, svoju neu€ast na pojedndavani neospravedinil, neZiadal sud o odroCenie pojednavania.
Zalovany Il. na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na vsetkych skutkovych tvrdeniach uvadzanych v
konani. M4 za to, Ze celt nehodovu udalost treba posudit’ aj v kontexte &innosti Zeleznic Slovenskej
republiky (SR), ktoré neboli oznadené ako Zzalovany v tomto spore, av8ak ktoré podfa nazoru Zalovaného
Il. nesu éast zodpovednosti za vzniknutd $kodu. Konkrétne povinnosti, ktoré Zeleznice SR porusili a
ktoré viedli k vzniku nehodovej udalosti dokumentuje znalecky posudok H.. Q. €. 10 z r. 2011, dalej
uviedol, Ze pre priznanie regresnych narokov socialnej poistovne vyplyvajucich zo zdkona o socialnom
poisteni, ako osobitného ob&ianskopravneho vztahu je rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby, a to bez
zretela na to, &i v pripade tejto tretej osoby prichadza v inom vztahu do Uvahy jej pripadna objektivna
zodpovednost. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 21C/21/2013, ktory
rozsudok bol potvrdeny aj odvolacim sudom, v ktorom uz bolo rozhodnuté o miere spoluzavinenia
Zalovaného IlI..

7. Na navrh Zalovaného Il. sud na pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s protokolom
InSpektoratu prace Banska Bystrica ¢&. IBB-040-50-2.6/P-J1-10 zo dia 19.04.2010 v zneni dodatku €. 1
zo dna 17.10.2011 a dodatku &. 2 zo dna 09.02.2012 z vySetrenia pri€in vzniku smrtelného urazu Y. O.,
z ktorého zistil, ze Indpektorat prace Banska Bystrica vySetroval pri¢iny vzniku smrtefného pracovného
trazu Y. O. K.. XX XX XXXX. VySetrovana udalost bola smrtefnym pracovnym urazom podfa § 17
ods. 4 pism. a) zadkona &. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. Zamestnavatel
postihnutého bol H.. X. B. - Q. B. - X,, Q. X, G., H.: XX XXX XXX. Kontrolovanym subjektom, kde sa uraz
stal, boli Zeleznice Slovenskej republiky, generélne riaditelstvo, Klemensova 8, Bratislava, regionalne
riaditelstvo udrzby Zelezni¢nej infrastruktury Zvolen, M. R. Stefanika 295/2, Zvolen, stredisko miestne;
udrzby tratovy obvod Jesenské, ICO: 31 364 501. Z obsahu protokolu vyplyva, Ze dfia 13.06.2009 rano
0 06.12 hod. vystupila skupina tratovych robotnikov v po&te 10 0s6b v Zelezni¢nej stanici Hajnacka z
osobného vlaku Os 6241, aby v priebehu dfa zabezpecila vymenu beténovych podvalov v Useku medzi
stanicami Hajnacka a Vyhybriou Urbanka v km 82,542 az 83,068. Veduci prac H.. G. vykonal pougenie
pracovnej skupiny o pracovnych ¢&innostiach a presune na pracovisko a zaroven ustne poveril I. W.
veducim pracovnej skupiny. Po uréeni a vyzdvihnuti pracovného naradia sa pracovna skupina odobrala
na pracovisko. V €ase 0 06.31 hod. bol zo Zelezni¢nej stanice Hajnacka vypraveny vliak Os 6701, ktory
viedol rusfovodi¢ B. S.. Rusnovodi¢ po odchode zo stanice postupne navodil na elektrickom rychlomery
hnacieho drahového vozidla rychlost 55 km/h a potom 75 km/h a touto rychlostou prechadzal aj cez
miesto udalosti. S. D., ktory iSiel ako posledny za skupinou tratovych robotnikov vo vzdialenosti asi 50
m, ked zbadal bliZiaci sa vlak, zakri¢al na chlapov, aby vystupili z kolaje. G. A.aY.O. spolu s veducim
pracovnej skupiny |. W. sa snazili vyloZit motorovu zata€acku z kolaje mimo priechodny prierez. To sa
im aj podarilo, ale napriek tomu vlak zachytil prednou favou €astou Y. O. a odhodil ho do priekopy do
vzdialenosti asi 10 m, pri€om utrpel poranenia, ktorym na mieste podflahol. Z dodatku €. 2 k protokolu
vyplyvaju zistené nedostatky v pri¢innej suvislosti s udalostou, ktoré zo strany postihnutého neboli
zistené, zo strany zamestnavatela H.. X. B.- Q. B. - X., Q. X, G. boli zistené v rozsahu, Ze dfa 13.06.2009
zamestnavatel nevykonal nevyhnutné opatrenia na obmedzenie moznych nasledkov ohrozenia Zivota
a zdravia zamestnancov pracovnej skupiny tym, Ze nezabezpedil v€as vystupenie zamestnancov s
motorovou zata€ackou z kolaje na bezpecné miesto, aby nedoslo ku kolizii s prichadzajucim osobnym
vlakom &. Os 6701, &im zamestnavatel porusil § 6 ods. 1 pism. h) bod 2 zakona ¢&. 124/2006 Z. z. o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci. Zamestnavatel nevydal veducemu prac bezpeénostné Stitky
pre veducich pracovnych skupin na éely objednavky od ZSR Bratislava, ktorej predmetom bola vymena
betdnovych podvalov v Uuseku Hajnacka - Urbanka km 82,542 - 83,068, nasledkom &oho tieto neboli
dria 13.06.2009 odovzdané sluzbukonajucemu vypravcovi a nebol s nim dohodnuty konkrétny spésob
zabezpecenia pracovnej skupiny pri vymene podvalov, ¢o bolo jednou z pri€in smrtefného pracovného
urazu postihnutého Y. O.. Zamestnavatel tym porusil § 6 ods. 1 pism. a) zakona &. 124/2006 Z. z. o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci. Zamestnavatel dalej nezabezpedil déslednu spolupracu so
sluzbukonajucim vypravcom pri presune pracovnej skupiny vedenej I. W. v tom, Ze tento neoznamil
vypravcovi nasadenie lahkého kolajového prostriedku - motorovej zataCacky - na kolaj €. 3, smer
a spdsob jeho presunu na pracovné miesto, o bolo jednou z pri¢in smrtelného pracovného urazu
postihnutého Y. O.. Zamestnavatel nezabezpedil vypracovanie bezpe&ného pracovného postupu pri
vymere podvalov. Zo strany kontrolovaného subjektu, kde sa stal uraz - ZSR, Klemensova 8 - neboli
zistené nedostatky. Zo strany iného kontrolovaného subjektu - ZSSK Slovensko, a.s., Bratislava - neboli



zistené nedostatky. Zo strany rusfiovodi¢a B. S. - zamestnanca zamestnavatela Zelezniéna spolo¢nost
Slovensko, a.s., Rozfavska 1, 832 72 Bratislava - boli zistené nedostatky v rozsahu, Ze rusnovodic
hnacieho drahového vozidla nedodrzal diia 13.06.2009 v useku trate Zelezniéna zastavka Hajnacka
- Vyhybfia Urbanka v km 82,750 - 83,100 prechodné obmedzenie tratovej rychlosti 30 km/h, hoci bol
o tejto skuto€nosti vyrozumeny vieobecnym rozkazom, prehliadol navestia, ktorymi bol Usek pomalej
jazdy viditelne oznaceny, prehliadol aj osoby v kofajisku a v blizkosti kolaje, nepouzil navest 104 “ pozor
“a hnacim drahovym vozidlom zachytil a usmrtil postihnutého Y. O., €o bolo jednou z pri¢in smrtelného
pracovného urazu postihnutého. Uvedenym konanim porusil § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 124/2006 Z.
z. 0 bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v nadvaznosti na § 41 ods. 1 pism. f), i) Vyhladky &. 250/1997 Z. z., ktorou sa vykonava
dopravny poriadok drah uginného v ¢ase smrtefného pracovného urazu.

8. Sud na navrh Zalovaného Il. vykonal dokazovanie oboznamenim sa so ZP &. 10/2011 vypracovanym
znalcom H.. Q. na podnet zadavatela InSpektorat prace Banskéa Bystrica a oboznamil sa s bodom 3 na
str. 67 posudku, s odpovedou na otazku €. 3 str. 68 - 69 posudku, zodpovedanie otazky €. 5. na str. 69
- 70 posudku, €. 7 na str. 47 - 51 posudku, zodpovedanie otazky &. 9 na str. 73 posudku, zodpovedanie
otazky €. 10 na str. 73 posudku, zodpovedanie otazky €. 12 na str. 73 posudku, zodpovedanie otazky €.
17 v €asti H.. G. na str. 78 - 80 posudku, zodpovedanie otazky &. 18 na str. 80 - 81 posudku. Sud zistil,
Ze zadavatel ZSR (objednavatel) prac nevykonal kontrolu dodrziavania bezpe&nostnych postupov pri
¢innosti v mieste ohrozenia na trati v zmysle zmluvy BOZP medzi dodavatefom X. G. a odberatefom.
Z vypovedi riadiacich zamestnancov veducich prac H.. G. a pracovnych skupin p. W. ako aj p. S.
vyplyva, Ze vykonni pracovnici neboli preukazatelne pouéeni o ich konkrétnej pracovnej ¢innosti a
bezpecnosti pre vykon uréenych prac, o €om nebol vykonany ani zapis v denniku BOZP. Znalec na
niekolkych miestach v texte posudku upozorfiuje na pravne postavenie veduceho prac dodavatela
prac X. G., a to €i H.. G. mal pre tato funkciu u firmy X. G. uzavrety preukazatelny pracovnopravny
vztah. Jednalo sa o riadiaceho pracovnika so zodpovednostou za prevadzkovy a bezpe&nostny chod
celej akcie. Otazne je, ¢i bola na tejto ,akcii“ vobec uvedena funkcia skuto€ne zriadena, ked pre tuto
funkciu so Ziadnym pracovnikov nebol uzatvoreny u firmy X. G. pracovnopravny vztah. Tuto funkciu
viac-menej samozvane sam od seba zacal vykonavat H.. G. - zamestnanec ZSR SMU TO Jesenské
vo svojom pracovnom volne. Prvoradou ulohou veduceho prac zamestnaného u firmy X. pre tuto
funkciu bolo povinne sa oboznamit' s vydanym platnym dokumentom pre tuto funkciu, t. j. objednavka
a zmluva BOZP. V pripade nim zistenych nedostatkov na tieto upozornit. Znalec konstatoval dalSie
nedodrzané povinnosti veduceho prac, a to, Ze nezabezpedil, aby Ziadny zamestnanec nezasiahol ani
svojim telom a ani Ziadnym predmetom moznej kolizie do priestoru mozného ohrozenia. Uzatvoril s
fyzickymi osobami, ktoré mal pri vykone pracovnej €innosti riadit’ len Ustnu dohodu o vykone prac,
¢im bol poruseny Zakonnik prace. Nevydal bezpelnostny Stitok veducim pracovnych skupin.
Nariadené poudenie zamestnancov o bezpecénosti bolo vykonané Uustne bez toho, aby o tomto bol
vykonany zédznam do dennika BOZP, €¢o menovany nevedel preukézat. Veduci pracovnych skupin boli
svojim vykonom od veduceho prac povereni len ustne bez dokladovania tohto nariadenia. Zapisy v
stavebnom denniku nie su v sulade so Stavebnym zakonom a dalSimi predpismi. Odchod pracovnych
skupin na trat nemal odsuhlasenu vypravcami a neziadal od vypravcov zapis do telefénneho zapisnika
o tom, Ze tieto pracovné skupiny skuto&ne boli nim vyslané na trat. Pracovné skupiny vyslal na trat
svojvolne bez vedomia a suhlasu vypravcov. Neviedol dennik BOZP. Znalec v odpovedi na otazku
vymenuva konkrétne predpisy ZSR Bz, ktoré boli takymto konanim porugené. Znalec v ZP dalej menuje
konkrétne predpisy ZSR Bz, ktoré svojim konanim porusil veduci pracovnej skupiny I. W. aO.. X.S.. ZP
znalec vypracoval z dokladov, ktoré mu pri zadani boli doru€ené Indpektoratom prace Banska Bystrica.
Znalec sa nezuc&astiioval Ziadnych vySetrovani, ani vypo€uvani zainteresovanych v pripade. Znalec v
posudku uviedol, Ze v materiali pod bodom €. 3 su o priebehu deja uvadzané nepravdivé a odlisné
skuto€nosti, preto znalec tento material nemdze pouzit pre skutoCny popis priebehu deja. Prace na
vymene podvalov v medzistaniénom useku ZST Hajnacka - Vyhybria Urbanka sa vykonavali na zaklade
objednavky a zmluvy medzi firmami X. a ZSR. Znalec v ZP dalej zhodnotil spravu o uzavreti velkej
nehody kategorie A5 - usmrtenie osoby, ku ktorej doSlo dria 13.06.2009 vydanej pod €. j. 01302/2009-
0440/21/4163 ZSR gr OBI Bratislava. Znalec uviedol, Ze sprava neodévodnene neanalyzuje priebeh
pracovnej &innosti v dopravnej kancelarii ZST Hajnacka v &ase priblizne od 05.40 hod. do 06.30 hod.,
kedy sa na tomto pracovisku vystriedalo viac pracovnikov suvisiacich s ¢innostou na tejto akcii a
bolo potrebné vykonat rozbor vypovedi vSetkych tam zu€astnenych zamestnancov, ktora analyza by
vypovedala o skutoénom priebehu situacie v danom kritickom Case. Sprava neanalyzuje skutoéné
postavenie H.. G. ako zamestnanca ZSR na tejto akcii, a teda vébec nevystihla jeho skutoéni &innost.



Neanalyzuje skuto&ny priebeh celej situacie o konani s bezpeénostnymi Stitkami. V sprave nie je ani
zmienka o legislativnosti uzatvorenej objednavky a zmluvy BOZP medzi firmami X. G. a ZSR. Znalec
dalej realizoval zhodnotenie spravy vysledok vySetrovania pri€iny vzniku smrtefného pracovného urazu
tratového robotnika Y. O., ku ktorému do$lo diia 13.06.2009. VySetrovaciu spravu vyhotovili ZSR gr
OBI Bratislava. Podla organizaCného usporiadanie odboru bezpeénosti a inSpekcie na generalnom
riaditelstve ZSR Bratislava na tomto odbore okrem oddelenia vySetrovania Zelezniénych nehéd je aj
oddelenie BOZP, ktoré zastreSuje vySetrovanie poruSenia BOZP vramci Zeleznic Slovenska. Aj v tomto
pripade toto oddelenie, pretoZe k pripadu do$lo na dopravnej ceste ZSR, tento pripad zo zakona muselo
vySetrit ako porusenie BOZP. Material obsahuje objektivhe a presné popisanie vzniku celého pripadu,
ako aj presné vymenovanie poruseni jednotlivych predpisovych ustanoveni prislusnych predpisov, ktoré
boli zadkladnou pri¢inou vzniku tohto neZelaného stavu. Tento zapis bol dfia 02.07.2009 vo Zvolene
prejednany za pritomnosti $etriacich organov ZSR a dodavatela prac X. G., ktory k predloZenej sprave
nemal pripomienky. Znalec v ZP dalej rozobera, ktoré predpisové ustanovenia pre vykon vlastnej
¢innosti boli porusené H.. G., ktory vykonaval prace pravdepodobne v brigadnickej funkcii u firmy X.
G.. ZamysSlal sa nad tym, &i tato funkcia bola v skuto€nosti zriadend, ked pre tuto funkciu so Ziadnym
pracovnikom firmy X. G. nebol zriadeny pracovnopravny vztah. Tuto funkciu viac-menej samozvane sam
od seba zadal vykonavat H.. G. - zamestnanec ZSR SMU TO Jesenské vo svojom pracovnom volne.
H.. G. nezabezpedil, aby Ziadny zamestnanec nezasiahol ani svojim telom ani ziadnym predmetom
moznej kolizie do priestoru mozného ohrozenia, uzatvoril s fyzickymi osobami, ktoré mal pri vykone
pracovnej Cinnosti riadit, len Ustnu dohodu o vykone prac, nevydal bezpelnostny Stitok vedudcim
pracovnych skupin, nariadené poucenie zamestnancov o bezpec€nosti bolo vykonané ustne bez toho,
aby o tomto bol vykonany zaznam do dennika BOZP, veduci pracovnych skupin boli svojim vykonom
od veduceho prac povereni len ustne bez dokladovania tohto nariadenia, zapisy v stavebnom denniku
nie su v stlade so Stavebnym zakonom a predpismi ZSR Bz1, odchod pracovnych skupin na trat
nemal odsuhlasenu vypravcami a neziadal od vypravcov zapis do telefénneho zapisnika o tom, Ze tieto
pracovné skupiny skuto€ne boli nim vyslané na trat, pracovné skupiny vyslal na trat’ svojvolne bez
vedomia a suhlasu vypravcov, neviedol dennik BOZP. Znalec kon$tatuje, Ze jednoduchou pri€inou vzniku
smrtelného pracovného urazu dna 13.06.2009 pri danej akcii na danom mieste na danej trati bol stret
vlaku s osobou (aj mechanizmom) v kofaji trate. V €ase vzniku tejto nehody sa na uvedenej kolaji nemal
nachadzat jeden z uvadzanych subjektov, a to bud' vlak, alebo pracovna €ata. Pri su€asnom jestvovani
oboch naraz potom muselo zakonite déjst k vzniku tejto nezelanej tragédie. Pri vzniku tejto situécie
bolo na veci najhorsie to, Ze u oboch subjektov - pracovna skupina verzus vlak, dochadzalo su¢asne
naraz k poruSovaniu predpisovych ustanoveni tak, ako je uvadzané v ZP. Zarodok vzniku tejto situacie
je potrebné hfadat’ eSte v Ease, ked sa tvorila zmluva BOZP tym, Ze v nej boli vynechané rozhodujuce
ustanovenia o priebehu konania tejto akcie. Znaénym nedostatkom bolo aj to, Ze dopravna kancelaria,
jej vypravcovia v ZSR Zst Hajnacka, nemala v predstihu ani po&as konania tejto akcie, zakladné
informéacie o jej konani, ¢im by konciaci aj nastavajuci vypravca bol pri preberani informacii
ziskal zakladné vedomosti, potom by sa nemohlo stat, Ze vypravcovia pri pohybe zamestnancov
firmy X. G. rdno dna 13.06.2009 v dopravnej kancelarii sa pohybovali bez toho, aby si vypravca urobil
poriadok a vydal okamzite zavazné predpisové pokyny, ¢im by nasledne riadenie pohybu pracovnych
skupin sa muselo konat podfa ich rozkazov a nariadeni, a nie podla vlastnych pokynov H..G., o
ktorych nariadeniach a konani vypravcovia nevedeli. Vypravcovia o konani pracovnych skupin nemohli
vediet, pretoZze im nebolo umoznené dostat bezpecnostné Stitky od jednotlivych pracovnych skupin
a nasledne vykonat tomu prisluchajuce dalSie dopravné opatrenia. Na prvom mieste by to museli
byt obojstranné zapisy BOZP a nasledne by sa kazdy vypravca musel zaujimat, i pred skutoénym
odchodom tychto pracovnych skupin na trat, ktoré eSte naviac budu obsadzovat’ kolaj, budu uz kryti
posadenim vystraznych teréov €. 148. Kazdy vypravca by v takomto momente uz musel vlak Os 6701
pisomne rozkazom upozorfiovat ruSfovodi¢a na pohyb pracovnych skupin v okoli kolaje, €o by pre
rudfiovodi¢a znamenalo povinnost zadavat navesti €. 104. V tomto momente by uz rusnovodi¢ stracal
moznost vyhovorky, Ze hladal hektometrovniky. Rudfiovodi¢ nemal najmens$i dovod sa vyhovarat na
to, Ze nevidel osadeny predzvestny §tit .3 umiestneny na velmi dobrom viditefnom mieste, ¢o dokazuje
aj predlozena fotodokumentacia.

9. Z potvrdenia o vy3ke vyplatenych davok déchodkového poistenia zo diia 23.08.2017 socidlnej
poistovne - Ustredie sud zistil, ze v sulade s § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov vo veci uplatnenia prava socialnej poistovne vodi tretej osobe na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku jej zavineného protipravneho konania, odbor
dochodkovych davok sekcie déchodkového poistenia socialnej poistovne - Ustredie, socialna poistovia



vyplatila davky déchodkového poistenia pani Q. O. K.. XX.XX.XXXX, O. Q. XX, E. vo vyske 13.615,48
€, a to vdovsky dbéchodok vo vy3ke 8.206,12 € od 14.09.2014 do 31.12.2016 a sirotsky déchodok
vo vyske 5.409,36 € od 14.09.2014 do 31.12.2016. Zalobca k potvrdeniu o vySke vyplatenych davok
dochodkového poistenia zo dfia 23.08.2017 zaroven pripojil rozpis vyplatenych davok za obdobie od
14.09.2014 do 31.12.2016 (¢. I. 12, 13 sudneho spisu).

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 21C/21/2013 sud zistil, Ze v konani vo veci
Zalobcu Sociélna poistoviia proti Zalovanému Zelezniéna spolognost Slovensko, a.s., ICO: 35914 939 o
zaplatenie sumy 11.944,- Eur sud Zalovaného zaviazal zaplatit sumu 3.538,20 Eur a v zostavajucej Easti
Zalobu zamietol. Zalobca si narok na zaplatenie Zalovanej sumy uplatnil z dévodu, Ze vyplatil poskodenej
Q. O. v suvislosti so smrtefnym urazom jej manzela Y. O. davky urazového poistenia (nahrada nakladov
spojenych s pohrebom, jednorazové odSkodnenie manzelky, jednorazové odSkodnenie syna). Okresny
sud v odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy titulom nahrady
8kody. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze nielen zamestnanec Zalovaného bol
ucastny pri spésobeni Skody Zalobcovi. Pokial Zalobca Zaloval iba Zalovaného, povaZoval okresny
sud za dovodné, aby Zalovany zodpovedal za vznik Skody iba podfa svojej u€asti na spésobenej
Skode. Aplikoval pri rozhodnuti § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Zze Skoda vzhladom
na vysledky vykonaného dokazovania v konani, hlavne vzhfadom na obsah ZP H.. Q. Q.S. ¢. 10/2011
zo dia 27.09.2011, ako aj vzhlfadom na obsah protokolu inSpektoratu prace zo dna 19.04.2010 v zneni
dodatkov €. 1 a 2, vznikla p6sobenim viacerych Skodcov, a preto tu existuju vynimo¢né okolnosti
na rozdelenie nahrady Skody. Sud prihliadol na skuto€nost, Ze spésob a charakter poruseni pravnych
povinnosti v pri€innej suvislosti so smrtelnym urazom Y. O. zo strany zamestnanca Zalovaného - B.
S., bola iného charakteru, ako pri zamestnancoch spolo€nosti X.. Sud taktiez prihliadol na charakter
zistenych nedostatkov a zavineni v priinnej suvislosti s nehodovym dejom, a preto rozhodol tak, Ze
Zalovany zodpoveda za vznik Skody iba podla svojej U€asti na spdsobenej Skode v rozsahu 30 %.
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 14Co0/370/2016-278 zo dia 9. jula 2019 rozsudok Okresného
sudu Bratislava lll. zo dfia 22.01.2016 €. k. 21C/21/2013-249 v odvolanim napadnutej Casti, v ktorej
sud |. inStancie zalobu zamietol, potvrdil.

13. Podla § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, sociadlna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

14. Podla § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, pravo Socialnej poistovne
vocéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania, sa premi¢i uplynutim troch rokov odo dia, ked Socialna poistovna
zistila, Ze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protiprdvneho konania tretich os6b, a ked sa
dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia
davok.

15. Podla § 238 ods. 6 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, pravo na nahradu Skody podla
odseku 1 uplatiiuje Socialna poistoviia v sidnom konani podla osobitného predpisu.

16. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

18. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

19. Podla § 438 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti,
ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fu podfla svojej u€asti na sposobeni Skody.



20. Sud pri rozhodovani vo veci vychadzal z nespornej skuto€nosti, ktoru Zalovani v konani nepopierali a
to je ich zavinené protipravneho konania v désledku ktorého doSlo k nehodovej udalosti. Protipravneho
konania sa dopustili zamestnanci Zzalovaného I. a Zzalovaného Il. Uvedena skuto&nost' jasne vyplyva
z protokolu InSpektoratu prace Banska Bystrica ¢. IBB-040-50-2.6/P-J1-10 zo dria 19. 04. 2010. Z
protokolu InSpektoratu prace Banska Bystrica vyplyva, Ze zo strany poSkodeného neboli zistené
nedostatky a zo strany zamestnavatela poskodeného spolognosti X. G., I.. X.. Z. H.. v tomto konani,
bolo zistené, Ze porusil zakon o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci, a to tym, Ze nezabezpe il
v€as vystupenie zamestnancov s motorovou zatatkou z kofaje na bezpeéné miesto, aby nedoslo
ku kolizii, nevydal veducemu prac bezpecénostné Stitky pre veducich pracovnych skupin, nasledkom
¢oho tieto neboli dfa 13.06.2009 odovzdané vypravcovi a nebol s nim dohodnuty konkrétny sposob
zabezpec&enia pracovnej skupiny, nezabezpedil déslednu spolupracu sluzbukonajucim vypravcom pri
presune druhej pracovnej skupiny v tom, Ze veduci skupiny neoznamil vypravcovi nasadenie lahkého
kofajového prostriedku. Vo vztahu k Zzalovanému Il. z tohto protokolu vyplynulo zavinené konanie
jej zamestnanca - rusnovodiCa, ktory poruSil zakon o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci tym
spOsobom, Ze nedodrzal dfia 13.06.2009 prechodné obmedzenie tratovej rychlosti na 30 km za hodinu
hnacim drahovym vozidlom, vlakom sa pohyboval rychlostou az 75 km za hodinu, hoci bol o
tejto skutoCnosti vyrozumeny vSeobecnym rozkazom, prehliadol navestia, ktorym bol usek pomalej
jazdy viditelne oznadeny, prehliadol aj osoby v kolajisku a v blizkosti kolaje, nepouzil navest 104 a
hnacim drahovym vozidlom zachytil a usmrtil poSkodeného, o bolo jednou z pri€¢in smrtelného
pracovného uUrazu . Zamestnanci Zalovaného |. a Zalovaného Il. boli uznani vinnymi z pre€inu usmrtenia
v trestnom konani. Protokol InSpektoratu prace Banska Bystrica z 19.04.2010 v zneni dodatku €. 1 a
dodatku €. 2 reflektuje i zavery ZP H.. Q., ktory inSpektorat prace zohladnil vramci zistenych nedostatkov.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Skoda Zalobcovi vznikla v priamej priinnej suvislosti
so zavinenym protipravnym konanim zamestnancov Zalovaného |. a Zalovaného Il.. Skodu teda
spbsobilo viacero Skodcov.

21. Pokial je Skoda spbsobena viacerymi Skodcami, ide o protipravne konanie viacerych oséb,
ktoré viedlo k jej vzniku, pricom nemusi ist o aktivne spolo€né konanie, postacdi, ak bola Skoda
spbsobena viacerymi osobami, hoci tieto konali nezavisle od seba. Rovnako nie je rozhodujuce, €iide o
konanie fyzickej alebo pravnickej osoby. Obc&ianske pravo vychadza z principu solidarnej zodpovednosti
viacerych Skodcov. Vzajomny vztah medzi zodpovednymi subjektmi je dany tym, Ze zasadne ide
0 spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost, resp. o solidarnu zodpovednost' viacerych oséb, ktoré sa
zUc&astnili na vzniku tej istej Skody. Delena zodpovednost za Skodu je vynimkou z tejto zasady podla §
438 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial $kodu spdsobilo viac §kodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne a
nerozdielne, a len vtedy, ked to odévodriuju konkrétne okolnosti pripadu, méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori
Skodu spbsobili, zodpovedaju za riu podla svojej u€asti na spdsobeni Skody. Solidarna zodpovednost je
zakonnym vychodiskovym pravidlom, pri€om pomerna alebo delena zodpovednost je vynimkou z tohto
pravidla a musi byt nalezite odévodnena, musi tu byt' dané a preukazané sudu, Ze su splnené podmienky
na urCenie tejto delenej zodpovednosti. Zakon nedefinuje, o je mozné povazovat za odévodnené
pripady pre nereSpektovanie zakladnej zasady spolo¢nej zodpovednosti Skodcov. Sud mdze rozhodnut
o delenej zodpovednosti iba vynimoc&ne, a to najma vtedy, ak je rozdiel u€asti Skodcov na spdsobeni
Skody celkom zrejmy a nebude mat' za nasledok nevymozitelnost’ Skody alebo podstatné stazenie jej
vymozitelnosti. Zakon totiZto preferuje ochranu poskodeného a opustenie tejto zasady predpoklada iba
vynimocne. Pokial sa neda jednoznaéne urcit’ podiel jednotlivych Skodcov na vzniku Skody, tak ako je
to aj v tomto pripade, Skodcovia za Skodu zodpovedaju spolo€ne a nerozdielne. Zakon v prvom rade
preferuje ochranu poskodeného, ktory sa mb6ze domahat nahrady $kody od ktoréhokolvek Skodcu.

22. Zalovany Il. v konani Ziadal zohladnit mieru svojho zavinenia na vzniku $kody. Navrhoval, aby
Zalovani boli zaviazani zaplatit’ Zalovanu sumu podielovo, podlaich u€asti na spésobeni S§kody. Poukéazal
na ZP ¢. 10/2011 znalca H.. Q. Q., ktory dopodrobna opisuje a vysvetluje vSetky porusenia, ku ktorym
doslo zo strany spoloénosti X. a ZSR. ZP poukazuje aj na porusenie inych os6b, ako Zalovanych I.
a ll.. Zalovany Il. dalej argumentoval, Ze Zalobca neZaloval spravne vsetky subjekty zodpovedné za
uvedenu nehodu a vzniknutl 8kodu. Podla pravneho nazoru zalovaného Il. je nevyhnutné, aby sud
v predmetnom konani zohladnil zodpovednost a mieru zavinenia dalSich oséb podieflajucich sa na
vzniku $kody, a to ZSR a samotného po$kodeného. Kedze neboli zalobou Zalované vsetky subjekty
zodpovedné za nahradu Skody, ktoré za fiu zodpovedaju podla svojej u€asti na vzniknuti Skody, nie je
mozné v danom pripade rozhodnut inak ako podielovo. Ktymto argumentom Zalovaného Il. sud uvadza,
Z2e 2§ 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze vychodiskom pri zodpovednosti viacerych Skodcov



za Skodu je princip spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti. S poukazom na ods. 2 uvedeného § sa
len vynimo&ne mbzZe spolo€na zodpovednost zmenit' na delend. § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
upravuje vztah medzi poSkodenym a samotnymi Skodcami. Nasledne vztah medzi Skodcami navzajom
upravuje § 439 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého Skodcovia, ktori zodpovedaju za Skodu spolo¢ne
a nerozdielne, sa medzi sebou mézu vyrovnat podla uc¢asti na spésobeni Skody. Uvedeny § vychadza
z pasivnej solidarity Skodcov a mdze ustanovit vzajomné vyporiadanie pre pripad, Ze by niektory zo
solidarne zaviazanych Skodcov si myslel, Ze plnil viac, ako bola jeho u¢ast na spésobenej Skode. Zakon
nevylu€uje moznost, Ze v pripade, ak je niekto spolo¢ne a nerozdielne zaviazany na nahradu Skody,
sa neskdér nembze domahat’ Zalobou voc€i ostatnym Skodcom s poukazom na skuto&nost, ze on plnil
vo vys8ej Casti, ako bola jeho ucast pri spdsobeni S8kody na zaplatenie odévodnenej sumy. Takéto
pravo na vyporiadanie je samostatnym majetkovym pravom, ktoré mdze byt kedykolvek zaviazanym
subjektom po plneni Zzalobcovi v tomto konani uplatnené na sude. Predpokladom pouZitia ustanovenia
§ 439 Obdianskeho zakonnika je solidarna zodpovednost’ viacerych Skodcov a skutoénost, Ze doslo
k plneniu jednym alebo viacerymi zo solidarne zaviazanych Skodcov. Ten 8kodca, ktory poSkodenému
nahradil celt Skodu alebo vo va&¢Som rozsahu, nez je jeho podiel na spdsobenej Skode, vyporiada sa
na zaklade tohto ustanovenia s ostatnymi Skodcami podla ich individualnej u¢asti na spésobenej Skode.
Vyporiadanie sa uskutoCiiuje prostrednictvom tzv. prava nasledného postihu. M6ze sa uskuto¢nit bud
dohodou alebo na zaklade sudneho rozhodnutia. Ak sa teda v tomto konkrétnom pripade Zalovany II.
domnieva, Ze sa na vzniku Zalovanej Skody zucastnili aj dalSie subjekty, ktoré sa nestali stranou sporu,
nie je tym dotknuté jeho pravo vymahatelné i v samostatnom sudnom konani na vyporiadanie sa s
ostatnymi spolo&nymi Skodcami. Uvedené v8ak neméze ist na tarchu podkodeného, teda Zalobcu, ktory
mdbze pozadovat nahradu skody v plnom rozsahu od ktoréhokolvek Skodcu, a teda ma moznost vybrat
si toho, koho povazuje za finanéne najzdatnejSieho a ktory pravdepodobne bude schopny nahradit celu
Skodu.

23. Zaverom sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSie sudu SR v konani vedenom pod sp. zn.
8Cdo/149/2018. Dovolaci sud rozhodoval vo veci totoznych stran sporu, totozného skutkového a
pravneho zdkladu. Predmetom konania bol totoZzny narok Zalobcu na zaplatenie sumy vyplatenej na
dochodkovych davkach poskodenej Q. O. formou vdovského a sirotského déchodku avSak za iné
Casové obdobie ako v tomto konani. Najvy$si sud SR skonstatoval spravnost zaveru prvostupriového
a odvolacieho sudu o spolo¢nej zodpovednosti viacerych Skodcov za spOsobenu Skodu.

24. \Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti a pravne zavery rozhodol sud tak, ze zalovanych . a Il. zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu 13.615,48 € spolo¢ne a nerozdielne titulom nahrady Skody, ktora Zalobcovi
vznikla vyplatou davok v désledku zavineného protipravneho konania zalovanych.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
podla zasady pomeru Uspechu v konani tak, Zze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci
Zalovanym v celom. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



