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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: K. B.?,
narodena XX. XX.XXXX, E. B.?, narodena XX.XX.XXXX, toho asu umiestnené v zariadeniL. Q.. P.-C. X.
L. T. J., Q. Q. P. XXX, XXX XX K., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, deti rodiov: matky - A. B.?, narodenej XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX X.,
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. 0., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215,
022 01 Cadca, ICO: 50 473 522 a otca - X. B.?, narodeného XX.XX.XXXX, bytom Q. C.. XX/X, XXX XX O.
- F., fakticky bytom ubytoviia D., R. O. XXb, XXX XX O.- Q., C. J., za G&asti Okresnej prokurattry Cadca,
so sidlom Ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca, o navrhu matky na zruenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Navrh na zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi:

K. B., nar. XX.XX.XXXX
E. B., nar. XX XX.XXXX

zamieta.

Il. Ziadny z udastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Predmetom konania bol navrh matky zo dfia 8.7.2020 na zruSenie ustavnej vychovy nad maloletymi
detmi K. B., nar. XX XX XXXX, E. B., nar. XX. XX.XXXX. Deti boli zverené do ustavnej starostlivosti
L. Q.. P, P. XXX, K.. Ustavna starostlivost bola nariadena rozsudkom Okresného sudu v Cadci &.k.
11P/10/2019-67 zo dia 13.3.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.6.2019. Tymto rozsudkom bol
aj otec zaviazany platit na ucet Ustavu vyzivné na maloletu K. vo vySke 100,-€ mesacne, na maloletu E.
vo vySke 80,-€ mesacne a matka na obidve deti po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta.

2. Ugastnikmi konania o zrugenie Ustavnej vychovy boli otec (navrh o otca ako uéastnika konania
doplneny 26.8.2020 ¢l. 29 spisu), matka pravne zastupena AK JUDr. Strapac, kolizny opatrovnik
maloletych deti ustanoveny uznesenim Okresného sudu v Cadci &.k. 16P/22/2020-34 zo dia 27.8.2020,
Okresna prokuratira v Cadci, ktora vstupila do konania na &l. 25 spisu dfia 20.8.2020 podla § 13 ods.1
CMP. Uznesenim ¢€.k. 16P/22/2020-133 zo dna 14.7.2021 sud pribral do konania ako u¢astnika konania
aj zariadenie L. Q.. P. - C. X. L. T. J., Q. Q. P. XXX, XXX XX K., kde deti boli po nariadeni Ustavnej
vychovy umiestnené a to v nadvéznostina § 7 ods.1, 2 CMP, § 12 ods.2, 3 CMP, § 13 ods.1 CMP, § 111
pism.l) CMP, § 55 ods.3 Z&kona o rodine R 21/1990, podla ktorého za u€astnikov konania o Ustavne;j



vychove sud povazuje okrem navrhovatela aj tie osoby o pravach a povinnostiach, ktorych sa ma konat
a ktorym subjektom bezpochyby je aj Ustav, kde na zaklade rozhodnutia deti boli umiestnené.

3. Na pojednavani dfia 9.9.2021 boli pritomni vSetci u€astnici konania s vynimkou otca. Do zapisnice
o vysluchu pred Okresnym sudom v A. diia 15.4.2021 ¢l. 93 spisu uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud
konal v jeho nepritomnosti. Z Uradného zaznamu asistentky senatu zo diia 22.7.2021 ¢l. 146 spisu je
zrejmé, Ze otec bol telefonicky upovedomeny o pojednavani dia 9.9.2021 o 7.30 hod. na Okresnom
sude v Cadci. Bolo mu oznamené, e upovedomenie o predvolani mu bolo zaslané aj postou. Napriek
tomu sa otec na pojednavanie nedostavil, preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Navrh na zruSenie ustavnej vychovy podala matka pravne zastiupena. Navrh je zo diia 8.7.2020 ¢&l.
1, doplneny po odstraneni vad navrhu dia 12.8.2020 ¢&l. 15 spisu. V navrhu uvadza, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Cadci &.k. 11P/10/2019 zo dha 13.3.2019 bola nariadena Ustavna starostlivost
nad maloletymi detmi - maloletou K. B., nar. XX XX.XXXX a maloletou E. B., nar. XX.XX.XXXX. K
nariadeniu Ustavnej vychovy doSlo z dévodu, Ze v tom €ase matka nemala dobré Zivotné podmienky.
Maloleté deti sustavne navstevovala v domove. V su€asnosti ma maloleté deti jeden mesiac u seba.
Snazila sa zveladit byvanie. Maloleté deti maju zabezpecenu detsku izbu. Matka je na tom lepSie
fyzicky aj psychicky. Je v zdujme maloletych deti, aby byvali spoloéne so svojou matkou, ktora ich
nadovSetko miluje. Z toho dévodu navrhla zrudit’ ustavnu vychovu nad maloletymi detmi a zaviazat
otca platenim vyzivného 100,€ na kazdé z maloletych deti. Na vyzvu sudu dna 8.7.2021 ¢&l. 123
spisu pravny zastupca matky mal predlozit dbkazy a tvrdenia o zmene pomerov podla § 78 ods.1, 2
Zakona o rodine. Dékazy o tom, Ze matka sa zamestnala, ma trvaly prijem (vy$ku zarobku, pracovnu
zmluvu, potvrdenie o poberanych davkach v nezamestnanosti, socidlnych davkach a ich vyske), dékazy
o tom, Ze odstranila vytykané nedostatky vyplyvajuce z doru€enych sprav o preSetreni pomerov a Ze
da zaruku zabezpecenia riadnej vychovy a vyZivy maloletych deti. V reakcii pravny zastupca matky
dna 22.7.2021 ¢&l. 148 spisu uviedol: S detmi ma vyborny vztah. Takmer kazdy defi sa matka s detmi
stretava. Caka ich pred $kolou, odprevadi ich do centra. Ked su u nej, dobre sa o ne postara. Snazi
sa im zabezpecit vSetku starostlivost. Su Cisté. Je presvedena, Ze im dokaze zabezpedit’ aj navstevu
8kolského zariadenia a pripravu na vyuCovanie. Deti su u nej Stastné, spokojné. Matka je v8ak socialny
pripad. Je samozivitelka. Nema momentalne pracu. Otec jej na vyzivu neprispieva. Socialny systém jej
neposkytol pomocnu ruku. V pripade, ak jej bude poskytnuté nahradné vyzivné, dokaze zabezpedit
vyzivu sebe i detom. Obec H. nesuhlasi so zruSenim Ustavnej vychovy, aj ked tvrdi, Ze stav v domacnosti
sa mierne zlepSil. Samosprava pre matku neurobila ni¢, aj ked vie, Ze ma chatrné zdravie a nema
takmer ziaden prijem, okrem davky v hmotnej nidzi 90,-€, z ktorej Zivi seba a prispieva na deti a snazi
sa zlepsit stav v domacnosti. Udrziava poriadok v detskych izbach ako aj v miestnostiach, ktoré su
obyvané. Na rekonstrukciu dalSich izieb nema finanéné prostriedky. Obec H. jej odmieta podat pomocnu
ruku. Starosta obce a obec H. pre fiu v zasade ni¢ neurobili. Deti ma rada. Ma s nimi vybudovany
vrucny vztah. Deti su jej zverované pocas prazdnin. PoCas kazdej kontroly zo strany ustavu, kolizneho
opatrovnika boli deti upravené, Cisté, najedené. Je pred domom neporezané drevo a vySsia trava, avSak
matka spolu s invalidnou sestrou nedokazu sa o cely dom postarat’ tak, aby bol pekne upraveny. Prave
tu vidi aj priestor pre kolizneho opatrovnika, pripadne pre obec H., aby jej poskytli pomoc. Poukazala
na skuto€nost, Ze niektoré maloleté deti vyrastaju v romskych osadach, kde nie je zabezpe€ena ani
pitna voda, kurenie. V domoch chybaju elementarne podmienky pre Zivot. V porovnani s tym matka ma
nadStandardné pomery pre svoje deti. Chce, aby jej bola dana dévera, aby sa mohla o deti postarat. To
je prave uloha $tatu, socialnych organov, aby sledovali zaujmy dietata, aby deti mohli vyrastat’ so svojou
matkou. Sama nedokaZze zabezpedit vSetky potreby. Snazi sa zamestnat, snazi sa byt dobrou matkou.
Nema adekvatny prijem. Navrhla zrusit' Ustavnu vychovu, zverit’ deti matke.

5. Otec pri vysluchu do zapisnice dia 15.4.2021 pred Okresnym sudom v A. - O. (€l. 93) uviedol: Suhlasil
s navrhom matky na zruSenie Ustavnej vychovy. Nevie vSak v akych podmienkach matka Zije a €i su
to vhodné podmienky pre deti. V minulosti mu bolo oznamené, Ze matka byva na ubytovni. Pokial by
v3ak bola schopna riadne zabezpedit’ starostlivost' o maloleté deti, potom s navrhom suhlasi. Ak by bola
ustavna vychova zruSena a deti by boli zverené do starostlivosti matky, v takom pripade by bol ochotny
a schopny platit na kazdé z deti vyzivné 100,-€ mesacne. Nevedel si spomenut kolko, kedy, zaplatil na
vyzivné. Po dobu jedného roku a troch mesiacov sa uz zdrzuje na ubytovni D. O. a aj nadalej sa tam
bude zdrziavat. Ziada, aby mu tam sud dorugoval. Uviedol aj telefonne &islo XXXXXXXXX. Asi jeden
rok je zamestnany na dohodu o pracovnej ¢innosti ako taxikar. Zmluvu ma do 31.12.2021. Priemerne
zaraba 20 000,-K& mesacne &istého. DalSie prijmy nema. Nepobera socialne davky. Nie je evidovany na



urade prace. Bol uznany ako invalidny v 3.stupni. Nebolo rozhodnuté o invalidnom déchodku. NepredloZil
vSetky potrebné podklady. Okrem maloletej K. a E. ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej F. Q.,
narodenej v roku XXXX. Okresny sud v H. ho zaviazal platit vyZivné 1000,-KE mesacéne. Za ubytovanie
na ubytovni plati 4 500,-K& mesacne vratane energii, vody. Na vyZivu svoju 4 000,-K¢, telefon 400,-K¢,
na dopravu nema Ziadne vydavky. Nema Ziadne dlhy. Neplati Ziadne pézicky, hypotéky. Zdravotny stav
je zly, ma Zaludoc€ne vredy, bol uznany ako invalidny. Nezije so Ziadnou druzkou. Suhlasi s tym, aby

sud konal v jeho nepritomnosti.

6. Zastupkyna okresnej prokuratury na pojednavani dia 9.9.2021 uviedla: Nesuhlasila so zruSenim
ustavnej vychovy a zverenim maloletych deti matke. Aj ked sa pomery u matky CiastoCne zlepSili, nie
je to dostato¢né na zverenie deti matke. Nema dostatoéné rodiCovské zru€nosti. ZlepSenie vysledkov
v Skole a vo vychove deti je vysledkom prace ustavu, nie matky.

7. Ustav, kde su deti umiestnené - L. Q.. P, C. X. L. T. J., P. XXX, K. v najaktuélnej$ej sprave zo
dfia 13.7.2021 ¢&l. 153 spisu uviedol (sud rozhoduje podla stavu ku driu rozhodnutia sudu, teda ku driu
9.9.2021). Deti ukongili 3. ro¢nik. Od 1.9.2021 nastupia do 4. ro€nika zakladnej Skoly. Deti sa uc€ia dobre,
av8ak pohorsili si znamky v Skole. Zacal sa prejavovat nezaujem o plnenie Skolskych povinnosti. Je
potrebné venovat podstatne viac ¢asu priprave na vyu€ovanie, vysvetfovaniu nepochopeného uciva.
Individualny pristup a motivacia. Ide o individualny osobny denny pristup a pripravu na vyu€ovanie. Deti
su oblubené v kolektive, maju vela kamaratov. Maloleta K. ma tendenciu manipulovat’ a byt vodcom.
Pokyny dospelych odmieta reSpektovat, presadzuje si svoje. Povinnosti si plni az po opakovane;j
vyzve. Rada je stredobodom pozornosti. Diev€ata obidve rady kreslia, hraju spoloenské hry, Sportové
hry. K. rada ¢&ita. Matka deti pravidelne navstevuje. Pravidelne sa informuje osobne aj telefonicky.
Snazi sa pravidla stretavania dodrziavat. Napriek upozorneniam a napriek zhorSenej epidemiologickej
situacie po€as nudzového stavu v8ak ich &akavala pri odchode zo Skoly, odprevadzala do centra
a nereSpektovala dohodnuté pravidla stretavania sa s detmi. Deti boli na kratkodobych pobytoch v
biologickej rodine podas jarnych i velkonoénych prazdnin. Ustav rodinu navstivil. Bytové podmienky
sa podstatne zhorsili. Pre kratkodobé pobyty su vyhovujuce. Pre staly pobyt nie. Zariadenie, ktoré jej
dobrovolnici zabezpedili, je vyhodené pred domom. Chybaju dvere, ktoré jej dobrovornici zakupili.
Domacnost od rekonstrukcie opat chatra. VaznejSie nedostatky v starostlivosti o deti nezistili. Pogas
pobytu deti u matky je matke poskytnuty prispevok na stravu pre deti. Matka je motivovana zo strany
ustavu, aby prispevok ucelne vyuzila, pretoze ustavu je zname, Ze matka pobera iba davky v hmotne;j
nadzi. Ustav ju neustale vyzyva, aby si hladala zamestnanie a upravila si svoju finanénu situaciu,
aby udrZiavala domacnost, okolie. Nabytok, ktory jej ob&ania dali a zariadili detsku izbu, je zni€eny a
vyhodeny pred domom ako odpad. Deti sa na kratkodobé pobyty teSia. Pri navrate su bez prejavov
emdcii, smutku za matkou. Ustav sa k navrhu matky na zruSenie ustavnej vychovy vyjadril tak, Ze
matka nie je schopna okrem kratkodobych pobytov dlhodobo sa o deti postarat, pretoze v takom
pripade uz nejde iba o zabezpelenie zakladnych biologickych potrieb, treba sa o deti postarat aj
inak. Potrebuju znaénu pomoc pri priprave na vyu€ovanie, zabezpeceni Skolskych potrieb, pravidelné
plnenie povinnej Skolskej dochadzky a zmyslupiné vyuZivanie vofného €asu. Matka udrziava s detmi aj
telefonicky kontakt. V poslednom Case ma telefén nedostupny. Otec sa o deti nezaujima ani telefonicky,
ani osobne. Na koreSpondenciu neodpoveda. VyZivovaciu povinnost' si neplni vébec. Centrum dalo
podnet na vymahanie vyzivného od otca prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu.
Matka si vyZivovaciu povinnost plni sporadicky. V roku 2019 matka na vyZivné na maloletych deti
uhradila €iastku 280,80 €, v roku 2020 - 218,08 € a do 30.6.2021 uhradila - 180,-€. Matka je opakovane
vyzyvana k plneniu si vyZivovacej povinnosti, aviak dlhodobo uvadza, Ze je nezamestnana. Pobera
davku v hmotnej nudzi a sama nema z €oho Zit. Zo sprav o vyvine dietata na &l.155-156 vyplyva:
Maloleta K.: v Skole dosahuje dobré vyu€ovacie vysledky. Vzdelavanie prebiehalo distanénou formou
v dosledku epidemiologickej situacie. Po navrate do Skoly sa jej prospech zhorsil. Zhorsil sa preto, Ze
sa zadala slabsie pripravovat na vyugovanie. Casto zatajovala tlohy, nosila poznamky. Po dohovore sa
prospech zlepsil. K dospelym sa sprava sludne. Niekedy si az velmi vyZaduje ich pritomnost. So sestrou
si dobre rozumie. Snazi sa jej pomahat a ochrarovat ju. S matkou je v pravidelnom kontakte osobnom,
koreSponden¢nom a telefonickom. Otec o maloletd neprejavuje zaujem. V kolektive je oblubena, no
rada ich riadi podla seba. Ked ju neposlichnu, tak na nich Zaluje r6zne klamstva a vymysly. Na verejnosti
je slusna, komunikativna, rada nadvazuje nové kontakty. Je priebojna, hlu¢na a €asto neredpektuje tety
vychovavatelky. Vydobyja si u deti postavenie vodcovstva. Rada &ita, kresli, ma rada nametové hry.
Rada $portuje. Navstevuje ZUS - vytvarny odbor. K jednoduchym domécim pracam sa zapdja iba na
zavolanie, pracu nedokongi. V osobnych veciach ma neporiadok, zbiera rézne papieriky. Hygienické a



sebaobsluzné navyky ma osvojené a snazi sa ich dodrziavat. Je pod dohladom pediatra, stomatoldga,
kardioléga, nefroléga, psycholdga, lie€ba medikamentézna. Maloletd E.: dosahuje dobré vyuCovacie
vysledky. Po distan¢nej forme sa zhorsila, zaCala zatajovat’ ulohy, nenosila si pomébcky na vyu€ovanie,
nosila poznamky. Pri vysvetfovani sa tvari nechapavo. Na verejnosti sa sprava slusne, ustrachane. K
dospelym sa sprava sluSne, neodvrava. So sestrou ma pekny vztah. Sestru K. ¢asto zneuziva, najma
pokial ide o plnenie Skolskych povinnosti, snazi sa od nej odpisovat ulohy. S matkou je taktiez v
pravidelnom kontakte. Otec neprejavuje zaujem. V detskom kolektive je obfubena, hrava, prispdsobiva.
Casto robi veci, ktoré nema, napriklad skace po posteliach, ni¢i hracky. Ma nevyspytatelné spravanie.
Ked nie su blizko dospeli, sprava sa nedisciplinovane (pouziva vulgarizmy, provokuje deti, robi im
napriek, budi ich veder, strasi). Ma rada hry, rada kresli, rada $portuje. Navstevuje ZUS - vytvarny odbor.
K jednoduchym domacim pracam sa zapaja iba na zavolanie, pracu nedokonci. V osobnych veciach ma
neporiadok. Ma osvojené hygienické a sebaobsluzné navyky a snazi sa ich dodrziavat. Je pod dohfadom
pediatra, stomatoléga, psycholéga.

8. Zastupkyfa ustavu na pojednavani dna 9.9.2021 uviedla, Ze navrhuje, aby deti boli ponechané
v Ustave, pretoZe je to v zaujme maloletych deti. Pomery na strane matky sa Ciasto¢ne zlepsili,
absentuju na jej strane rodi¢ovské zru€nosti. Pri kratkodobych pobytoch deti u matky pod dozorom
socialnej pracovnicky a ustavu matka starostlivost zvlada. Nezvladla by dlhodobu starostlivost, vychovu,
vzdelanie deti. Nema vytvorené ani materialne podmienky na vychovu a vyZivu deti.

9. Pri vysluchu dna 9.9.2021 maloleté deti v pritomnosti sudkyne a koliznej opatrovni¢ky uviedli, Ze by
chceli byvat s matkou. Kvéli tomu, aby nedoslo k naruseniu principu lojality deti k matke a ostatnym
vychovnym pracovnikom sud ostatné Casti vypovede neuvadza (§ 43 ods.1 Zakon o rodine, § 116 CMP,
§ 38 0ds.1, 2 CMP).

10. Kolizny opatrovnik v najaktualnejSej sprave (stav ku dfiu rozhodovania 9.9.2021) uviedol (sprava zo
dfia 17.9.2020 €l. 40). Zo spravy vyplyva, Ze pri€inou su¢asného stavu je neschopnost matky zabezpedit
riadnu starostlivost o maloleté deti, nevhodné vychovné pdsobenie zo strany matky, nedostatocné
rodiCovské zru€nosti matky, ktoré v skutoCnosti ohrozuju deti v ich zdravom psychickom, mravnom
vyvoji. Matka byva v murovanom rodinnom dome H.Z. C.. XX spolu so svojou sestrou L. U.. Dom je 2-
poschodovy. Horné poschodie je neprerobené, neobyvatelné. Matke sa podarilo za nezistnej pomoci
cudzich fudi upravit bytové pomery na spodnom podlazi. V domacnosti bola prerobena kuchyna,
detska izba, kde su poloZené nové podlahy, natreté okna, radiatory, vymenené interiérové dvere a su
zariadené pouzivanym, ale funkénym nabytkom. V prevadzke je aj kupelfia a WC. Matka sa snazi
aspon v tychto izbach udrzat’ poriadok, ale pri kazdej navsteve domacnosti je Uradom upozorfiovana
na déslednejSie dodrziavania hygieny. Na tom istom poschodi sa nachadzaju eSte dve miestnosti,
spalfha, kde spava matka maloletych deti so svojou sestrou a druha izba, ktora nechcela otvorit. V
spalni bol velky neporiadok, zapach. Na zemi bolo porozhadzované Satstvo, prazdne obaly zo sladkosti,
okolie neupravené, nahromadené mnozstvo odpadovych vriec, stary nabytok, neporezané drevo. Matka
maloletych deti je nezamestnana, evidovana na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Tvrdi, Ze
si nembzZe najst zamestnanie, lebo ma kozny ekzém. Pobera davku v hmotnej nudzi a prispevok na
byvanie 160,-€ mesacne. Iny prijem nema. Mesacné vydavky na byvanie 30,-€ elektricka energia, 15,-€
odpadova voda, vyzivné na dve maloleté deti v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta. Dal$ie vydavky nevedela uviest. Okrem koZnej ambulancie uviedla matka, Ze ma dobry zdravotny
stav. Iné zdravotné problémy nema. Matka udrZiava s detmi pravidelny kontakt osobny, telefonicky.
Pravidla kontaktu nedodrzZiavala. Pravidelne ich poruSovala, ¢akala deti pri Skole a narusala aj program
deti, ako aj nevyhnutné hygienické a zdravotné opatrenia v suvislosti s ochorenim COVID 19, preto
aj centrum muselo pristupit’ k prisnejSim opatreniam pri styku s pribuznymi v zaujme zabezpecenia
zdravia maloletych deti. Stav v domacnosti matky sa mierne zlepsil, preto jej bolo umoznené, aby boli
realizované hostovské pobyty maloletych deti v rodinnom prostredi po€as sviatkov, $kolskych prazdnin.
Deti boli u matky po€as jarnych, letnych Skolskych prazdnin. Domacnost’ je monitorovana uradom aj
centrom. V pripade zistenych nedostatkov by bol pobyt pred€asne ukonéeny. Pogas pobytu deti je
matke vyplacany prispevok na stravu pre deti. Matka na deti prispieva nepravidelne. Deti chcu byt doma
a ona si praje, aby vyrastali v rodinnom prostredi, preto podala navrh na zruSenie Ustavnej vychovy.
Dlhodobo nepracuje. Matka nema vytvorené pracovné navyky. Nedokaze zabezpedit stély prijem a
stabilné vychovné a rodinné prostredie, ktoré by dovolovalo trvaly navrat deti do jej osobnej starostlivosti
bez rizikd opatovného umiestnenia deti do zariadenia. Matka sa nachadza v stave materidlnej nadze.
Z tohto dévodu jej bola priznana bezplatna pravna pomoc. Dlhodobo nie je schopnéa zabezpedit riadnu



starostlivost’ o maloleté deti. Nema osvojené rodiCovské zruénosti, nedokéze zariadit, aby deti riadne
navstevovali Skolu. Po¢as kratkodobych pobytov sa deti nemusia pripravovat na Skolské vyucovanie,
pretoZe su prazdniny a matke je vyplateny prispevok na stravu. Z toho dévodu procesny navrh bol
taky, Ze deti maju zotrvat v Ustave s kratkodobymi pobytmi u matky, teda navrhovali navrh zamietnut.
Neoddelitelnou prilohou tohto vyjadrenia bolo stanovisko obce H. zo drfia 8.9.2020 a 7.9.2020 é&l.
42, 43 spisu o poskytnutej pomoci obce a obanov matke maloletych deti. Bola vybavena detska
izba, kuchyfia, WC. Starosta obce nesuhlasi so zruSenim Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.
Bytové podmienky nevyhovuju, nie su vhodné pre vychovu maloletych deti. Na pojednavani kolizna
opatrovni¢ka uviedla, Ze matka nedokazala v minulosti zabezpedit’ ani opatrovanie sestry, preto jej bol
odnaty prispevok na opatrovanie.

11. Podla § 55 ods. 3 zakona o rodine sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

12. V nadvaznosti na § 55 ods.3 Zakona o rodine sud ma pravo zrusit’ ustavna vychovu len pri zistent,
Ze zanikli dovody, pre ktoré ustavna vychova bola nariadena.

13. Ustavna vychova bola nariadena rozsudkom Okresného stdu v Cadci &.k. 11P/10/2019-67 zo dia
13.3.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 22.6.2019. Sud nariadil ustavnu vychovu nad maloletymi
detmi s nasledovnych dévodov:

14a) Otec neudrziaval kontakt s maloletymi detmi.

14b) Rodinny dom bol neobyvatelny, bola odpojena elektricka energia, resp. bol ¢iastoCne obyvatelny.
14c) Bolo zanedbavané vzdelavanie, povinna Skolska dochadzka. Deti museli po prichode do ustavu
robit’ komisionalne skusky.

14d) Matka neposkytovala sucinnost. Nedodrziavala dohody, pokyny. V dome bol neporiadok, zle
hospodarila, neposielala deti do Skoly, nedodrziavala hygienu deti, domacnosti, nedbala na ochranu
zdravia deti.

14e) Nebola schopna zabezpedit vyzivu deti. Nemala Ziaden prijem.

14. Navrh na zruSenie ustavnej vychovy podala matka, preto bolo povinnostou matky a jej pravneho
zastupcu preukazat na strane matky zanik dévodov podla § 55 o0ds.3 Zakona o rodine, na zaklade
ktorych doSlo k nariadeniu Ustavnej vychovy. Sud mal za to, Ze zmenu pomerov za dobu od
pravoplatnosti rozsudku v roku 2019 do rozhodnutia sidu v roku 2021 za dobu troch rokov nepreukazala.
SkutoCnost, Ze detskd izba, kuchyria, WC su Ciastoéne obyvatelné, nie je zasluhou matky, ale zasluhou
obce a ob&anov obce, ktori jej s tym pomohli. Niektoré Casti nabytku uz opakovane matka vyhodila.
Dom opakovane chatra, teda matka opakovane nezmenila svoj spésob Zivota. Ani ku dfiu rozhodovania
nedodrziava dohody, pokyny. V rozpore s pokynmi narusa vychovny program deti a ohrozuje zdravie deti
v suvislosti s COVID 19, ked porusuje vychovny poriadok a rezim deti, pokyny vychovavatelov a akava
deti pred Skolou a podobne. Je teda nedisciplinovana. Neda sa na nu spolahnuat, Ze dodrzi pokyny,
dohody. TaktieZ je zrejmé, Ze nadalej nedodrziava poriadok, aj ked stav je lepSi ako bol ku dfiu nariadenia
ustavnej vychovy. Pri hospodareni potrebuje pomoc, o bolo zrejmé pri kratkodobych pobytoch deti.
Pocas tejto doby jej bola poskytovana suma na stravovanie deti. Pri vynakladani tejto sumy bola ale
pod dohfadom, dozorom a sumu vynakladala na zaklade pokynov pracovnikov ustavu. Nie je schopna
samostatne regulovat riadne hospodarenie, a zabezpecit ekonomicky, aby rodina s finanénym prijmom,
ktory ma k dispozicii vydrzala cely mesiac. Po&as kratkodobych pobytov v domacnosti ide len o osobny
kontakt matky deti bez povinnosti pripravit deti na vyu€ovanie. V tomto smere matka deti zanedbavala,
neposielala ich do Skoly. Museli robit komisiondlne skusky, ¢o je v rozpore so zaujmom maloletych
deti, ktoré sa inak ucia dobre a mézu sa v Ustave pripravit na buduce povolanie, aby si zariadili Zivot
inym spbsobom, nez ho ma zariadeny matka. Zo sprav vychovavatelov vyplyva, Ze deti maju v sebe
povahovu Crtu, treba ich neustale viest k u€eniu, k poriadku, k plneniu si Skolskych a inych povinnosti,
navykov hygienickych, samoobsluznych. Sud sa domnieva, Ze matka nema predpoklady na to, aby
to zabezpecila, zvlast ked sama neplni pokyny, je nedisciplinovana. ZruSenie Ustavnej vychovy by
bolo v rozpore so zaujmom maloletych deti, ohrozovalo by ich dalSi riadny vyvoj. Po dobu troch rokov
matka nezmenila svoje spravanie, svoj spésob Zivota a to ani v tom smere, aby si zabezpecila prijem
pre maloleté deti, aby nebola odkazana ona a deti na cudziu pomoc. Sud rozhoduje podla stavu ku
driu rozhodovania sudu. Ku diu rozhodovania nepredlozila Ziadne rozhodnutie o tom, Ze je invalidna,
ktoré prace mbze vykonavat, ktoré prace nemdze vykonavat, preto sud nemohol vychadzat len z



jej tvrdenia o tom, Ze je chora osoba. Sud musi vychadzat z objektivnych listinnych dokazov. List
zo dna 9.8.2021, ktory predloZila az na pojednavani je len uplatnenie naroku na invalidny déchodok
z déchodkového poistenia Ceskej republiky, nie je to rozhodnutie o tom, Ze takyto déchodok jej bol
aj priznany. Taktiez ku diiu rozhodovania jej nebolo priznané opatrovné na sestru, len poZiadala o
poskytnutie opatrovného. K tomu kolizna opatrovnicka uviedla, Ze v minulosti jej opatrovné bolo odhaté,
pretoZe nebola schopna sa o sestru postarat. Z vyjadrenia socialnej poistovne €l. 141 spisu zo 14.7.2021
vyplyva, Ze nie je poberatelkou nemocenskych davok, davok v nezamestnanosti, ani Ziadneho déchodku
ku dniu 14.7.2021. Z vyjadrenia Uradu prace zo dia 14.7.2021 ¢l. 137 vyplyva, Ze matke boli ponuknuté
volné pracovné miesta na obci F. ako opatrovatefka, T. X., Q.. Q..J..H.. - doji¢ka krav, oviec, kéz. V
obidvoch pripadoch nebola prijata zo strany zamestnavatela. Od 5.4.2019 do 22.4.2019 pracovala v
Z. v C. ako pomocnik v kuchyni. Pracovny pomer ukondéila v skigobnej dobe. Z &l. 160 spisu vyplyva,
Ze A. Z. ukongila s matkou pracovny pomer v skuSobnej dobe a to z iniciativy Z.. Hned po nastupe
do zamestnania sa stala praceneschopnou z dovodu fyzicky néro&nej prace v kuchyni (zdvihanie
tazkych predmetov, potravin, hrncov...). Ak by nedoslo k rozviazaniu pracovného pomeru s matkou jej
mesacny Cisty prijem by bol vo vy8ke 597,-€ mesacéne. TakZe pracovala v nemocnici od 5.4.2019 do
22.4.2019 ako pomocny prevadzkovy pracovnik v kuchyni. Z vyjadrenia obce F. &l. 162 zo dfia 12.8.2021
vyplyva, Ze chcela pracovat matka v zariadeni pre seniorov €. XX ako opatrovatelka. NepredloZzila vSak
osvedC€enie o ziskani vzdelania k vykonu opatrovatelskej starostlivosti. Opatrovatel musi absolvovat
akreditovany kurz opatrovania najmenej v rozsahu 220 hodin. Matka nespifiala kvalifikacné predpoklady
na poziciu opatrovatelka. Inu volnu pracovnu poziciu v danom obdobi zamestnavatel nemal. Pokial
by bola prijata, bola by odmerfiovana podla zakladnej stupnice platobnych tarif zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme. Aj porovnanim ostatnych pripojenych spisov je zrejmé, Ze matka je
dlhodobo nezamestnana, dlhodobo nema Ziadne pracovné navyky, nezmenila svoj spdsob zivota. Sud
konstatoval, Ze zo strany matky nedoslo k podstatnej zmene pomerov. Matka neodstranila nedostatky,
aby zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena ustavna vychova v nadvaznosti na § 55 ods.3 Zakona o
rodine. Matka podala navrh na zru$enie ustavnej vychovy a zverenie deti do svojej starostlivosti. Bolo
povinnostou matky preukazat zmenu pomerov a zanik dévodov na jej strane, pre ktoré tato ustavna
vychova bola nariadena. Matka neuniesla dékazné bremeno na preukazanie tvrdeni, Ze sa pomery
podstatne zmenili, a Ze zanikli ddvody pre nariadenie Ustavnej starostlivosti. Sud preto navrh na zruSenie
ustavnej vychovy zamietol. Mal za to, Ze takéto rozhodnutie je v zaujme maloletych deti, ktorych zaujem
je prioritny v porovnani so zaujmom matky. Sud si nezamenil Zelanie deti byt' s matkou s ich skutoénym
zaujmom v sulade so zakonom o rodine. Zaujem maloletych deti musi sud brat do Uvahy aj v nadvaznosti
na ¢lanok 5 zakladnych zasad zakona o rodine: Podla ¢lanku 5 zdkladnych zasad zakona o rodine
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Matka nepreukazala, Ze ku diiu rozhodnutia je schopna pinit vSetky svoje rodi€ovské povinnosti v zaujme
maloletych deti, bez ohrozenia vyZivy, vychovy, zdravia dusevného, telesného vyvoja. Preto sud navrh
zamietol. V tomto Stadiu povazoval kratkodobé pobyty deti u matky za dostatoéné k zintenzivneniu
vzajomnych citovych vazieb. Pokial je cit matky voci detom taky silny, ako tvrdi, doba 3 rokov bola dost
diha doba na to, aby sa zamestnala a odstranila aj ostatné nedostatky na svojej strane, ktoré viedli k
nariadeniu ustavnej vychovy. KedZe nie je schopna sa sama o deti postarat, $tat zabezpedil starostlivost
Statu v sulade so zakonom prostrednictvom Ustavu nariadenim Ustavnej starostlivosti. Nie je v sulade so
zakonom zabezpeclovat starostlivost’ Statu o deti prostrednictvom matky, tak, ako to poZzadovala matka
prostrednictvom svojho zastupcu.



15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania. Nezistil, Ze by tu boli dévody na aplikaciu vynimo&ného ustanovenia § 55 CMP,
teda Ze by sud mal priznat nahradu trov konania, pretozZe je to spravodlivé vzhfadom k okolnostiam
pripadu. Matka je pravne zastupena musela si byt vedoma, ze musi preukazat zakonné predpoklady
pre zruSenie Ustavnej vychovy, teda odstranit’ pri€iny, pre ktoré ustavna vychova bola nariadena a to
priciny na svojej strane a musi ich odstranit matka a nie treti subjekt, pretoZe matka Ziadala zverit’ deti
do svojej starostlivosti. Pokial matka uvadzala, Ze tak ma ucinit’ $tat a postarat’ sa o to, v tom pripade
sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Stat sa o deti postaral a to prostrednictvom na to zriadeného ustavu,
v ktorom su deti umiestnené. Nepriznal matke pravo na nahradu trov konania, nebol na to dévod.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



