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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v spore zalobcu: N.. K.. C. U., N.., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX,
XXXX 1., A, v konani zast. LEX, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Majkova 3, 811 07 Bratislava,
proti Zalovanému: X.. K. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom I.J. XX, XXX XX D., o ur€enie, Ze nehnutelnost
patri do dedi€stva, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 19.8.2021 sa zalobca domaha rozsudku, Ze spoluvlastnicky
podiel 4/6 na nehnutefnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, vedeny Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, pre okres D. X., obec D. - K.. C.. R. K., katastralne Guzemie C., a to: a)
rodinnom dome - stavba so supisnym &. XXXX, na B. H. XX C. D., postavenej na pozemku s parcelnym &.
XXXX/X, b) samostatne stojacej garazi so supisnym Cislom XXXXX, postavenej na pozemku s parcelnym
€. XXXX/X, ¢) pozemku s parcelnym ¢. XXXX/X, druh pozemku - zahrada, s vymerou 553 m2, parcela
registra ,C“, d) pozemku s parcelnym &. XXXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, s
vymerou 123 m2, parcela registra ,,C*, patri do dedi¢stva po porucitelke D.E. U., rod. H., nar. XX.X.XXXX,
zomrelej difa XX.X.XXXX, naposledy trvalym pobytom D., R. K., H. XXXX/XX.

2. Zalobca tvrdi, Ze so Zalovanym su bratia, ich vztah nikdy nebol ideélny, av$ak dihé roky vychadzali
v dobrom. Osobou, ktora sa snazila bratov vZdy udobrit bola ich matka D. U.. V roku 2013 na zaklade
ukon&eného dedi¢ského konania po otcovi Zalobcu a Zalovaného sa spolu s matkou D.E. U. stali
spoluvlastnikmi rodi€ovského domu. Podiel D. U. bol vo vySke 4/6 a podiel Zalobcu a Zalovaného vo
vysSke po 1/6. Dia 13.12.2016 doSlo medzi Zzalovanym a porucitelkou k uzavretiu kipnej zmluvy, na
zaklade ktorej poruditelka previedla €ast’ svojho spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/6 na Zalovaného,
ktory sa tak stal podielovym spoluvlastnikom vo vyske podielu 3/6. V kupnej zmluve sa zmluvné
strany dohodli na cene prevadzaného podielu vo vyske 106.666,- eur a ako spdsob uhrady dohodli
odovzdanie zmenky vystavenej Zalovanym na meno porucitefky na rad, na videnie, bez protestu.
Zmenka mala byt odovzdana porucitefke pri podpise kupnej zmluvy. Dha 2.2.2021, t.j. len 14 pred
umrtim, porucitelka zmenku darovala svojej vnu¢ke R. F., rod. U.. Podla Zalobcu je nepochybné,
Ze kupna zmluva z roku 2016 bola simulovanym pravnym ukonom zastierajucim darovaciu zmluvu.
Dra 3.9.2018 doSlo medzi Zalovanym a poruditelkou k dal3ej kipnej zmluve, predmetom ktorej bol
prevod podielu na nehnutelnostiach vo velkosti 2/6. Po vklade vlastnickeho prava sa Zalovany stal
podielovym spoluvlastnikom v 5/6. Kupnu cenu si strany dohodli vo vySke 106,666,- eur s tym, Ze bude
uhradena bankovym prevodom na ucet porucitelky do 30 dni od podpisu. Kiupna cena bola pripisana
na ucet porucitefky v diioch 3.8.2018 a 6.8.2018. Dia 8.8.2018 bola z bankového uctu prevedend
suma 106,666,- eur na ucet R. F., dcéry zalovaného. V tomto pripade sa podla Zalobcu jedna nielen o
simulaciu pravneho ukonu, ale aj o obchadzanie zakona v zmysle § 39 Obdianskeho zdkonnika, preto
oba prevedené podiely vo velkosti po 2/6 patria do dedi¢stva po poruditelke.



3. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym su€asne so Zalobou sa Zalobca domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal Zalovanému predat, darovat’, vlozZit' ako vklad
alebo inu majetkovl ucast do majetku pravnickej osoby alebo inak scudzit, prenajat, zriadit' zalozné
pravo, vecné bremeno, zatazit alebo inak nakladat’ so spoluvlastnickym podielom vo vy$ke 4/6 na vy$3ie
uvedenych nehnutelnostiach. Su¢asne navrhoval, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost’ nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil skutkovymi okolnostami uzavretia
kupnych zmluv, ktoré su podla presvedcenia Zalobcu neplatné pravne ukony a preto nehnutelnosti,
resp. spoluvlastnicky podiel na tychto nehnutelnostiach patri do dedistva po porugitelke. Dalej uviedol,
Ze zalobca ma eminentny zaujem, aby Zalovany podiel na nehnutelnostiach nepredal, nedaroval,
nevlozil ich ako vklad alebo ini majetkovu uc€ast do majetku pravnickej osoby alebo inak nescudzil,
neprenajal, nezriadil k nim zmluvné zalozné pravo, vecné bremeno, nezatazil alebo inak s nimi
nenakladal, pretoZe takato dispozicia by zmarila u€el konania vo veci samej. Skuto€nost, Ze Zalovany
je schopny Spekulativnymi pravnymi ukonmi zmarit' prava Zalobcu, uz v plnom rozsahu preukazal v
kupnych zmluvéach z roku 2016 a 2018. Vydanim neodkladného opatrenia dojde k zamedzeniu dalSieho
nakladania s nehnutelnostami a teda zabezpec&eniu existujucich pravnych vztahov do skonéenia vo
veci samej. Bez takého obmedzenia je mozné, Ze nehnutelnosti budu prevedené na dalSie osoby
alebo budu natolfko znehodnotené, napr. zriadenim vecného bremena dozitia ¢i zaloZzného prava, Ze
hoci Zalobca bude uUspesny v konani vo veci samej, skutona hodnota jeho dediCského podielu v
naslednom dedi¢skom konani o novoobjavenom majetku bude takmer nulova. Pripadnymi opakovanymi
prevodmi vlastnickeho prava k nehnutelnostiam by taktieZ dochadzalo k prietahom v konani, kedy
by sa nadobudatelia nehnutelnosti ako novi U€astnici sidneho konania mohli dozadovat' odroc¢eni
pojednavania napr. z dévodu preStudovania sudneho spisu.

Nariadenie neodkladného opatrenia nebude zasahom nad nevyhnutni mieru do prav Zalovaného,
ktory sam pri ziskavani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam umyselne obchadzal, resp. poruSoval
zdkon. Podiel na nehnutelnostiach, ktory Zalovany vlastnil uz skér, t.j. podiel 1/6, nie je navrhovanym
neodkladnym opatrenim dotknuty a Zalovany s nim mézZe volne nakladat. S ohfadom na to, Ze
Zalovany méze pre ucel zmarenia konania vo veci samej vyuZit viaceré moznosti (predat, darovat,
vlozit do majetku pravnickej osoby, zaloZit......) nie je mozné sledovany u&el dosiahnut zabezpe€ovacim
opatrenim.

5. K Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca predloZil listinné dékazy - uznesenie
tunaj8ieho sudu zo diia 21.6.2021 o zastaveni dedi€ského konania a o vydani majetku nepatrnej hodnoty
Zalovanému, ktory sa postaral o pohreb poruditelky, rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava o povoleni
vkladu a zmluvy o prevode vlastnickeho prava, preberajici protokol k darovanej zmenke, potvrdenia
banky o prevodoch a vypis z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne izemie C..

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) pred za€atim konania, po¢as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' (najma), aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



12. V pripade neodkladného opatrenia sa nevyZaduje a ani nie je mozné v zaujme urychlenej ochrany
ohrozeného prava zistovat' uplny skutkovy stav. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné,
aby zo strany navrhovatela bol aspori osved&eny narok, ktorému ma byt poskytnutéd do€asna ochrana a
osvedCenie existencie takych skuto&nosti, ktoré odévodnuju nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej
ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmoch navrhovatela. Dokazovanie ma v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Sud je povinny vyhodnotit, &i realne doslo k
osvedcZeniu v8etkych skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade
podmienené.

13. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim.

14. Z predloZenych dékazov mal sud za osvedCené skutonosti, ktoré tvrdil Zalobca o uzavretych
kupnych zmluvach a o spdsobe platenia kipnej ceny, na zaklade €oho Zalovany nadobudol jeho
sucasny 5/6 spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach. Z dedi¢ského uznesenia tunajSieho sudu
21D/57/2021-75, Dnot 39/2021 vyplynulo, Ze porucitelka mala majetok len nepatrnej hodnoty 60,16 eur a
preto bolo konanie o dedi€stve zastavené. Na liste vlastnictva &. XXX nie je zapisana Ziadna poznamka
o sudnom konani. Spoluvlastnikmi nehnutelnosti su Zalobca v podiele 1/6 a Zalovany v podiele 5/6.

15. Pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud zaoberal otazkou,
¢i su splnené podmienky pre jeho nariadenie. Po vyhodnoteni tvrdeni Zalobcu v nadvaznosti na skutkovy
stav mal sud za to, Ze v danom pripade nie je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné, pretoze
neboli splnené v8etky zdkonné podmienky pre jeho nariadenie.

16. Podfa § 228 ods. 1 a 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych,
ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok
pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava
k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani.

17. Podla § 38 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti poznamka vyjadruje skuto&nosti, ktoré
obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat s nehnutelnost'ou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o
prave k nehnutefnosti. Podla § 39 ods. 1 tohto zakona okresny Urad zapiSe poznamku na zaklade
oznamenia sudu alebo iného Statneho organu alebo na navrh opravneného podla osobitnych predpisov
alebo ucastnika sudneho konania alebo iného konania.

18. Poznamka zapisana na liste vlastnictva o prebiehajucom sudnom konani signalizuje pravnu zavadu
tykajucu sa dotknutych nehnutelnosti, a teda sluzi ako ochrana, resp. prevencia pred potencialnym
nakladanim s nehnutefnostami, &im eliminuje hrozbu moznych désledkov prevodu nehnutelnosti na
tretiu osobu. Z toho dévodu mal sud za to, Ze ucel sledovany Zalobcom je mozné dosiahnut zapisom
poznamky o prebiehajucom sudnom konani. A to aj vzhfadom na citované ustanovenie § 228 ods. 2
CSP, v zmysle ktorého vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutefnosti by bol
zavazny aj pre osobu, ktora pripadne nadobudne vecné pravo k nehnutelnosti po zapise poznamky o
sudnom konani.

19. V tej suvislosti sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenia sa podla judikatiry maju
nariadovat’ len v nevyhnutnom rozsahu, priCom sa nesmie zbyto€ne zasahovat do prav protistrany. Z
hladiska ochrany pripadnych ohrozenych prav Zalobcu mozno s poukazom na uvedené ustanovenia a
judikatuaru (napr. uznesenie Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 8Co/180/2016) povazovat' vyznacenie
poznamky v katastri nehnutelnosti o prebiehajucom sidnom spore na prislusnom liste vlastnictve za



dostatoCny a vhodny prostriedok ochrany prav Zalobcu ako aj tretich os6b. UloZenie zakazu nakladania
so spornymi nehnutefnostami neodkladnym opatrenim sa v zasade povaZzuje za nadbyto€né z hladiska
potreby efektivneho zabezpec€enia ochrany prav Zalujucej strany, pripadne tretich oséb. Vzhladom na
pravny vyznam informativnej poznamky zapisanej na liste vlastnictva v zasade nemdze nakladanim
Zalovaného so spornymi nehnutefnostami hrozit' redlne nebezpelenstvo zhorSenia alebo oslabenia
pravneho postavenie zalobcu v konani, teda nezmari sa ucel konania vo veci samej. Takisto nemédze
dojst’ ani k prietahom v konani, &oho sa Zalobca tieZz obaval, kedZze do konania by nemali vstupovat
Ziadni novi u€astnici sudneho konania.

20. Zalobca oddvodrioval potrebu okamzitej Gpravy pomerov stran spravanim Zalovaného pri uzavreti
zmlav s porugitelkou v roku 2016 a 2018. Iny naliehavy aktualny dévod neuviedol. Zalobca je v konani
zastupeny advokatom. Na zaklade toho mal sud zato, Ze nie je nevyhnutné, aby prebiehajluce konanie
oznamoval katastru nehnutefnosti sud, kedze navrh mdze podat aj Zalobca ako ucastnik konania,
ktorému v tom nebrani Ziadna prekazka.

21. KedZe navrhovany prostriedok pravnej ochrany zalobcu bol podla sudu neprimerany a nevhodny,
sud podla § 328 ods. 1 CSP navrh pre nesplnenie zakonnych predpokladov zamietol, nakolko nebola
osved&ena potreba bezodkladne upravit pomery a ani ohrozenie exekucie.

22. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu so Zalobou vo veci samej, preto
0 naroku na nahradu trov konania spojenych s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud
rozhodne v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 354 CSP az v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny
sud Bratislava III.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



