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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L., bytom u matky, zastapeny Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov:
matka - G. a otec - R. 0 navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym L., kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu od 12:00 hod.
do 15:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. Miestom
prevzatia a odovzdania maloletého je predskolské, pripadne Skolské zariadenie maloletého a v Case,
ked sa malolety nebude nachadzat' v predSkolskom alebo Skolskom zariadeni, je miestom prevzatia a
odovzdania maloletého bydlisko jeho matky.

II. Sud vo zvySnej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta .

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 02.08.2021 Ziadala matka sud o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil otcovi prispievat na vyzZivu maloletého L., vyZzivnym vo vySke 150,- € a zaroven
upravil styk otca s maloletym v rozsahu kazdu druhd sobotu v ¢ase od 12:00 hod. do 15:00 hod. a kazdu
druhu nedelu v €ase od 12:00 hod. do 15:00 hod. Matka zaroverfi podala aj navrh vo veci samej, ktorym
navrhuje zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a upravil styk otca s maloletym.

2. Matka v navrhu uviedla, Ze s otcom dietata su rozvedeni pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 25P/278/2016-63 zo dria 19.06.2017. Tymto rozhodnutim bol malolety zvereny do jej
osobnej starostlivosti a otcovi bola ur€ena vyZivovacia povinnost vo vyske 150,- € mesacne. Styk otca
s maloletym bol ponechany na dohode rodiCov. Stretnutia spocCiatku prebiehali v poriadku, otec bol s
maloletym synom kaZdé dva tyzdne. Situacia sa vSak zaCala menit’ a v su€asnosti existuje mnozstvo
dévodov, kedy ma matka za to, Ze pobyt maloletého u otca negativne vplyva na jeho zdravy psychicky
vyvoj. Matka ma za to, Ze otec tak ako na fu aj na dalSie partnerky fyzicky utoci, a to aj za pritomnosti
syna, ktory napodobriuje jeho spravanie a vulgarne sa pritom vyjadruje. Otec navySe porusSuje ¢asovu
dohodu, kedy ma prist po dieta a kedy ho ma odovzdat. Podla matky v byte v ktorom otec byva poskytuje
podnjom cudzim fudom, a tak syn u otca nema vlastnu izbu na hranie a je nuteny spat s otcom v
spalni a jeho aktualnou partnerkou. Ked ma syna u seba, nechava ho v opatere s cudzimi osobami aj
niekolko hodin. Matka tieZ uviedla, Ze ma od jednej z partneriek otca informaciu, Ze syna mal v plane
uniest do E., odkial pochadza, preto Ziada Upravu styku maloletého s otcom vylu€ne za jej pritomnosti.
Matka tiez poukazala na to, Ze syn ma diagnostikovany Aspergerov syndrom a nevie vSetky udalosti
spracovavat, po prichode od otca sa pomocuje, je agresivny. Syn u otca nema rezim ani Ziadne pravidla.
Matka poukazala na odporuc¢anie psychiatri¢ky, ktora trva na tom, Ze pre maloletého je potrebné stale



prostredie, rezim a najma spanok v domacom prostredi a tiez prehodnotenie styku otca s dietatom.
Matka tiez uviedla, Ze otec napriek sudom uloZenej povinnosti neplati vyZivné v uréenom termine.

3. Podanim doru€enym sudu dna 02.09.2021 sa otec vyjadril k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia matky a uviedol, Ze malolety ma v jeho byte vlastnu izbu a nie je pravda, Ze poskytuje
podngjom, na €o navrhol, aby kolizny opatrovnik vykonal prieskum podmienok u oboch rodi¢ov. Otec
dalej uviedol, Ze matka s nim nespolupracuje a neinformuje ho ani o zdravotnom stave maloletého. Otec
vyzivné podfa jeho vyjadrenia uhradza a eSte sa nestalo, Zeby vyzivné neuhradil. Otec poukazal na fakt,
Ze matka nedodrziava dohodu a viac ako tri mesiace mu syna ani neukézala, odmieta mu ho dat, urCuje
mu styk iba v jej pritomnosti pred domom kde byva. Otec uviedol, Ze syna ma rad a nikdy by mu neubilizil,
avSak matka sa sprava akoby mala syna v jej vyluénom vlastnictve.

4. Pri svojej uradnej Cinnosti sud zo spisu sp.zn. 25P/90/2021 zistil, Ze otec podal navrh na upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dna 22.07.2021. Z uvedeného navrhu vyplyva, Ze otec sa
podanym navrhu okrem iného domaha aj Upravy styku s maloletym, nakolko rozsudkom tunajSieho sudu
C.k. 25P/278/2016-63 zo drnia 19.06.2017 jeho styk s maloletym upraveny nebol a bol ponechany na
dohode rodicov. Ku diu podania navrhu v8ak otec maloletého nevidel viac ako dva mesiace a matku mu
v styku ako aj v telefonickom kontakte s maloletym brani. Otec poukézal aj na to, Ze sa dia 23.06.2021
domahal sucinnosti a pomoci na UPSVaR Bratislava, priCom tento mu odporucil podat na tunajsi sud
navrh na presnu Upravu styku s maloletym synom.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim otca a
oboznamenim sa so spisom vedenym na tunajSom sude pod sp.zn. 25P/90/2021 dospel sud k zaveru,
Ze su dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, spocCivajuceho v predbeznom ur&eni
styku maloletého L. s otcom, nakolko rodicia sa o otazke styku otca s maloletym nedok&zu dohodnut
tak, aby fungoval na pravidelnej baze v dostato€nom rozsahu, ktory bude zohfadfiovat’ najlepsi zaujem
maloletého. Sud k uprave pristupil aj z dévodu, Ze pévodnym rozhodnutim, ktorym boli upravené
rodiovské prava a povinnosti po rozvode manzelstva, rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 25P/278/2016-63
zo dfia 22.05.2017, bol sice malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, avSak styk otca s
maloletym upraveny nebol, nakofko v tom €ase sa rodicia na styku dohodnut vedeli. Sud mal z vyjadreni
oboch rodiCov preukazané, Ze situacia sa zmenila a dohoda ohfadom styku medzi rodiémi nie je mozna,
preto sud pokladal za potrebné bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania a urcil styk otca s
maloletym asporfi v nevyhnutnom rozsahu, jedenkrat tyZzdenne, bez pritomnosti matky tak, aby nedoslo k
ohrozeniu vzajomnych vazieb medzi otcom a maloletym synom. Sud nemal z predloZenych vyjadreni ani
z predlozenych dékazov preukazanu potrebu Upravy styku za pritomnosti matky, ked obava matky, Ze
otec maloletého unesie do E. nebola niim preukazand. Sud zaroveri zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti uréenia vyzivného, nakolko v zmysle rozsudku tunajSieho sudu &.k.
25P/278/2016-63 zo dia 22.05.2017 bol otec zaviazany na platenie vyzivného na maloletého vo vyske
150,- € a matka vo svojom navrhu neuviedla, Ze by toto vyZivné neuhradzal, len Ze ho nevyplaca v
danom termine. V pripade ak by aj otec vyzivné neplatil, tdto povinnost mu uz sidom uloZena bola
a matka mé& moznost toto vyZivné zakonnym spdsobom vymahat. V naslednom konani vo veci samej
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 25P/90/2021 sud vykona nalezité dokazovanie (pre ktoré intitut



neodkladného opatrenia nema vytvoreny zédkonny podklad), za u€elom zistenia najvhodnejSej Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, teda aj pripadného SirSieho styku otca s maloletym
a vyzivného.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sadu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1a 2 C.m.p.)



