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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci Zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D. D. proti zalovanym: 1/ C. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. G. XXX/XX, XXX XX B., 2/ E. E., H. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/XX,
XXX XX B., 3/ A. J. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/XX, XXX XX B., 4/ K. L., H. M., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom L. X, XXX XX B., pravne zastipena: Mgr. Miroslava Sufakova, advokatka so
sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 42 225 043, 5/ N. F. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. X, XXX XX B. o ndhradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

. Zalovani 1/az 5/si povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi sumu 2.500,- eur v lehote
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zaloba vo zvy$kusa zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca dfia 21.01.2019 podal Zalobu, v ktorej Ziadal, aby Zalovani 1/ az 5/ boli

povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.500,- eur ako nadhradu skody a sumu 2.500,-
eur ako nahradu nemajetkovej ujmy a zaplatit trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovani su
spoluvlastnici bytového domu na adrese F. G. XXX/XX G. B. a Zalobcovi prenajimali byt na druhom
poschodi tohto bytového domu. Dria 14.06.2015 po ndvrate z dovolenky Zalobca zistil, Ze nemb&Zze svojim
kltgom odomknut vchodové dvere a nema pristup k bytu. Zalovany 1/ a 3/ nevyberanymi slovami a
fyzicky zabranili vstupu zalobcu do bytového domu a dali najavo, Ze Zalobcu do domu a teda ani do bytu
nepustia. Sudasne sa vyhrazali, Ze maju v plane byt svojpomocne vypratat. Zalovani sa rozhodli ukongit
so zalobcom najomny pomer formalne v zmysle § 711 ods. 1 pism. a) OZ. KedZe do uvedeného datumu
14.06.2015 Zalobcovi nebol poskytnuty nahradny byt, ktory by bol primerany bytu, ktory mal Zalobca
prenajaty, tak Zalobca nadalej uZival predmetny byt a platil najomné a dalSie poplatky. Zalovani sice
formalne ponukli Zalobcovi nahradny byt, ale so 6-nasobne vy3$Sim najomnym, takze neslo o primerane
nahradny byt. Zalobca tuto neprimerand ponuku v termine odmietol. Dalej Zalobca poukazoval na
rozsudok Okresného sudu v Ziline sp.zn. 6C/131/2009-125. Zalobca o tychto skuto&nostiach informoval
Okresny sud v Ziline v konani o nariadenie predbezného opatrenia sp.zn. 4C/307/2015. Zalobcovmu
navrhu vyhovené nebolo. Zalobca nemal pristup k svojmu majetku, ktory sa nachadzal v byte. Na zaklade
vyhréZzok mal doévodné obavy, Ze jeho majetok by mohol byt svojpomocnym zasahom kedykolvek
vypratany na blizSie neuréené miesto, alebo pripadne zni¢eny alebo znehodnoteny. Zalobca podal
vypoved na OR PZ v Ziline v septembri 2016. Zalobca sa niekolkokrat za asistencie policie pokusal
dostat’ k svojmu majetku, ale bezuspe$ne. Zalobca viackrat kontaktoval Zalovanych, telefonicky, aj
textovymi spravami, aby sa situacia vyrieSila, ale nikto neodpovedal a Zalobcu nekontaktovali. Az
v aprili 2018 sa nahodou dozvedel, Ze Zalobcove veci boli vypratané z bytu a nachadzaju sa na blizSie
neurCenom mieste. Potom skontaktoval zastupkyhu Zalovanej 4/ a po niekolkych tyZzdfioch mu bolo



oznamené, Ze spoluvlastnici domu vnikli v decembri 2016 do jeho bytu a tento vypratali a majetok odviezli
do aredlu spolognosti v Ziline. So Zalovanym 5/ sa Zalobca dohodol na prevzati majetku diia 28.06.2018.
Po prichode namiesto uskladnenia bolo zrejmé, Ze toto miesto je absolutne nevhodné na skladovanie
osobnych veci, va¢Sina veci bola zdevastovana a nevhodna na dalSie pouzitie. Tieto skuto&nosti
su zdokumentované v prilozenych fotografidach z tohto skladu. Pri blizSej obhliadke bolo zistenég, Ze
vela veci chyba a tieto Zalobca v Zalobe 3pecifikoval. Zalobca neméze posudit, &i tieto veci boli
odcudzené, €i uz v predmetnom byte alebo v sklade, alebo sa stratili poCas prevozu. PretoZe zastupkyna
informovala, Ze bola vyhotovena riadna zapisnica spisana notarskym uradom a bolo nato¢ené aj video,
tak Zalobca Ziadal, aby tieto dékazy boli predlozené k nahliadnutiu poas sudneho konania. Zopar
este pouzitefnych veci si zalobca zo skladu odviezol a niektoré bol sam nuteny zlikvidovat, napriklad
sedaciu supravu a rozkladaciu postel, kedZe boli nasiaknuté vyfukovymi plynmi, a teda nepouzitelné.
Ocividne nepouzitelné veci ponechal Zalobca v sklade. Zalobcovi z celého majetku zostalo len zopar
pouzitefnych veci, jeden stolik, lyze s palicami a lyZiarkami, stary magnetoféon s paskami, uteraky,
postelné pradlo a knihy. Vo vypocte vysSky nahrady Skody Zalobca vychadzal z pribliznej hodnoty
zni€enych a stratenych veci, aj ked finanéna hodnota stratenych historickych veci, ako boli Casopisy
a atlasy, je tazko vycislitelna a jednak vychadzal aj z pribliznych finanénych nakladov na zaobstaranie
nahrady za tieto veci. Vzhfadom na tieto skuto€nosti, Zalobcom uvedena suma 2.500,- eur ako nahrada
$kody je nastavena velmi konzervativne. Dalej Zalobca Ziadal aj nahradu nemajetkovej ujmy a uviedol,
Ze neopravnenym vniknutim Zalovanych do Zalobcom uzZivaného bytu bolo narusené jeho zakladné
pravo na sukromie, pravo domovej slobody, pravo nedotknutefnosti obydlia garantované ¢l. 21 ods. 1
Ustavy SR a sloboda obydlia je chranena aj § 194 Trestného zakona. Kedze podas tohto zakroku sa
k Zalovanym dostala aj sukromna koreSpondencia Zalobcu, jeho rodinné fotografie, a iné sukromné veci,
tak bola hlboko a nezvratne narusena citova a intimna zéna Zalobcu. V3etky tieto skutoCnosti podla
Zalobcu, su hrubym a neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav a intenzitu tohto zasahu
povazuje za znaénu ujmu a bola narudend osobna integrita Zalobcu vratane jeho ludskej dostojnosti.
Na zaklade tohto Ziada nahradu nemajetkovej ujmy 2.500,- eur, ktora je taktieZ nastavena velmi
konzervativne. Dalej este Zalobca doplnil, Ze Zalovani v decembri 2016 vnikli do Zalobcom obyvaného
bytu bez toho, aby ho o tomto akokolvek informovali, a dokonca ani nasledne, bez toho, aby postupovali
spbsobom stanovenym zakonom, lebo nemali vykonatelné sudne rozhodnutie na vypratanie bytu a ani
ofi neziadali prislugny sud. Dalej Zalovani prekonali prekazku, ktorej uéelom je zabranit vniknutiu do
bytu, lebo byt bol uzamknuty bezpe¢nostnym zamkom, a neopravnenost naznacuje aj ustanovenie §
238, neskor nahradené § 194 Trestného zakona. Zalobca poukazal aj na uznesenie Najvy$sieho sudu
SR sp.zn. 6Tdo28/2010.

2. Zalovany 3/ vo vyjadreni zo dfia 16.06.2019 poprel, Ze by z jeho strany do$lo
k akémukolvek verbalnemu alebo fyzickému ataku voci Zalobcovi. Trestné oznamenie bolo odmietnuté
alebo zastavené. Zalobca v priestoroch, na ktoré si narokoval nikdy trvalo nebyval, a byval v Kanade
a jeho pobyt bol len ob&as preruseny navstevou rodiny. Uz v minulosti sa snazil o ziskanie nim
zdevastovaného zaprataného bytu na druhom poschodi obytného domu na F. G. do osobného
vlastnictva od predchadzajuceho majitela. Zalobca nemal narok na prevedenie majetku do osobného
vlastnictva. Hned po tom, ako doSlo k prevodu polovice vlastnickeho podielu na Zalovaného 3/ a
N. F. L., tak Ziadal pisomne o odpredanie bytu. Ziadny priestor v dome nikdy nebol, ani nie je
samostatne vyCleneny ako byt so samostatnym listom vlastnictva. Sporné naroky Zalobcu vyustili do
zdihavych sudnych sporov. Tieto spory Zalobca prehral. Trvaly pobyt bol zruseny dia 23.07.20009.
Zalobca v marci 2011 predaval byt v Ziline na E. O.. Zalobca si narokuje nahradné ubytovanie, pritom
sam disponoval bytom v Ziline. Nikdy nepredIoZil original najomnej zmluvy, a ani nepreukazal, ako sa do
priestorov, ktoré mu nikdy nepatrili nastahoval. Dalej sa Zalovany vyjadroval k vlastnickym a uZivacim
vztahom k obytnému domu. Doplnil, Ze pochybny kopirovany platobny vymer z obdobia pravneho
a spolo€enského eldorada 90.tych rokov, ktorym Zalobca preukazuje narok na nastahovanie neméze
byt hodnovernym dokumentom, a to uz len z dévodu, Ze tento priestor nikdy nebol vy&leneny ako
bytova jednotka spadajuca do majetku Slovenského rybarskeho zvazu. Tento disponoval len polovicou
nehnutelnosti. Okolo nepodloZeného pridelenia predmetného priestoru Zalobcovi panuje mnozZstvo
otaznikov. Skladné za veci platil nepravidelne. Sam sa rozhodoval, kedy a dokedy zaplati sumu,
ktor( si aj sam urcil. Zalobca dal sam Ziadost o odpojenie pripojky elektrického prudu. V oktobri
2006 deklaroval, Ze nebude platit za vodné a stoéné. Dal$im listom oznamil, Ze bude platit mesacne
za priestor s rozlohou 73 m2 v centre mesta sumu 16,59,- eur. Zalobca minimalne od roku 2006
sa nepodielal na udrzbe spolo&nych priestorov a ani tieto priestory nespristupnil viastnikom domu. Tazky
bol kontakt so Zalobcom. Trvaly pobyt Zalobcovi bol pravoplatne zruSeny, o objektivne komplikuje



pisomnl komunikaciu. Zalovany dalej uviedol, Ze dvakrat po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu
bol v priestore na druhom poschodi raz, ked otvoril brat Zalobcu z doévodu naliehavej vyzvy pre
prasknutu zanedbanu vodoinstalaciu, a naposledy vo februari 2015 v pritomnosti Zalobcu. Vtedy bol
psychicky dekompenzovany Zalobca, klinicky zjavne pod vplyvom psychotropnych latok a este za
pritomnosti otca Zalovaného a nebohého N. L. pytal tzv. odstupné po inkasovani ktorého by prestal
robit problémy. Tento zamer dokumentoval ruéne pisanym listom. Z tohto vyplyva, Ze priestor potreboval
za Ucelom zisku. Priestor, ktory Zzalobca nazyva bytom bol po rokoch devastacie a zanedbanej udrzby
nevykureny, zapachajuci, absolutne hygienicky a esteticky nevyhovujici, a predstavoval zdravotné riziko
pre Zalovaného a jeho rodinu. Veci, ktoré Zalobca oznacduje, uz v roku 2015 boli skor enviromentalnou
zétazou a potencionalnym ohniskom nakazy, nez skutoénym majetkom. Nie je vyliéené, Ze mnohé veci
sa v priestore nachadzali uz pred prichodom Zalobcu v 80.tych rokoch. Zalobca nedokaze dokladovat
nadobudnutie popisanych predmetov a dokazat ich pritomnost v Case, ked tam akozZe byval. Ide
o byt, v ktorom sa narodil otec Zalovaného a obyvali ho jeho stari rodiCia pred deloZzovanim do
panelakového bytu. Vypoved z najmu bola sidom oznacdena ako platna a na vyzvy Zalobca nereagoval
adekvétne a ¢asovo v primeranej lehote. Zalobca neprijal nahradné ubytovanie z dévodu vysky najmu.
Byt v poZzadovanej velkosti, lokalizacie a ceny, ktory by pravdepodobne akceptoval objektivne na trhu
nehnutelnosti neexistuje. Bytom v Ziline Zalobca disponoval, ale ho predal. Pokial ide o samotny akt
vypratania, tak toto realizovala splnomocnena profesionalna spolo&nost v zmysle zakona. Zalovany
sa pritom nezuc&astnil. Potrebné bolo urychlene konat, pretoZze uzamknuty priestor predstavoval
objektivne zdravotné riziko z omeskania. Z bytu sa Siril zapach a bola tam predpokladana pritomnost
sporulujucej mykotickej a bakterialnej kontaminacie ovzduSia. Mozna nahla dekompresia natlakovanej
vody v nepouzivanej vodoinstalacii bola neprimerane vysokym rizikom. Zalovany nebol nikdy telefonicky,
pisomne, ani dohovorom policiou v tejto stvislosti kontaktovany. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobu
odmieta. Obvinenie Zalobcu z ataku a odcudzenia subjektivne nadhodnotenych haraburd povazuje za
bezprecedentné. Ako bezuhonny ob&an SR platiaci dane a vychovavajuci dve maloleté deti a roky
poskytujuci neodkladnu zdravotnu starostlivost v odbore Urazova chirurgia v prospech ob&anov, aj nad
ramec zakonnika prace sa citi byt hiboko zasiahnuty opatovnym utokom emigranta, obyvatefa Kanady.
Dalej sa este vyjadroval Zalovany k osobe Zalobcu a v zavere Ziadal o zvaZenie vypracovania znaleckého
posudku v odbore psychiatria.

Zalovany 5/ vo vyjadreni zo dria 24.06.2019 Ziadal Zzalobu v celom rozsahu ako pravne neopodstatnenu
zamietnut. Zalovany uviedol, Ze narok, ktory si uplatfiuje Zalobca je neopodstatneny, neoddvodneny
a nema zaklad v pravnom poriadku, a taktiez v celom rozsahu je nepreukazany, kedZe Zalobca
nepreukazal prislusnymi dékazmi nim tvrdené skutoénosti. Pokial ide o nahradu Skody, tak Zzalobcovi
konanim Zalovanych nevznikla Ziadna Skoda, nakoflko veci, boli nalezitym spésobom z predmetného
bytu odstranené a umiestnené v suchom sklade a nikto zo Zalovanych nemal zaujem s tymito vecami
nalozit akymkolvek inym spdsobom. Vacsina tychto veci mala minimalnu, ak nie Ziadnu zostatkovu
hodnotu. Tieto veci boli vyrazne opotrebované, dlhodobo neuzivané, pretoZe vacsinu €asu Zalobca
byt neuzival. Boli to prave Zalovani, ktori predisli vzniku 8kéd, jednak na majetku Zalobcu, ako aj na
majetku Zalovanych tym, Ze byt vypratali svojpomocne, pretoze iSlo o havarijny stav na potrubiach,
nosnych prietkach, ako aj streche. Zalobca ani nemal vedomost o stave svojho majetku, ktory mal
umiestneny v byte. Zalobca zneuziva vzniknutu situaciu za ugelom ziskania majetkového prospechu,
€o je zrejmé uz z listu zo dfia 07.02.2015, ktory adresoval Zalovanym a kde sa snaZil ziskat majetkovy
prospech. Nie je splneny Ziaden z predpokladov, vzniku naroku na nahradu $kody. Zalovani neporusili
Ziadnu zo svojich pravnych povinnosti a najskér pisomne a Ustne vyzvali Zalobcu, a splnili aj dalSiu
podmienku a to poskytnutie bytovej nahrady podfa listu zo dia 06.02.2015, ktory Zalobca prevzal
08.02.2015. Pokial Zalobca namieta, Zze byt nebol vyhovujuci vzhfadom k vySke najomného, tak nie je
mozné legitimne poZadovat od Zalovanych zabezpe&enie nahradného bytu s cenou najmu, aka bola
dohodnutéd v zmluve spred niekolko desiatok rokov. V roku 2015, ked mu bola poskytnutd nahrada,
iSlo o zjavne primeranu vy$ku najomného za obdobny byt. Zalovani opravnene ogakavali, Ze Zalobca
vyprace hnutefné veci z majetku Zalovanych a byt odovzda v stave spbsobilom na uZivanie, ¢o
vSak Zalobca nemal v umysle urobit bez ziskania neopravneného finanéného prospechu, ako vyplyva
z jeho listu zo dha 07.02.2015. Zalovany dalej uviedol, Ze tu nebola moznost riadnym spdsobom
vykonavat' vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktord navySe bola v havarijnom stave a vyZadovala
bezodkladné opravy. Zalovany poukazal aj na véeobecnu povinnost kazdého jednotlivca predchadzat
vzniku hroziacich $kod. K samotnému vypoc&tu Skody uviedol, Ze podla notarskej zapisnice N. G. zo diia
30.01.2017 vyplyva zoznam hnutelnych veci, ktoré boli umiestnené v byte a preto tvrdenia o existencii
udajne dalSich veci v byte zostavaju v rovine $pekulativnych tvrdeni Zalobcu. Zalobca ako osoba,



ktora porusila takmer vSetky svoje pravne povinnosti spojené s uzivanim predmetu najmu, ukonéenim
najmu, Uhradou najomného, nepoziva, ani nemdze pozivat pravnu ochranu, priCom Zalovani si vietky
svoje povinnosti prenajimatefla splnili, a to aj nad nevyhnutny rozsah. Ku krajnému rieSeniu v podobe
odstranenia veci z bytu pristupili aZ po niekolkych rokoch neplnenia si povinnosti Zalobcom a najma
v désledku havarijného stavu nehnutelnosti. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do
osobnostnych prav Zalobcu, tak Zalovany uvadza Ze nedoS$lo k ziadnemu zasahu a poukazuje na to,
Ze Zalobca nehnutelnost neuzival, ale naopak niekolko rokov zneuzival, €isto za ucelom ziskania
neopravneného majetkového prospechu.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 28.10.2019 uviedol, Ze Zalovany 3/ uvadza mnozstvo

zavadzajucich tvrdeni a nie je pravdou, Ze v 80.tych rokoch emigroval do Kanady. Je ob&anom
SR s neprerudovanym trvalym pobytom na Slovensku. TaktieZz nie je pravdou, Zze prenajom bytu
nebol hodnoverne dokazany. Slovensky rybarsky zvaz tento byt kupil dha 03.05.1978 od pribuznych
Zalovaného 3/ a nasledne byt zrenovoval a od leta 1980 ho prenajimal Zalobcovi. Ta skutoCnost, Ze
bol ndjomcom bytu vyplyva aj z rozhodnutia OS Zilina, sp.zn. 6C/31/2009. Dalej sa Zalobca vyjadroval
k stavu bytu, a k tomu, Ze platil najomné a vSetky poplatky pravidelne a v€as. Tato skuto&nost
vyplyva aj zo samotnej vypovede, ktora bola dana podla § 711 ods. 1 pism. a) OZ. DalSie invektivy
z vyjadrenia Zalovaného 3/ nekomentuje. K vyjadreniu Zalovaného 5/ uviedol, Ze byt nebol v havarijnom
stave, ako je tvrdené a pokial ide o pohnutky Zalobcu, tak je to zavadzajuce a cynické. Bol to totiz
prave otec Zalovaného 5/, ktory iniciativne, eSte v roku 2006 ponukol Zalobcovi odstupné vo vyske
200.000,- Sk. Zalobca si je vedomy aj toho, Ze bolo takmer nemozné najst nahradné ubytovanie, ktoré
by spifialo zakonné podmienky a to predov$etkym primeranost najomného. Poukazoval Zalobca aj na
to, Ze majitelia nehnutelnosti dali odstupné dal$ej najomnicke z vedlajsieho bytu. Zalovany bol ochotny
pristupit' na povodnu ponuku, ale zvySenu, pretoZze suma, ktorda mu bola pévodne ponuknuta v roku 2006,
ako odstupné uz v roku 2015 nemala taku istd hodnotu, a tak Ziadal kompromisnu sumu, ale nedoslo
k dohode. Dalej sa vyjadroval k zjavnému nepomeru vy$ky najomného bytu a ponukanej bytovej nahrady,
kde bolo ndjomné 6 x vySsie, ako v pévodnom byte. Vyzva na vypratanie mu bola doru¢ena 08.02.2015
a odpovedal dfia 12.02.2015 a diia 04.03.2015 pravna zastupkyfa Zalovanych potvrdila, Ze list dostala.
Dalsi postup bol taky, Ze 14.06.2015 po navrate mu uz bol zabraneny pristup k bytu a od tohto momentu
sa snazil zalovanych kontaktovat vSetkymi moznymi spésobmi. Zalobca dalej predloZil aj vypis e-
mailovej komunikacie. Dalej sa vyjadroval aj k spisanej notarskej zapisnici a odovzdavaciemu protokolu,
kde sa zhodne uvadzaju obrazy s plastikovym motivom, po€et 6 ks chybajucich v protokole ale len 4
ks zdokumentované v zapisnici. Zo zoznamu chybajucich veci teda pripojil 4 ks obrazov s plastikovym
motivom a tieto pozadoval bud vrétit alebo finanéne nahradit. Dalej uviedol, Ze podla notarskej zapisnice
pocas pritomnosti notara boli nasledovné veci v byte ale chybali po¢as odovzdavania a to: chladnicka,
stél, radiomagnetofén a zbierka znamok. Dalej pripojil Gestné prehlasenie, Ze jeho matka mu darovala
veci historické a finan€ne tazko vycislitefnej hodnoty, a to kompletné ro€niky zviazanych historickych
&asopisov a zbierku zahraniénych historickych map. Dalej uviedol, Ze nie je mozné spochybnit, Ze v byte
sa nachadzali aj veci, ktoré pre neho mali aj osobnu a emocionalnu hodnotu. Pokial ide o fotograficky
stativ, tak Eestne prehlasil, Ze tento sa v byte nachadzal. Z odovzdavacieho protokolu vyplyva, Ze tento
nebol vyhotoveny bezprostredne po vniknuti do bytu, ale az po nejakom Case.

4. Zalovana 4/ vo vyjadreni zo dfia 17.08.2020 sa vyjadrila k rozsudku OS Zilina sp.zn.

6C/131/2009 zo diia 14.06.2013, z ktorého vyplyva, Ze najomny vztah bol skon€eny platnou vypovedou
podla § 711 ods. 1 pism. a) OZ a zalobcovi vznikla povinnost byt vypratat. Boli to prave Zalovani,
ktori na vlastné naklady boli donuteni byt vypratat a hnutelné veci uskladnit v sklade, aby predisli
vzniku 8kdd, tak na majetku zalobcu, ako aj na majetku Zalovanych. Dalej sa vyjadrila Zalovana, ze
iSlo o vypratanie svojpomocne, nakolko iSlo o havarijny stav na potrubiach, nosnych prie¢kach, ako aj
na streche obytného domu, ktory si vyzadoval kompletnu a urgentnt rekonstrukciu. Zalobca si nechal
svoje veci v byte, ku ktorému nemal Ziadne uZivacie pravo. Byt bol v zlom technickom stave a cez
strechu zatekalo. Zalobca nemohol mat ani vedomost o stave jeho majetku, ktory bol umiestneny
v byte, pretoZe v nehnutelnosti sa nezdrZiaval a nezaujimal sa o stav bytu, a ani o veci, ktoré boli
v lom umiestnené. Zalovani zabezpegili pritomnost notarky, ktora vypracovala notarsku zapisnicu, a tam
bol spisany zoznam hnutefnych veci umiestnenych v byte. Tieto veci po vypovedani najomnej zmluvy
nemohli v byte zostat. Zalobca mal vedomost, kde sa veci nachadzaji, no nebol ochotny tieto veci
prevziat. Pokial uvadza Zalobca, Ze notarska zapisnica neobsahuje hnutefné veci z bytu, ako stojan
na fotoaparat, Casopisy, zbierku atlasov a tieto potom su uvedené v odovzdavacom protokole ako
chybaijuce, tak tieto veci sa v byte ani nemuseli nachadzat. Rovnaké stanovisko Zalovana uvadza aj



k hnutelnym veciam, ktoré uviedol Zalobca vo vyjadreni zo dia 28.10.2019. V odovzdavacom protokole
si Zalobca vytriedil hnutelny majetok a spisal, ktoré veci si zobral, a ktoré chybaju. Ostatné veci ziadal
Zalobca vyhodit. V sudnom konani ale Zalobca uvadza aj dalSie veci, ktoré mu udajne chybaju, ale tieto
neuvadza v odovzdavacom protokole. Odovzdavaci protokol obsahuje aj Zalobcom prevzaté hnutelné
veci, ako krabica kniZky, krabica knih a knihy, a teda je tu pochybnost, €i chybajuce veci sa nenachadzali
v tychto krabiciach. Zalobca sa snazi len ziskat majetkovy prospech. Zalobca nepreukazal tvrdené
skuto€nosti a neuniesol dokazné bremeno, a tak Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Na pojednavani 09.09.2021 Zalobca zotrval na Zalobe a vyjadreni a doplnil, Ze pokial

ide o chybajluce veci podfa protokolu, tak vtedy si ani nespomenul na vSetky veci, ktoré mu chybaju.
Podla notarskej zapisnice je ale zrejmé, Ze iSlo o kompletne zariadeny byt. PretoZe pri spisovani
protokolu si nespomenul na vSetky veci, tak tieto uviedol aZz dodatocne v Zalobe. Vyjadroval sa aj
k tomu, Ze ide o veci, ku ktorym mal citovu hodnotu, & uz to boli asopisy alebo atlasy, a taktiez
kore$pondenciu, ktora mala intimny charakter a i$lo o emotivne listy. Dalej tam boli fotoalbumy. Dale;
sa vyjadril k sume 2.500,- eur, ktoru urcil a ide o konzervativnu vy8ku ndhrady Skody a ide o pribliznu
hodnotu zni€enych, ako aj stratenych veci. K nemajetkovej ujme uviedol, Ze Zalovani neopravnene
a hrubym zasahom vnikli do jeho bytu a neopravnene vypratali tento byt a doSlo k zavaznému zasahu
do sukromia. Prave aj z toho dovodu, Ze v byte sa nachadzali listy, fotoalbumy, Casopisy, ktoré mali
pre zalobcu citovi povahu. Na zaklade tohto doslo k nasilnému poruseniu prav zalobcu na sukromie.
Zalovani nemali Ziadne rozhodnutie o vypratani bytu a mimo konania na OS Zilina sp.zn. 6C/131/2009,
iné sudne konanie nebolo. Ani o vypratanie bytu a ani o vypratanie veci a ani sa neviedlo exeku¢né
konanie. Dalej sa zalobca vyjadroval k e-mailovej komunikacii a k odpojeniu elektromera.

6. Na pojednavani 09.09.2021 Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobca ani nemal ngjomnu

zmluvu, a ani v byte riadne nebyval, lebo byval v Kanade, a ob&as priSiel do bytu. So Zalobcom mali
viaceré rozhovory a mali zaujem, aby sa vyrieSila situacia a na dohodnuté stretnutie Zalobca neprisiel,
ale opéatovne odisiel do Kanady. Zalobca nebol odkazany na byvanie v byte, ale mal iny byt, ktory
potom predal. Zalovany ani nemal zaujem o tento byt a sdm si nechal odmontovat elektromer. Zalovany
potvrdil, Ze Zalobcu nevpustili do bytového domu. Zalobca Ziadal sms spravou, aby ho do domu pustili,
ale Zalovani s tym nesuhlasili a nevpustili ho. Zalovany 1/ Zzalobcovi uviedol, Ze si méa odviest z bytu veci
a vpustia ho dovnutra, az ked pride s autom na vypratanie veci. Do bytu sa dostali tak, Ze pracovnik
kfu€ovej sluzby otvoril zamok a pritomna bola aj notarka, a veci sa odviezli do skladu. K vymene zamku
na vchodovych dverach uviedol, Ze do bytu za€ali chodievat cudzi fudia.

7. Na pojednavani 09.09.2021 Zalovana 4/ uviedla, Ze nemaju k dispozicii video, ktoré

bolo nahraté pri vypratavani bytu. Zalovana 4/ zotrvala na pisomnych vyjadreniach a opétovne
poukazala na to, Ze Zalobca nemal zaujem o veci. Potvrdila, Ze neprebehlo konanie o vypratanie bytu
alebo vypratanie veci, a ani exeku¢né konanie, ale boli tu viaceré jednania so Zalobcom a boli aj
dohodnuté stretnutia, kde sa Zalobca nedostavil a neprejavil zaujem byt vypratat. Zalobcovi adresovali
dve pisomné vyzvy na vypratanie a viacero osobnych a ustnych vyziev a Zalobca byt nevypratal.

8. Na zdklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dékazov, mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

9. Z notarskej zapisnice N321/2016, vyhotovend notéarkou JUDr. Tatianou Vrlikovou dia

30.01.2017, na zaklade Ziadosti Ziadatela Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krnag&, notarka osveddcila
pravne vyznamnu skuto€nost v zmysle § 56 ods. 1 pism. i) zak. €. 323/92 Zb. V bode 1 sa uvadza, Ze
dria 09.12.2016 sa dostavila na zaklade Ziadosti, aby osvedcila skuto¢nosti na miesto samé v B., F. G.
XX do domu sup.&. XXX. Dalej st uvedeni vlastnici s tym, Ze notarka ma byt pritomna pri stpise veci
v nehnutelnosti 2-izbovy byt na 2. poschodi domu &.s. XXX postaveny na KNC parc.&. XXX v Ziline.
Pri ukone boli zi&astneni A. A. |. ako poverena advokatka z AK JUDr. Krna¢ a nezuc€astnené osoby C.
A.aA. P. Q.. Dalej st uvedené veci, ktoré sa nachadzali v kupelni, spalni, obyvacke, $pajzi, kuchyni,
na chodbe a v komore. Notarka dalej osvedcila, Ze po&as jej nepretrzitej pritomnosti bolo zistené to, ¢o
tvori obsah notarskej zapisnice.

10. Podla odovzdavajuceho protokolu zo dia 28.06.2018 bolo zistené, Zze bola pritomna



N. N. a pani L. a su uvedené veci, ktoré prevzal Zalobca a dalej je uvedené, Ze chybaju: staré zviazané
Casopisy — 4 knihy, ro¢nik 1946 - 1949, staré atlasy, ro€nik 1920 — 1935 a 6 kusov umelecké plastiky
a jeden kus stojan na fotografie. Dalej je dopisané, Ze ostatné veci suhlasi pan B. vyhodit'.

11. Podla listu zo dria 07.02.2015 sa zalobca ospravedinil, Zze sa nembze zucastnit

stretnutia a uviedol, Ze je ochotny pristat na kompromisné rieSenie 160.000,- Sk, ¢o je 5.300,- € ,ktoré
dalej zdévodhuje. Dalej sa uvadza, Ze pokial nepristipia na navrh, tak bude akat zdihavy sudny proces.
Z listu nevyplyva, komu bol adresovany.

12. Podra listu zo dfia 06.02.2015, ktory poslal JUDr. Michal Krna& ako splnomocnenec

vlastnikov bytov a prevzal Zzalobca dna 08.02.2015 vyplyva, Ze listom zo dra 22.06.2009 bola dana
vypoved Zalobcovi a uplynutim vypovednej lehoty ku driu 30.09.2009 skoncil najomny vztah a od tohto
momentu Zalobca uziva nehnutelnost bez akéhokolvek pravneho titulu. Rozsudkom zo dia 14.06.2013
bol zamietnuty navrh na neplatnost vypovede. Dalej bolo Zalobcovi oznamené, e ma zabezpedeny
nahradny byt, ktory bol dalej $pecifikovany. Zalobca bol upozorneny, Ze je povinny uzavriet zmluvu
o bytovej ndhrade do 30 dni od doru€enia vyhlasenia a zaroven bol upozorneny na zakonnu povinnost
vystahovat sa z nehnutefnosti.

13. Podla vypovede zo dha 22.06.2009 C. E., E. E., J. E,,
N.F. L., K. L. aF. L. dali zalobcovi vypoved z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. a) a vypoved Zalobca
prevzal 29.06.2009.

14. Podla oznamenia o zruSeni trvalého pobytu zo diia 23.07.2009 ohlasovria pobytu
v Ziline na navrh vlastnika alebo véetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej &asti zrusila dfiom 23.07;2009
trvaly pobyt ob€ana a je uvedeny R. A. B., A. B. a D. B. a miesto nového trvalého pobytu je Mesto Zilina.

15. Dalej zalobca predlozil listy zo diia 04.03.2006, ktory adresoval C. E.,
zo dna 16.09.2013 JUDr. Michalovi Krnacovi, 12.02.2015 JUDr. Michalovi Krnacovi, navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, vedeného pod sp.zn. 4C/307/2015 a Cestné prehlasenie S. B. zo dna
24.10.2019, z ktorého vyplyva, Ze niekedy v 1970.-tych rokoch darovala Zalobcovi subor starych map
z rokov 1920 — 1935 a takisto zbierku Casopisov, ktoré dalej Specifikovala.

16. Podla rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 6C/131/2009-125 zo dha 14.06.2013,

pravoplatny 21.09.2013 v pravnej veci navrhovatela A. B. protiodporcom C.E.,E.E., J.E.,N.F. L., K. L.,
F. L. o neplatnost vypovede najmu bytu bolo rozhodnuté tak, Ze navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
uréenia neplatnosti vypovede najmu 2-izbového bytu na 2. poschodi 3-podlazného domu s.€. XXX
postaveného na parcele KNC €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 239 m2, nachadzajuceho
sanaul. F. G. XX G. B,, kat. . B., zapisaného na LV & XXXX, vedeného Spravou katastra Zilina, ktort
dali odporcovia 1- 6 navrhovatelovi listom zo dna 22.06.2009, sa zamieta.

17. Strany konania predloZili fotografie do sudneho spisu.

18. Podrla &l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky obydlie je nedotknutelné. Nie je
dovolené don vstupit bez suhlasu toho, kto v fiom byva.

19. Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

20. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zadkonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,aby

sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

21. Podla § 415 Ob¢€. zadkonnika kazdy je povinny poc€inat si tak, aby nedochadzalo ku



Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

22. Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

23. Podla § 6 Ob&. zakonnika ak hrozi neopravneny zasah do prava bezprostredne, méze
ten, kto je takto ohrozeny, primeranym spésobom zasah sam odvratit.

24. Zalobca podal zalobu, ktorou sa doméahal zaplatenia sumy 2.500,- € ako nahrady

Skody a sumy 2.500,- € ako nahrady nemajetkovej ujmy a uviedol, Ze Zalovani ako spoluvlastnici
bytového domu na adrese F. G. XXX/XX, B. dfia 09.12.2016 vosli do bytu na 2. poschodi obytného
domu, ktorého ngjomcom bol Zalobca s tym, Ze mu bola dana vypoved z najmu listom zo dia 22.06.2009
a podla rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 6C/131/2009-125 zo diia 14.06.2013 sud zamietol Zalobu
o neplatnost’ vypovede z najmu bytu. Povinnost' Zalobcu byt vypratat’ ale vznikla az po zabezpeceni
nahradného bytu a takyto Zalovani Zalobcovi nezabezpedili, pretoZze mu sice ponukli nahradny byt, ale
s podstatne vy$8im najomnym, takZe neslo o primerany nahradny byt a tento Zalobca odmietol. Zalovani
nemali pravny titul, aby vosli do bytu, ktory v predchadzajucom obdobi patril do najmu Zalobcu a napriek
tomu bez suhlasu a informovania Zalobcu vosli do bytu a vypratali hnutelné veci, ktoré mal v byte a tieto
umiestnili v nevyhovujucich priestoroch v sklade. Zalobca dalej uvadzal, ze nahradu $kody 2.500,- €
Ziada za poSkodené, zni¢ené a chybajuce veci, ktoré mal umiestnené v predmetnom byte a nahradu
2.500,- € ako nemajetkovu ujmu Ziada z dévodu porusenia zakladného prava na sukromie, domovu
slobodu a nedotknutelnost obydlia garantované podia Ustavy SR a pretoZe i§lo o hruby a neopravneny
z&sah do osobnostnych prav Zalobcu, tak Ziada nahradu nemajetkovej ujmy.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze spoluvlastnici

2-izbového bytu, ktory sa nachadza na 2. poschodi 3-podlazného obytného domu na ul. F. G.
v Ziline, s.&. XXX, listom zo diia 22.06.2009 dali Zalobcovi vypoved z najmu bytu podlia § 711 ods.
1 pism. a) Ob&. zékonnika. Podla rozsudku Okresného sudu v Ziline &. k. 6C/131/2009-125 zo
drfia 14.06.2013, pravoplatny 21.09.2013 bola Zaloba Zalobcu o neplatnost vypovede najmu zo dna
22.06.2009 zamietnuta. Dalej bolo v konani preukazang, Ze listom zo dfia 06.02.2015 Zalovani zalobcovi
oznamili, Ze zabezpecili nahradny byt a zaroveri ho vyzvali, aby v lehote 30 dni uzavrel zmluvu o bytovej
nahrade a zaroven, aby vypratal predmetny byt. Zalobca odmietol nahradny byt z dévodu, Ze nejde
o primerany nahradny byt prave z dévodu vysky najomného. Dalej podla listov a mailovych sprav bola
preukazana komunikacia medzi stranami konania, ktora sa tykala vypratania predmetného bytu s tym,
Ze k dohode a ani k vyprataniu Zalobcu nedoslo dobrovolnym spdsobom.

26. Podla notéarskej zapisnice N321/2016, napisana dria 30.01.2017, a nebolo to ani

sporné medzi stranami konania, bolo preukazané, Ze dha 09.12.2016 za ucasti notarky N. G., ktora
osvedcCila skuto€nosti, doslo k vyprataniu hnutelnych veci z predmetného bytu s tym, Ze v notarskej
zéapisnici si uvedené jednotlivé veci, ktoré boli z bytu vypratané. Dalej nesporné bolo to, Ze tieto sa
mali nachadzat v sklade a po daldej vzajomnej komunikacii Zalobca sa dostavil k prevzatiu tychto veci
dna 28.06.2018, kde boli spisané veci, ktoré Zalobca prevzal, dalej tento vyslovne uviedol, ktoré veci
chybaju. Zalovani v konani uvadzali, Ze Zalobca podal Zalobu len za ugelom ziskania majetkového
prospechu, ako vyplyva aj z listu, kde Ziada zaplatit’ peniaze s tym, Ze sa z bytu odstahuje a Zalobca
sa branil tym, Ze mu tieto peniaze boli v minulosti ponuknuté ako odstupné. Zalovani uvadzali, Zze
k vyprataniu bytu doSlo z dévodu, Ze tu nebola uzavreta dohoda a Zalobca napriek tomu, Ze po rozhodnuti
o neplatnosti vypovede najmu bytu, nemal Ziadny pravny titul na uzivaniu bytu, mal tam umiestnené
veci, ktoré odmietol vypratat a pretoze hrozila Skoda, tak Zalovani konali svojpomocne, pretoze vznikol
havarijny stav na potrubiach, nosnych prieCkach a streche obytného domu, ktory si vyZzadoval kompletnu
a urgentnu rekonstrukciu. Dalej uvadzali, Ze veci, ktoré sa v byte nachadzali boli starsie s minimalnou,
pripadne nulovou hodnotu a tieto boli uskladnené na primeranom mieste v sklade, kde si ich Zalobca
prevzal, pripadne tie, €o neprevzal, tak suhlasil, aby boli vyhodené, ako vyplyva aj z odovzdavajuceho
protokolu. Pokial ide o dalSie veci, tak Zalovani uvadzali, Ze uvadzal v protokole, Ze tieto veci chybaju
a ani v konani nepreukazal, Ze tieto veci sa aj v byte nachadzali a Ze bol vlastnikom tychto veci Zalobca.

27. Sud vychadzal z preukazaného skutkového stavu a dospel k takému zaveru, Ze su
splnené podmienky, aby Zalobcovi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2,
3 v zalovanej sume 2.500,- €. V konani bolo nesporné preukazané, ze v den 09.12.2016 zalovani



resp. ich zastupca bez akéhokolvek pravneho dévodu vosli do bytu, ktorého najomcom bol Zalobca,
az do vypovede najmu listom zo dfia 22.06.2009 a kde mal Zalobca umiestnené hnutelné veci. To
nebolo sporné v konani, ale sporny bol len rozsah tychto hnutelnych veci. Sporné medzi stranami bolo
to, &i Zalobcovi bol zabezpe&eny nahradny byt, kde Zalobca uvadzal, Ze neSlo o primerany nahradny
byt a Zalovani trvali na tom, Ze tento byt, ktory zabezpedili, bol primerany, ale Zalobca sa odmietol
vystahovat a vypratat predmetny byt, v ktorom mal umiestnené veci. Nesporné v konani bolo d'alej aj to,
Ze sa neviedlo konanie o vypratanie bytu, o vypratanie veci, ani exeku¢né konanie. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud dospel k takému zaveru, Ze zo strany Zzalovanych doSlo k poruSeniu zakladného prava
Zalobcu na sukromie podla €l. 16 ods. 1 a &l. 19 ods. 2 a bolo porusené pravo na obydlie podla ¢l. 21
Ustavy SR. Zaroven tymto do$lo k porudeniu prava na sukromie podia § 11 a nasl. Obé&. zakonnika.
Zalovani nemali Ziaden pravny dévod, aby vosli do predmetného bytu a napriek tomu, Ze v konani tvrdili,
Ze bolo to nevyhnutné z dévodu hroziacej Skody, tak tieto skuto&nosti v konani nepreukazali, Ziadnym
spbsobom, Ze tu hrozil neopravneny zasah do ich vlastnickeho prava a teda svojpomocne museli tento
z4sah odvrétit, ako to vyplyva z § 6 OZ a ani v ni€om nebolo preukdzané, Ze by tu iSlo o ochranu
pred hroziacou $kodou na majetku, tak ako vyplyva z § 415 OZ. Zalobcovia v nitom nepreukazali
tvrdené skuto€nosti, Ze tu hrozila bezprostredne Skoda z dévodu havarijného stavu na potrubiach,
nosnych prie¢kach, na streche, pripadne v inych €astiach obytného domu, pripade priamo z bytu, kde
mal umiestnené veci Zalobca. Zalovani teda v konani nepreukazali tvrdent skutoénost o tom, Ze do
bytu, ktory pred vypovedou ako najomca uzival Zalobca a kde mal umiestnené veci, vnikli opravnene
a v sulade so zakonom. Zalobcovi bola dana vypoved z najmu bytu listom zo diia 22.06.2009 a jeho
Zaloba o neplatnost vypovede bola zamietnuta rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k . 6C/131/2009-125
zo dha 14.06.2013, pravoplatny 21.09.2013 a na zaklade tohto skon&il sa najomny vztah Zalobcu
k predmetnému bytu. Zalobcovi ale vzniklo pravo na nahradny byt, tak ako to vyplyva z § 712a ods. 1,
nakol'ko vypoved bola Zalobcovi dana z dévodov podfa § 711 ods. 1 pism. a) OZ. Na zaklade tohto podla
§ 712c ods. 1 Zalobca bol povinny vystahovat sa z bytu a byt vpratat az po zabezpecéeni zodpovedajlcej
bytovej nahrady. V konani bolo sporné, i bytova nahrada, ktoréa bola zabezpefena Zalobcovi je
zodpovedajuca a primerana tak, ako vyplyva z § 712a ods. 1 OZ. Na zaklade tohto ale aj v pripade, Ze
by Zalobca nedbévodne odmietol zabezpe€enu bytova nahradu, tak nevzniklo pravo zalovanym, aby bez
akéhokolvek pravneho dovod vypratali veci Zalobcovi z bytu a tieto umiestnili v skladovych priestoroch
tak, ako to bolo v tomto pripade a ako to vyplyva z predlozenej notarskej zapisnice. Pokial Zalobca
bezdbvodne odmietol zabezpe€eny nahradny byt, tak ni¢ nebranilo Zalovanym, aby sa svojich prav
domahali zakonnym spbsobom. Na zaklade tohto sud kon$tatuje, Ze Zalovani bezdévodne a hrubym
spOsobom zasiahli do zakladnych prav Zalobcu a porusili nedotknutelnost’ jeho osoby a obydlia a pravo
na sukromny a rodinny Zivot a tak Zalobcovi vzniklo pravo domahat sa ndhrady nemajetkovej ujmy tak,
ako tato vyplyva z § 13 ods. 2, 3 OZ. Sud dospel k takému zaveru, Ze zasah Zalovanych bol tak zavazny
a v rozpore s Ustavne garantovanou ochranou zakladnych fudskych prav, Ze su spinené podmienky, aby
Zalobcovi bola priznana nemajetkova ujma, a to v plnom rozsahu, ako sa jej domahal v sume 2.500,- €,
atak v tejto Casti sud zalobe vyhovel a zaviazal zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ zaplatit spolo&ne a nerozdielne
zalobcovi sumu 2.500,- € v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

28. Sud zalobu vo zvy$ku ako nedévodnu zamietol. Zalobca sa domahal zaplatenia

nahrady Skody vo vyske 2.500,- €, kde v konani jednak vbbec nepreukazal vysku a nepredloZil Ziadny
ddkaz, ani nenavrhol doplnit dokazovanie na preukéazanie vysky Skody, ktora mu vznikla, len konstatoval,
Ze vychadzal z pribliznej hodnoty zni¢enych a stratenych veci a z pribliznych finanénych nakladov
na zaobstaranie nahrady za tieto veci. Zarover sud konstatuje, Ze Zalobca v konani ani nepreukazal
vlastnictvo veci, kde uvadzal, Ze tieto chybali alebo boli zni€ené a nepreukazal ani to, Ze tieto veci sa
vSetky v byte nachadzali, takze nepreukazal vznik Skody a nepreukazal ani priinnu suvislost medzi
protipravnym konanim Zalovanych, ktori vypratali veci z bytu po neopravnenom vniknuti a vznikom
Skody. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca sa doméahal nahrady Skody v zmysle § 420 OZ a je teda
potrebné, aby v konani preukazal spinenie zakladnych predpokladov a to protipravne konanie, o vtomto
pripade bolo splnené, ako vyplyva z vy$Sie uvedeného oddvodnenia tohto rozsudku, pretoZze zalovani
nemali absolutne Ziaden pravny dovod, aby vnikli do bytu Zalobcu, ale dalej musi byt preukazany aj
vznik Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody. Sud vychadzal z toho,
Ze ide o sporové konanie, kde sa uplatfiuje prejednacia zasada a teda ucastnik ma jednak povinnost
tvrdenia, ale jednak ma aj dékaznu povinnost. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy
na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Zalobca sice v konani splnil povinnost tvrdenia a uviedol
relevantné skuto€nosti, ale nesplnil povinnost dékaznu a ani nepredloZil a ani neoznadil na svoje tvrdenia
dbkazy. Dékaznym bremenom sa teda rozumie procesna zodpovednost' U&astnika konania za to, Ze



v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Zze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
v jeho neprospech. Sud teda konstatuje, Ze z dévodu neunesenia dokazného bremena ohfadne vzniku
prava na nahradu skody vo vySke 2.500,- €, bola Zaloba v tejto Casti ako nedévodna zamietnuta. Sud
konstatuje, Ze pokial Zalobca predloZil fotografie, tak z tychto nevyplyva, Ze sa vébec tykaju veci, ktoré
boli predmetom konania.

29. Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti sud Zalobe v &asti vyhovel a zaviazal

Zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne nemajetkovi ujmu v sume 2.500,-
€ a zaroven Zaloba v &asti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 2.500,- € pre neunesenie dbkazného
bremena bola zamietnuta.

30. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Ani jedna zo stran v konani nema vo veci plny Uspech, sud Zalobe pre sumu 2.500,- €
vyhovel a Zaloba pre sumu 2.500,- € bola zamietnuta, a tak podfa cit. ustanovenia sud o trovach rozhodol
tak, Ze ani jednej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



