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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, maloletého U. O., B.. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca
U. 0., B.. XX.XX.XXXX, X. U.J. N. XXXX/XX, P.B. O., zastipeného JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou,
Namestie slobody 13/25, Humenné, za G€asti matky T.. H. O., B.. XX XX.XXXX, X. U.J. N. XXXX/XX, P.
B. 0., toho &asu X. XX, W. - K., zasttpenej JUDr. Slavkou Kova&ovou, advokatkou, Stirova 20, KoSice,
0 zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu,takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 6P/29/2020-180 zo dna 06.10.2020 sa doplriuje
tymto vyrokom:

Sud urcéuje nad vychovou mal. U. O. dohlad na obdobie 9 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zmenil rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou €.k. 6P/78/2017-69 zo dia 14. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k. 24CoP/51/2018-170 zo dha 29. januara 2019, ¢o do vyroku o zvereni mal. U.
0.V, B.. XX XX.XXXX, €o do vyzivného a uUpravy styku a to tak, ze: Mal. U. O., B.. XX.XX.XXXX sa
zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktori su opravneni po€as svojho vykonu tejto
starostlivosti zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok, s u€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyzivné na mal. syna otec navrhol neurdit. Dalej Ziadal, aby sud vyslovil, Ze mal. U. bude mat
trvalé bydlisko na adrese U. N., XXXX/XX P. B. O. a ur€il, Ze matka je povinna vyplacat otcovi mal. U.
polovicu rodinnych pridavkov a polovicu dafového bonusu.

2. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 6P/29/2020-180 zo dria 06.10.2020 tak Ze:
,oudnavrhotca zamieta.

Sud urcuje nadvychovou mal. U. O. dohlad.

Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov konania."

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec odvolanie. Krajsky sud v PreSove preskumal rozhodnutie sudu

prvej inStancie a uznesenim ¢.k. 24CoP/21/2021-218 zo dfia 29.07.2021 vratil vec na postup podla § 225
Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze vo vyroku o uréeni dohladu nad vychovou mal. U. absentuje



presné vymedzenie obgobia, na ktoré sa dohlad uréuje. Uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude
vyhotovit’ pisomny doplfiaci rozsudok a nasledne realizovat postup podla § 223 Civilného sporového
poriadku.

4. Podla § 225 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti,
méze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. KedZe vo vyroku o uréeni dohfadu nad vychovou mal. U. O. nie je uvedené presné vymedzenie
obdobia, na ktoré sa dohlad uréuje, sud rozhodol v zmysle § 225 ods. 1 CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s uznesenim Krajského sudu v PreSove C¢.k.
24CoP/21/2021-218 zo dna 29.07.2021.

8.V zmysle § 37 ods. 2 zadkona ¢&. 36/2005 zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

9. Podfla § 37 ods. 8 veta prva zakona o rodine sud hodnoti G&innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia.

10. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze za primeranu letu trvania vychovného obdobia
povazuje obdobie 9 mesiacov. Poukazala na to, Ze lehota dohladu za&ne plynut od pravoplatnosti
rozsudku, pri¢om nie je zrejmé, &i a kedy rozsudok nadobudne pravoplatnost. V pripade, ak by sa dohlad
zacal vykonavat v priebehu Skolského roku, do tohto obdobia spadaju aj 2 mesiace prazdnin. Bolo by
vhodné, ak by mal. dieta nastupilo do Skoly v W. v septembri, aby eSte po€as tohto Skolského roku
nejaky ¢as dohfad trval, z ddvodu potreby preverenia ako sa mal. U. adaptoval na Skolu a aké su jeho
Skolské vysledky.

11. Otec s navrhnutou lehotou vyjadril suhlas.

12. Obligatérnou nalezitostou v zmysle § 37 ods. 8 veta prva zékona o rodine pri ukladani vychovného
opatrenia je uvedenie obdobia, na ktoré sa vychovné opatrenie, v danom pripade vo forme dohladu,
uréuje. Vzhladom na to, Ze sud pri vyhlaseni rozsudku zo dria 10.08.2021 opomenul rozhodnut o uréeni
obdobia trvania vychovného opatrenia, v zmysle pokynov odvolacieho sudu vyhlasil dha 09.09.2021
podla § 225 CSP dopliujuci rozsudok, v ktorom uréil, Ze vychovné opatrenie vo forme dohladu nad
vychovou mal. Simona bude trvat' 9 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Sudu sa javi uvedena lehota
toho €asu ako primerand na dosiahnutie sledovaného ucelu, vzhfadom na trvanie Skolského roku a tym
aj zvySenu kontrolu nad pripravou maloletého do Skoly, ktord otec povaZoval za nedostato¢nu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajsieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



