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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Kvietka, na neverejnom zasadnuti dia 9. septembra 2021
prejednal staznost odsudeného K. E., nar. XX. XX.XXXX vo N. E. proti uzneseniu Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 10Nt/12/2020 zo dna 15.02.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného K. E., nar. XX XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 10Nt/12/2020 zo dha 15.02.2021 predseda senatu Okresného sudu Velky Krti§ podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného K. E., nar. XX.XX.XXXX, toho asu v UVV a UVTOS
Banska Bystrica, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn.
10T/32/2020, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Proti uzneseniu podal staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
15.02.2021, ktoru pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym okresnému sudu
dna 17.02.2021. Argumentoval tym, Ze okresny sud nebral do Uvahy nim predloZené listinné dékazy a
jeho vypoved na verejnom zasadnuti , ohfadom krivej vypovede jeho deti, ktoré v pripravnom konani
vypovedali zhodne s poskodenou G. O.. Nasledne bol za skutok odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 10T/32/2020 zo dfia 06.07.2020. Uviedol, Ze je v kontakte so svojimi detmi, ktoré
mu v auguste 2020, t.j. po pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku, povedali, Ze nehovorili pravdu,
vypovedali v prospech matky a v pripade, Ze by doslo k povoleniu obnovy konania, povedali by pravdu aj
napriek tomu, Ze by im hrozilo trestné stihanie z krivej vypovede. Nesuhlasil ani s prednesom prokuratora
vo veci traumy a sekundarnej viktimizacii jeho deti, pretoZze od ich posledného vysluchu ubehlo dost
¢asu a nie je dévod na obavu, Ze su zranitelné a budu vystavené stresu. V pripade, Ze by mal vedomost’
o tom, Ze jeho deti nehovoria pravdu, nikdy by nepostupoval podla ust. § 333 ods. 3 Tr. por. Vzhladom
na uvedené bol toho nazoru, Ze su splnené podmienky na povolenie obnovy konania.

Navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. prirozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Odsudeny K. E. bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/32/2020 zo dria 06.07.2020,
pravoplatnym diia 22.07.2020 uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e), ods. 3 pism. d) Tr. z&k. s poukazom na § 138
pism. a), pism. b), pism. j) Tr. z&k., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky
nepodmienec¢ne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Zaroveri mu
bolo ulozené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.



Podanim doru¢enym okresnému sudu dria 13.08.2020 odsudeny poziadal o povolenie obnovy konania
vo vySSie uvedenej veci. Navrh odévodnil tym, Ze na hlavhom pojednavani jeho deti vypovedali pod
natlakom jeho manzelky, o €om sa dozvedel az po€as vykonu trestu od svojich deti. O tom, Zze sa ho
manzelka snazila zbavit a dostat do vykonu trestu, vypovedala aj svedkyfia E. D..

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Krajsky sud ako sud rozhodujuci o staznosti odsudeného povaZuje za potrebné uviest, Ze obnova
konania je taky mimoriadny opravny prostriedok, ktory sliZi na odstranenie nedostatkov v skutkovych
zisteniach pravoplatného rozsudku alebo pravoplatného trestného rozkazu, a to v tych pripadoch, ak
priciny zistenych nedostatkov vy$li najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. V konani o
obnove sa rozhodne nezistuje spravnost pévodného rozhodnutia, teda ani jeho zakonnost, ale len
otazka, i nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli orgdnom &innym v
trestnom konani a sudu v ¢ase rozhodnutia nezname a zaroven, &i by samy o sebe alebo v spojeni s
inymi dékazmi boli spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Skuto&nostou predtym nezndmou sa pritom rozumie objektivne existujuci stav, ktory je v tej istej veci
dbkazom a ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o
povoleni obnovy treba zvy€ajne preukazat’ novymi dékazmi. Predtym nezndmym ddkazom sa rozumie
predovSetkym ddkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dokaz sice v pévodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom. Skumanie, €i nové skutonosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze
su spbsobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit’
iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a
doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou
a vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dbékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie
o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Pri plneni prieskumnej pravomoci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v posudzovanom pripade
postupoval désledne a vykonanym dokazovanim si vytvoril dostatoény skutkovy zéklad pre rozhodnutie
o zamietnuti ndvrhu odsudeného na obnovu konania.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze neboli spinené podmienky obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Tr. por. Okresny sud v pévodnom konani vykonal vSetky, ktoré navrhla obzaloba,
ako aj tie, ktoré navrhla obhajoba. Medzi nimi bola vypoc&uta aj svedkyna - poSkodena G. O. a tiez deti
odsudeného. V navrhu na povolenie obnovy konania sa odsudeny opatovne domahal vypocutia tychto
svedkov, priCom v pisomnom navrhu ani pri vysluchu na verejnom zasadnuti neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by mali privodit' priaznivejSie rozhodnutie pre neho vo veci samej. V zakladnom konani
obzalovany neprodukoval Ziadne dokazy, ktoré by neboli zohladnené pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu. Naopak svedkyna - poSkodena aj na verejnom zasadnuti vypovedala zhodne ako v zakladnom
konani, Ze odsudeny ju po€as spoluzitia dlhodobo tyral, ublizoval jej a vyhrazal sa jej. Dokonca takto
¢ini aj teraz, ked z vykonu trestu odiatia slobody ma moznost kontaktovat' sa s detmi.

S tymito dévodmi sa stotozZfiuje aj krajsky sud, pri¢om dodava, Ze v konani o povoleni obnovy konania
zo strany odsudeného neboli navrhnuté také dbkazy alebo skuto€nosti, ktoré ma na pamati ustanovenie
§ 394 ods. 1 Tr. por., hoci konanie o povolenie obnovy sa v zmysle zdkona obmedzuje vylu¢ne
len na rieSenie otazky, Ci vySli najavo také skutoCnosti alebo dbdkazy, ktoré predpokladd citované
ustanovenie zakona vo vztahu k vyrokom, ktorych sa mézZe obnova tykat. VV konani o povolenie obnovy
sa nerozhoduje o tom, &i napadnuté pravoplatné rozhodnutie sudu tymto mimoriadnym opravnym



prostriedkom je spravne alebo nie, zistenie sudu je vo vztahu k tejto otazke iba podmienené, Ze totiz prv
sudu nezname skuto¢nosti alebo dékazy by mohli odévodnit' iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie.

Pri posudzovani staznosti odsideného proti napadnutému uzneseniu okresného sudu v kontexte celého
doterajSieho predchadzajuceho konania ani krajsky sud nezistil, Ze by konanie o navrhu odsudeného
prinieslo nové skutocnosti alebo dokazy, okresnému sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi skdr znamymi odévodnit iné ako sudom prijaté rozhodnutie.
V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze odsudeny v pévodnom (zakladnom) trestnom konani urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 b) Tr. por., Ze je vinny a okresny sud toto vyhlasenie prijal. Bol suidom
riadne pouceny, Ze sudom prijaté vyhlasenie je neodvolatelné, a tym aj nenapadnutelné, &i uz riadnym
alebo mimoriadnym opravnym prostriedkom. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani nevyplyva Ziadna taka
skutocnost, Ze by bol odsudeny k takémuto vyhlaseniu nateny a jeho vyhlasenie je teda vyjadrenim jeho
postoja k spachanej trestnej ¢innosti. Vzhladom na uvedené nebolo vykonané dokazovanie v rozsahu
priznania odsudeného a sud vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste. NavySe, odsudeny sa po
vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat riadny opravny prostriedok (odvolanie). Pokial vo vztahu k vyroku
o vine navrhol vykonat’ dokazovanie vypocutim svedkov - podkodenych, okresny sud spravne poukazal
na to, Ze tito svedkovia boli vypo&uti uz v pdvodnom konani a spravne uzavrel, Ze skuto€nosti tvrdené
a dékazy navrhované odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania nie s novymi skuto¢nostami,
ktoré by mohli oddévodnit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie. Z vypovede svedkyne - poSkodenej G. O.
na verejnom zasadnuti nevziSiel iny skutkovy stav ako v pévodnom konani, kedZe tato zotrvala na svojich
predchadzajucich vypovediach z pripravného konania a poprela, Zze by ich deti navadzala vypovedat
proti odsudenému.

Trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne, ktory bol odsidenému uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/32/2020 zo dia 06.07.2020 za zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. €), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. a), pism. b), pism. j) Tr. zak., krajsky sud povazuje za zakonny, spravodlivy a zodpovedajuci
miere spolo¢enskej nebezpe&nosti protipravneho konania.

Vzhladom na uvedené krajsky sud povaZoval za dostato¢ne ozrejmené a dokazne preukazané okolnosti,
ktoré viedli okresny sud k zaveru o absencii novych skuto¢nosti alebo dékazov, sudu skér neznamych,
ktoré by samy o sebe alebo v spojeni s inymi dbkazmi a skuto€nostami mohli viest k moznej zmene
vyroku o treste, (resp. aj o vine) odsudenym namietaného pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. jednohlasne ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



