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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
zalovanym: 1/ E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, XXX XX Y., 2/ E. F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. U. XXX/X, XXX XX Y., zast. JUDr. Elena Matulova, advokatka so sidlom Zelezniéna
9, 987 01 Poltar, o zaplatenie 45 566,97 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 4Csp/20/2018 - 312 zo dna 16. septembra 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 4Csp/20/2018 - 397 zo dria 25. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zalobu o zaplatenie 26 360,37 eur s prisluSenstvom
zamietol, vo vztahu k Zalovanému 2/ potvrdzuje avo vztahu k zalovanému 1/ zr
usSuje akonanie o zaplatenie 26 360,37 eur s prisluSenstvom voci Zzalovanému 1/ zastavuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. o trovach konania zalovaného 2/ p
otvrdzuje.

Ill. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zalovaného 1/ zrusSuje.
IV. Zalovany 2/ ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

V. Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému 1/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v spojeni s opravnym uznesenim rozhodol: ,l. Sud zastavuje
konanie v €asti naroku 19 206,60 eur. Il. Sud Zzalobu o zaplatenie 26 360,37 eur s prislusenstvom
zamieta. lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 2/ nahradu trov konania v rozsahu 15,70 % v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupriového sudu o vyske trov konania.
IV. Zalovanému 1/ sid nahradu trov konania nepriznava.*

2. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa ako postupnik na zdklade uzavretej Zmluvy o
postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo drfia XX.XX.XXXX so L. L., ako postupcom, domahal
Zalobou vodi Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 45 566,97 eur s prisluSenstvom, z titulu nesplateného
uveru poskytnutého L., Zalovanym 1/ a 2/ na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX
zo dfia XX.XX.XXXX vo vySke 1 130 000 Sk (37 509,13 eur) na nadobudnutie, Upravu a udrzbu
nehnutelnosti. Pohladavka z dveru bola zabezpedena Zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam vo vlastnictve tretich oséb - zalozcov 1/ K.. R. F. a 2/ K.. X. A.. Zalovani 1/, 2/
porusili svoje zmluvné povinnosti v désledku ¢oho L., v sulade so zmluvnymi podmienkami vyhlasila



mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diiu 02.12.2014. Zalovani odo dfa postipenia pohladavky ku drfiu
podania Zaloby neuhradili dlZnd sumu ani len €iasto€ne. Dha 08.11.2017 postupnik - zalobca pristupil k
realizacii zriadeného zalozného prava. Dria 07.08.2019 bola nehnutefnost, zabezpec&ujuca predmetnu
pohladavku voci zalovanym vydrazena za cenu 19 200,- eur (notarska zapisnica N 1365/2019).

3. Na zaklade CiastoCného spatvzatia zaloby Zzalobcom sud v sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP a § 146
CSP konanie v asti 19 206,60 eur zastavil (vyrok I. rozsudku).

4. Predmetnd zmluvu o splatkovom Uvere sud posudil ako zmluvu uzatvorenu podfa § 497 Obchodného
zdkonnika, tj. spravuje sa ustanoveniami tretej Casti Obchodného zakonnika. Zarovern ide o
spotrebitelskd zmluvu podlfa § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitelfa ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy. Nejde vSak o spotrebitelsky Uver v zmysle ust. § 1 ods. 2 pism. a) zékona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ucinného k 11.04.2007, pretoZze ucelom uUveru v danom
pripade je nadobudnutie nehnutefnosti (veta druhd). Sud mal za preukazané splnenie zakonnych
podmienok ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika pre pred€asné zosplatnenie
uveru postupcom. Boli splnené aj zakonné podmienky ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach pre platné postupenie pohlfadavky postupcu na postupnika - Zalobcu.

5. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 50dK/842/2018-12 zo dria 20.12.2018 bol
vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného 1/. Napriek vyhlaseniu konkurzu na Zalovaného 1/ v sulade
s ust. § 166¢ ods. 1 a ust. § 167e zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii, kedze je
uplatfiovana zabezped&ena pohladavka, ktora je v rozsahu zabezpedéenia zaradena medzi oddiZzenim
nedotknuté pohladavky, ktorych sa u€inky vyhlaseného konkurzu nijako nedotykaju, t.j. nedochadza ani
k zastaveniu konania z dévodu vyhlaseného konkurzu, sud mal zato, Ze bol opravneny prejednat’ spor
voci Zalovanému 1/.

6. Vzhfadom na vznesenu namietku premliania sud posudzoval podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ¢i narok zalobcu nie je preml¢any vo vSeobecnej preml€acej dobe podla § 101 Obd&ianskeho
zakonnika. KedZe pravny predchodca Zalobcu vyuzil pravo na mimoriadne zosplatnenie uveru podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, vztahuje sa na pripadné premi¢anie ustanovenie § 103 Obc&ianskeho
zakonnika o zaciatku preml€ania odo dna zroCnosti nesplatenej splatky, pre ktord bola vyhlasena
predCasna splatnost’ Uveru. Zohladniac dohodnuty termin splatnosti splatok vzdy k 20. dfiu v mesiaci
sud prijal zaver, Ze uver bol zosplatneny pre splatku splatni dna 20.08.2014, nakolko len tato bola v
omeskani viac ako tri mesiace (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika) a neuplynula splatnost' po troch
mesiacoch najbliz8ej splatnej splatky (§ 565 Obclianskeho zakonnika), t.j. 20.12.2014. Takto v sulade s
ust. § 103 Obcianskeho z&konnika zacala plynut premiCacia doba diia 21.08.2014 a uplynula v sulade s
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika dfia 21.08.2017. KedZe Zaloba bola na sud podana dra 17.10.2017,
bola podana po uplynuti premli€acej doby a narok Zalobcu sud zamietol z dévodu premi&ania. Nakolko
sud zistil, ze v ramci spotrebitelského prava bola uplatnena premi¢ana pohladavka, uz sa nezaoberal
doévodmi Zaloby (R 29/1983), ani dalSou kontrolou spotrebitelského prava.

7. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 CSP. Zalovanému 2/
ako CiastoCne uspeSnému ucastnikovi priznal &iastoénu nahradu trov konania zodpovedajucu jeho
procesnému Uspechu pokial ide o uplatnenu istinu a &iastoéné spatvzatie Zzaloby Zalobcom. Zalobca si
uplatiioval diZnu istinu 45 655,97 eur s prislu§enstvom. Zalobca zobral Zalobu spat v asti 19 206,60
eur, pre vymozenie €asti pohladavky zo zaloZzného prava. Uvedenu &iastku sud vyhodnotil ako zavinenu
Zalovanymi, pretoze ak by Zalovani uhradili tuto Ciastku pred podanim Zaloby, Zaloba by nemusel
uskutoénit' vykon zdloZzného prava a teda v sulade s § 256 ods. 1 CSP Zalovani zavinili zastavenie
konania. Zalovani boli Uspesni vodi Zzalobcovi vo vyske 26 360,37 eur, &o predstavuje podiel 57,85 %.
Cisty uspech Zalovanych je 42,42% (100 % - 57,58 %). Zalovany 1/ bol v konani pasivny, nevznikli
mu Ziadne trovy, preto sud rozhodol, Ze Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal a nadhradu trov
konania priznal len Zalovanému 2/ a to v rozsahu 15,16 % (57,58 % - 42,42%) Cistého pomeru Uspechu
Zalovaného 2/. O vy3ke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
(§ 262 ods. 2 CSP).

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie proti vyrokom 1., Ill. a IV. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze odvolaci sud vyhovie
Zalobe vodi Zalovanému 1/ v &asti, v ktorej v zmysle vyroku I. rozsudku nebolo konanie zastavené a
aby Zalobcovi priznal nahradu trov konania voci zalovanému 1/ (pozn. KS: pred vydanim opravného
uznesenia k rozsudku ako Zalovany 1/ bol v rozsudku nespravne oznaceny E. F., nar. XX XX.XXXX) v
plnom rozsahu a voci Zalovanému 2/ (pozn. KS: pred vydanim opravného uznesenia k rozsudku ako
Zalovany 2/ bol v rozsudku nespravne oznaceny E. F., nar. XX.XX.XXXX) aby sud konanie zastavil resp.
v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové
rozhodnutie.



9. Zalobca namietal, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pokial sud zamietol Zalobu z dovodu premi€ania naroku na zaklade namietky preml€ania vznesenej
Zalovanym 2/, tak sud na tuto namietku nemal vébec prihliadat, kedZe mal konanie voci Zalovanému
2/ zastavit v celom rozsahu.

11. Na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/Z. zo dfia 23.06.2017 sa stal Zalobca
zaloznym veritefom, vykonal zalozné pravo dna 07.08.2019 formou dobrovolnej drazby, kedy doSlo k
vydraZeniu nehnutelnosti ako predmetu zabezpedenia v zmysle zaloznej zmluvy za cenu 19 200,00
eur (vytazok z drazby bol 19 206,60 eur po zapoditani 2 x 3,30 eur poplatku za dve zu€astnené
osoby ako verejnost). Vytazok z drazby zalobca zapodital na svoju pohladavku a v danej ¢asti doslo k
zastaveniu konania. Dobrovolnou drazbou doslo k spotrebovaniu predmetu zabezpec€enia a vo zvySnej
&asti pohladavka zaloZcu nie je zabezpedena zaloznym pravom. Zalobca poukazuje na skutoénost, ze
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50dK/842/2018 zo dfia 20.12.2018 zverejnenym
v Obchodnom vestniku €. 249/2018 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného 2/. Nedotknutou
pohladavkou v zmysle ust. § 166¢ ods. 1 pism c) zakona o konkurze a restrukturalizcii bola pohladavka
Zalobcu len v rozsahu jej zabezpecenia, ktoré vykonom zalozného prava a predajom nehnutefnosti na
dobrovolnej drazbe zaniklo. Vo zvySku pohladavky neslo o zabezpedenu pohladavku, ale o pohladavku
podla ust. § 166a ZKR, na ktoru sa vztahuje ust. § 167e ods. 1 ZKR. Je zrejmé, Ze zo strany sudu
doslo k nespravnemu procesnému postupu, ked dalej pokra¢oval v konani so Zalovanym 2/. Sud nemal
prihliadat ani na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym 2/ resp. na dalSie ukony Zalovaného 2/, ale
konanie mal vo&i nemu zastavit. Sud mal vedomost o konkurze vedenom na majetok Zalovaného 2/,
upozornil na to sdm Zalobca podanim zo dfia 27.08.2020. sud kona v zmysle ust. § 167e ods. 1 ZKR z
uradnej povinnosti bez ohfadu na navrh Zalobcu, preto bol povinny ex offo konanie zastavit'.

12. V tomto pripade sud nemdze skumat namietku premiania ex offo, ale len na zaklade namietky
premi€ania, ktord zo strany Zalovaného 1/ nebola vznesena. Ust. § 54a Obcianskeho zakonnika
nadobudlo uginnost az dria 05.12.2018, pricom Zaloba bola na sud podana dria 17.10.2017 (prechodné
ust. § 8790v Obdianskeho zakonnika - konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy za¢até pred ucinnostou tohto zdkona sa dokoné&i podfa doterajSich predpisov).
Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Zo
strany Zalovaného 1/ nedoSlo k vzneseniu namietky preml€ania potom neexistuje pravny zaklad pre
skimanie preml¢ania uplatneného naroku sudom. Pre Uplnost Zalobca dodava, Ze ak by Zalovany 1/
dodatocne uplatnil namietku premi€ania nie je mozné na fu prihliadat - § 149, § 152, § 153, § 154 CSP.
13. A ak by aj sud skumal otazku preml€ania, narok uplatneny Zalobcom v danom konani premi¢any
nie je, pretoze k podiatku plynutia preml¢ania doby doSlo 20.11.2014, ktora ku dfiu podania Zaloby
(17.10.2017) neuplynula. Zalobca nesuhlasi s postdenim uplatneného naroku ako premiéaného.
Zalobca ma zato, Ze pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou najbliz§ie nasledujucej
splatky, t.j. v posudzovanom pripade nemohla byt vyhlasena pre nesplatenie inej splatky nez
splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, t. j. v danom pripade
splatky splatnej 20.11.2014 (t.j. splatky ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru bezprostredne
predchadzala a pre ktorej nezaplatenie mohol postupca v sulade s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru). (vid. napr. uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/13/2020
z 25.05.2020)

14. Zalovany 2/ (F. E., nar. XX.XX.XXXX, vid rozsudok po oprave oznadenia U&astnika sporu) vo
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze z plnej moci a aj z vyjadreni, ktoré sa nachadzaju v spise
vyplyva, Ze advokatkou JUDr. Elenou Matulovou je zastupeny Zalovany - E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W. U. XXX/X, Y., a aj namietka premlania bola vznesena v mene E. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory
bol pritomny aj na pojednavani konanom diia 16.09.2020 a ktory vzdy vystupoval ako Zalovany 2/.
Je evidentné, Ze v oznaleni uCastnikov v rozsudku ide o chybu v pisani. Je nepochybné Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola diha 11.04.2007 uzatvorena zmluva o splatkovom
uvere, ktorého koneéna splatnost bola dohodnuté na 20.09.2027. KedZe Zalovani neplnili v stanovenych
terminoch splatky, tym porusili svoju povinnost zo zmluvy a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru bol Gver zosplatneny ku diiu 02.12.2014. Uver bol zosplatneny pre splatku splatnu
20.08.2014, nakolko len tato bola v omeSkani viac ako tri mesiace a neuplynula splatnost troch mesiacov
najblizSie splatnej splatky (§ 565 Obc&ianskeho zdkonnika). V sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika
zadala plynut preml&acia lehota dfia 21.08.2014 a uplynula dfia 21.08.2017. Zaloba bola podana na sud
dna 17.10.2017 t .j. po uplynuti premiCacej doby.



15. Zalobca trva na svojom odvolani a navrhuje rozhodnut tak, ako v odvolani uviedol.

16. Zalovany 2/ reagoval, Ze zotrvava na nazore, Zze odvolanie Zalobcu je nedévodné a narok Zalobcu
je premicany.

17. Zalobca v duplike poukazuje na rozhodnutie KS v Kosiciach sp. zn. 3CoCsp/30/2020 zo dnia
20.11.2020 a apeluje na to, Ze je pojmovo vylu€ené, aby plynutie premli¢acej doby zacalo skér, nez
vznikne veritefovi moznost uplatnit’ pravo s tym, Ze opaény zaver nemozno vyvodit zo ziadnych
zakonnych ustanoveni vratane ust. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika. pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy. Nesplnenim niektorej splatky, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy nevznika
dodavatelovi pravo Ziadat o zaplatenie celého dlhu a teda jej nesplnenim neplynie ani preml€acia
doba, lebo ta& za¢ne plynut az okamihom, ked dodavatel mohol pravo zakonne uplatnit’ - zosplatnit
uver (dlh), po splneni zakonnych predpokladov podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, pricom
premi¢acia doba v spotrebitel'skych veciach pri pred€asne zosplatnenom dlhu (§ 565) za&ina plynut
az po splneni podmienok podla § 53 ods. 9 t.j. az po uplynuti 3 mesiacov od zro€nosti splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie dlhu (vid Zapisnica z rokovania obCianskopravneho kolégia KS v KoSiciach z
22.10.2020). ). Premli&acia lehota za&ina plynut’ odo dria zro&nosti tej nesplatenej splatky pre nesplnenie
ktorej veritel pravo na zosplatnenie celého nezaplateného dlhu v zmysle § 565 Ob¢ianskeho zakonnika.
vyuzil. To znamend, Ze premlacia doba pre v buducnosti splatné splatky neméze plynat odo dna
nesplatenia v poradi prvej nezaplatenej splatky. Ak veritel pravo na zospaltnenie nevyuZije jednotlivé
buduce splatky sa budu premi€ovat samostatne od ich zro€nosti. Ked diznik opat nesplni niektora zo
splatok, av8ak veritel ,stratu lehét* neuplatni, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel méZe svoje pravo
vyuzit aj po opatovnom poruseni povinnosti diznikom, opat len do splatnosti najblizSej nasledujucej
splatky.

18. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zzalobcu podla § 34 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred prejednanim samotného odvolania
v zmysle § 161 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP skumal, &i su splnené procesné podmienky, za ktorych
méze konat’ a rozhodnut o odvolani Zalobcu voci Zalovanému 1/, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50dK/842/2018 zo dfia 20.12.2018, . zverejnenym
v Obchodnom vestniku SR diia 31.12.2018, bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného 1/ (E.) a
Zalovany 1/ ako diznik bol oddIZeny tak, Zze bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené
iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z
uspokojenia.

19. Zalobca ako jeden z odvolacich dévodov namieta chybny procesny postup okresného sudu, ked
konanie z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného 1/ voi nemu nezastavil.

20. Podla § 166e zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v plathnom zneni (dalej len ,ZKR") oddIZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihldsené,
stavaju vodi dIZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

21. .V zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom modze byt uspokojena pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci den").

22. Podla § 166¢ ods. 1 pism. c) oddiZenim je nedotknuta zabezpe&ena pohladavka v rozsahu, v ktorom
je kryta hodnotou predmetu zabezpelovacieho prava, ust. § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie su dotknuté
(za nevymahatelné vodi diznikovi v pripade oddiZenia sa povazuje a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré
presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohfadavky, na ktoré vznikol narok
pred rozhodujucim diom, za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostdva vymahatefna alikvotna Cast
prisludenstva, b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujici defi a po rozhodujucom
dni, to neplati pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu).



23.Podla § 167a ods. 3 ZKR vyhlasenim konkurzu sa za&ina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

24. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

25. Z vy3Sie uvedeného ust. § 166¢c ZoKR vyplyva, Ze v oddlZovacom konani su zdkonom uréené
nedotknuté pohladavky - ide o pohladavky, ktorych sa oddiZenie netyka a su zachované v celom
rozsahu, priCom je irelevantné, ¢i si veritel v konkurze pohfadavku prihlasi. Vzhfadom na funkciu tychto
pohladavok zakon zachovava ich vymahatelnost v celom rozsahu pocas oddlZovacieho konania a aj po
jeho skonceni. Zakon viak veritelovi umoZzniuje v konkurze prihlasit’ si nedotknutd pohlfadavku prihlaskou,
¢o ma vplyv na plynutie premlacej doby (v dosledku podania prihlasky) a na moznost pomerného
uspokojenia v rozvrhu vytazku. Pohladavka je v plnom rozsahu vymahatefna po€as konkurzu a aj po
zru$eni konkurzu a rovnako aj po€as konania o ur€enie splatkového kalendara, ako aj po jeho skonéeni.

26. V danom konani je Zalobou podanou dfia 17.10.2017 na upominacom sude postupenou na konanie
Okresnému sudu v Lu€enci uplatiiovana pefazna pohladavka, ktora vznikla pred rozhodujucim diiom a
jej prislusenstvo - urok, ktory vznikol jednak pred rozhodujucim dfiom a jednak v rozhodujici def a po
rozhodujucom dni, pri€¢om sa ale jedna o konkurzom nedotknutd pohladavku podla § 166¢ ods. 1 pism.
c), t.j. zabezpe€enu pohlfadavku v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu zabezpelovacieho
prava. Co v praxi znamena, Ze ,rozsah zabezped&enia v ktorom je pohladavka kryta hodnotou predmetu
zabezpecfovacieho prava“ (iba tato ¢ast) predstavuje nedotknutd pohladavku - nepatri do konkurznej
podstaty a vyhlasenie konkurzu na uz prebiehajice sudne konanie (resp. na zaatie konania) v ktorom
je vymahana tato Cast pohladavky nema vplyv (nie je dévod na bezodkladné zastavenie takéhoto
sudneho konania z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného). Akonéhle vSak déjde k vykonu
(realizacii) zalozného prava - k predaju predmetu zabezpelovacieho prava - tak &ast pohladavky
prevySujuca vytazok z realizacie zaloZzného prava, t. j. €ast pohladavky v rozsahu, v ktorom nie
je krytda hodnotu predmetu zabezpe€ovacieho prava, sa stava pohladavkou podla § 166a ZoKR
(pohladavkou uspokojovanou v konkurze alebo splatkovym kalendarom), na ktoru sa vztahuje zakonny
postup upraveny v ust. § 167e ods. 1 ZoKR, CiZe prebiehajuce sudne konanie pre vymahanie takejto
pohladavky (v prevySujucej €asti hodnoty predmetu zabezpe€ovacieho prava) je sud ex offo povinny
bezodkladne voci diZznikovi zastavit.

27. V danom pripade z obsahu spisu je zrejmé, Zze formou dobrovolnej drazby realizovanej podla
zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ktorej priebeh bol osved€eny notarskou zapisnicou
sp. zn. N 1365/2019 spisanou dfia 07.08.2019 notarskym uradom JUDr. Tomasa Trellu, so sidlom
v Bratislave, Mostova 2, doslo k vydrazeniu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zaloZného prava
zriadeného zaloZcami v prospech zalozného veritefa na zabezpeCenie pohladavky, ktora vznikla
z0 Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, teda pohladavky vymahane;j,
v prebiehajucom konani. Potom v posudzovanom pripade vzhfadom na existujucu pravnu Upravu
konkurzného konania (oddiZenia) je treba z ust. § 166¢ ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ust. §
167e ods. 1 ZoKR vyvodit taky zaver, Ze vo veci konajuci okresny sud mal konanie voci Zalovanému
1/ zastavit' v rozsahu dalSieho vymahania prevySujuceho vytazok z drazby, v ktorej asti pohlfadavka
zalozcu nie je zabezpefena zaloZznym pravom, nedotknutou pohladavkou v zmysle ust. § 166¢ ods. 1
pism c) ZoKR bola pohladavka Zalobcu len v rozsahu jej zabezpecenia, ktoré vykonom zaloZzného prava
a predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe zaniklo.

28. KedzZe v ramci drazby bola zabezpelena pohladavka vymozena v sume (rozsahu) 19 206,60 eur,
potom zastavenie konania voci Zalovanému 1/, na ktorého majetok bol konkurz vyhlaseny, sa vztahuje
na sumu 26 360,37 eur s prislusenstvom (rozdiel medzi Zalovanou sumou 45 566,97 eur - 19 206,60
eur hodnota predmetu zabezpelovacieho prava).

29. Z uvedeného dbvodu je dany doévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie
(zo dna 16.09.2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 25.06.2021) podfa § 389 ods. 1 pism.
a) CSP (neboli spinené procesné podmienky) voci zalovanému 1/ vo vyroku, ktorym sud Zalobcu o
zaplatenie sumy 26 360,37 eur s prisluSenstvom voc¢i Zalovanému 1/ zamietol, pretoZe v ¢ase vyhlasenia
rozsudku uz na majetok Zzalovaného 1/ bol vyhlaseny konkurz a zaroven v tom ¢ase hodnota predmetu



zabezpecfovacieho prava - nedotknuta pohladavka vykonom zalozného prava zanikla. Konanie pred
sudom prvej indtancie teda je postihnuté vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok a na ktoru by v
zmysle § 380 ods. 2 CSP odvolaci sud prihliadol, aj keby nebola v odvolani vytykana.

30. Odvolaci sud rozhodol, Ze rozsudok okresného sudu v zamietavom vyroku voc&i Zalovanému 1/
zruSuje a konanie o zaplatenie 26.360,37 eur s prislusenstvom vodi Zalovanému 1/ zastavuje. Zaroven
odvolaci sud zrusil aj zavisly vyrok o trovach konania Zzalovaného 1/, ktorym okresny sud Zalovanému
1/ nahradu trov konania nepriznava.

31. Odvolaci sud nezistil zakonnu prekazku, pre ktord by nemohol v konani pokracovat (konat) voci
Zalovanému 2/.

32. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vo
vztahu k zalovanému 2/ podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

33. Je treba uviest, Ze pri vyhotovovani rozsudku &. k. 4Csp/20/2018-312 zo dfia 16.09.2020 okresny
sud v rozsudku nespravne oznadil Zalovanych. Zalovany E. F., nar. XX.XX.XXXX (v napadnutom
rozsudku oznaceny ako zalovany v 1. rade) v priebehu konania vzdy vystupoval ako Zalovany v 2.
rade a tento bol a je v konani pravne zastupeny JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou. E. F., nar.
XX XX XXXX (v napadnutom rozsudku oznageny ako Zalovany v 2. rade) vzdy vystupoval ako Zalovany
v 1. rade a pravneho zastupcu v konani nemal. Tuto zrejmu nespravnost okresny sud odstranil opravnym
uznesenim zo dia 25.06.2021. (spis €. |. 397). KedZe odvolanie Zalobcu bolo vypracované a sudu
dorucené este pred vydanim opravného uznesenia, odvolatel v odvolani (bez svojej viny) oznauje
ucastnikov na strane Zalovaného tak, ako boli oznaceni (nespravne) v pévodnom rozsudku pred jeho
opravou. Odvolaci sud prihliadal na tato skuto¢nost pri posudzovani odvolania zalobcu a odvolacich
dévodov.

34. V konani bolo medzi stranami sporné a je predmetom preskiumania aj v tomto odvolacom konani
posudenie otazky premliania Zalobcom uplatneného naroku, a to v rozsahu po Ciastoénom spatvzati
Zaloby. Vzhladom na uvedené vysSie ohfadom pochybenia sudu pri oznageni U€astnikov konania pri
pisomnom vyhotovovani rozsudku odvolaci sud nebral zretel a nezaoberal sa bliz8ie namietkou
Zalobcu, Ze sud nemal prihliadat na namietku premi€ania vznesenu ,Zzalovanym 2/, pretoZe voc¢i tomuto
mal povinnost konanie zastavit.

35. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

36. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol, vec
spravne pravne posudil. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil z
tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozsudku okresny sud. Zalobca v odvolani neuviedol
a nepreukazal Ziadne skutocnosti, ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli mat’ vplyv na vysledok
rozhodnutia okresného sudu.

37. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pbévodny veritel (postupca) uzatvoril so Zalovanym 2/ (ako jednym
zo spoludiznikov) zmluvu o Uvere, ktort v konani spravne okresny sud vyhodnotil ako spotrebitelsku
zmluvu, priCom v8ak nejde o zmluvu o spotrebitefskom Uvere. V zmluve su okrem iného zadefinované aj
opravnenia pévodného veritela v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo zmluvy o Uvere klientom
(dlZnikom) - bod 7.6.1. VOP . - vyhlasenie okamzitej (predCasnej) splatnosti iveru. Nebolo sporné a niet
pochyb o tom, Ze pbvodny veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru, pri¢om sud mal za preukazané
splnenie zakonnych podmienok ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre
predCasné zosplatnenie uveru postupcom a boli splnené aj zakonné podmienky ust. § 92 ods. 8 zdkona
€. 483/2001 Z. z. o bankach pre platné postupenie pohlfadavky postupcu na postupnika - Zalobcu.

38. Obciansky zakonnik upravuje preml&atefnost prav v ust. § 100 a nasledujucich. Podla § 100 ods. 1,
pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az § 110), na premlI€anie



sud prihliadne len na namietku diznika a ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premiané pravo
veritelovi priznat. V § 101 ide o ,v8eobecnu® preml&aciu dobu, ktora je trojrocna a uplatni sa vSade
tam, kde z&kon pre urcité pravo neupravuje osobitni preml€aciu dobu, priCom premi¢acia doba zac&ina
plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 103 ods. 1, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za¢ina plynut preml¢acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro€nosti, ods.
2, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ premi€acia
doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky (ods. 2 v8ak plati iba pre pripad, Ze si veritel dojednal so
spotrebitelom moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu v sulade so zakonom - ust. § 565 teda
tzv. stratu vyhody splatok). V pripade diZnika - spotrebitela ust. § 53 ods. 9 dopifia dalSie kumulativne
zakonné podmienky umozhiujluce pravo veritela Ziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky, a to
oddialenie vykonu tohto prava o 3 mesiace a su€asne v€asné upozornenie na uplatnenie tohto prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika je Upravou vieobecnou (lex
generelis) a ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t.j. osobitnou
upravou, ktora ma pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Aplikacia § 101 Obc&ianskeho zakonnika
je vo vztahu k druhej vete § 103 Obg&ianskeho zakonnika namieste len pokial sa jedna o dizku preml&acej
doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zakonnika inti Upravu ohladne dizky
premliacej doby neustanovuje.

39. Okresny sud spravne aplikoval ust. § 101 a § 103 Obcianskeho zadkonnika a dospel k zaveru, Ze
nakolko v danom pripade bolo dohodnuté pInenie v splatkach, premi€anie dihu nie je viazané na okamih
vyuzitia prava veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, resp. 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
- pred¢asného zosplatnenia celého Gveru, ale na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru sa toto pravo
(zosplatnenia) vyuziva. Podfa § 103 Obcianskeho zakonnika jednotlivé splatky dveru sa premiCuju
v trojro€nej premliCacej lehote (§ 101 Obcianskeho zakonnika), pri¢om preml€acia doba jednotlivych
splatok zacina plynut odo dria ich zro€nosti, a ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565), zagne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplatenej splatky pre splatnost
celého zvysku dihu. Ugelom ust. § 103 Obgianskeho zakonnika je zabranit vyckavaniu veritela s vyuzitim
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika pri omeskani dlznika a motivovat’ ho k ¢o najskorSiemu
vymahaniu svojej pohladavky, ak nedéjde k riadnemu plneniu.

40. Sam Zalobca vo svojom odvolani poukazuje na to, ze ust. § 53 ods. 9 ObCianskeho zakonnika
.,obmedzuje veritela na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, az po uplynuti troch
mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky“, €o potom znaci, Ze k pravne relevantnému zosplatneniu
dlhu ku diu 02.12.2014 nemohlo déjst’ pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20.11.2014, ako uvadza
Zalobca dalej v odvolani a trva na tom, Ze nakolko Zaloba bola na sude podana dna 17.10.2017, tak
Cast' zosplatneného uveru pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.11.2014 premli¢ana nie je. Ak
doslo zo strany veritela k vyuZitiu prava na zosplatnenie platne (v sulade s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika) - dany pripad, premliacia doba v zmysle druhej
vety § 103 Obcgianskeho zakonnika za&ne plynut odo dia zro€nosti tej splatky, od splatnosti (zroénosti)
ktorej uplynuli 3 mesiace a omeSkanie s fiou trva (pre ktord k zospaltneniu doslo, ktora zosplatnenie
vyvolala).

41. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o trovach konania Zalovaného 2/, ktorym
v zmysle odévodnenia rozsudku sud priznal Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
15,70 % voci zalobcovi vzhfadom na jeho Cisty pomer Uspechu v spore, po zohladneni Zalobcom
uplatfiovanej Casti 19 206,60 eur v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat a bolo konanie vod&i Zalovanym
zastavené, avSak stalo sa tak v désledku procesného zavinenia Zalovanych - tato Ciastku zaplatili po
podani Zaloby (doSlo k vykonu zaloZzného prava).

42. O trovach odvolacieho konania Zzalovaného 2/ odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 a § 255 ods.
1 CSP a Zalovanému 2/ ako plne uspednému v odvolacom konani priznal nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vySke ndhrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§
262 ods. 2 CSP).

43. Odvolaci sud rozhodol o trovach konania Zalovaného 1/. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla ust.
§ 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dévody



hodné osobitného zretela. Pri rozhodovani o trovach konania sa vzdy posudzuje celkovy konecny
vysledok vo veci, nie Ciastocné uspechy stran sporu pocas prebiehajuceho konania. Okresny sud
konanie voci Zalovanému 1/ zastavil do sumy 19 206,60 eur z dévodu, spatvzatia zaloby zalobcom do
tejto sumy, pricom ako je uvedené vysSie toto CiastoCné spatvzatie Zaloby bolo zavinené Zalovanymi
1/, 2/. Rozsudok okresného sudu v zastavujucej ¢asti (do sumy 19 206,60 eur voci zalovanym 1/, 2/ )
nie je odvolanim dotknuty (je pravoplatny voci Zalovanému 1/, 2/). Odvolaci sud rozsudok okresného
sudu vo veci samej (v rozsahu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby) voci Zalovanému 1/ zrusil a konanie v
tejto Casti zastavil z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného 1/. Odvolaci sud ma za to, Ze
procesnym ukonom Zalovaného 1/ (podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na svoj majetok) Zalovany
1/ zavinil vznik dovodu na zastavenie civilného sporového konania, ktorym s poukazom na § 167e ods.
1 ZKR je vyhlasenie konkurzu na majetok Zzalovaného 1/, a preto v zmysle § 256 ods. 1 CSP by mal
zalobca narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania voci zalovanému 1/.

Av8ak v posudzovanej veci ide o dévod hodny osobitného zretela, pre ktory vynimo&ne nemozno
Zalobcovi priznat’ nahradu trov konania (§ 257 CSP) vodi Zalovanému 1/, a to s prihliadnutim na ucel
konkurzu, ktorym je oddIzit platobne neschopného diznika (Zalovaného 1/). Z uvedeného dbévodu
odvolaci sud zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému 1/ nepriznal.

44. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



