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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Bebjakovou v pravnej
veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti
zalovanému: P. R., nar. XX.XX.XX74, trvale bytom V. O. V., F. XXXX/XX, o zaplatenie 2.494,27 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 230,54 eur a uroku z omeskania vo vySke 8,00% ro¢ne zo
sumy 230,54 eur od 21.11.2020 do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému vod&i Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (VSeobecna Gverova banka a.s., ICO: 31 320 155) sa zalobou podanou na tunaj$om
sude dna 29.12.2020 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 2.494,27 eur s urokom z omeskania
vo vySke 8,00 % roCne zo sumy 2.494,27 eur od 21.11.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze medzi V8eobecnou uverovou bankou a.s. (dalej tiez ako "VUB,
a.s." alebo "banka") a Zalovanym bola dfa 22.11.2011 uzatvorend Zmluva o vydani a pouZivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., QUATRO PREMIUM na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedla Gdet & 41144297. Zalovanému bol poskytnuty Gver s
dohodnutym urokom vo vy8ke 22,80 % a ku diiu vystavenia vypisu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vyske 1.350 eur a bol povinny VUB, a.s. platit $tandardni mesaé&nu splatku vo vyske 45
eur. Poukazal na skuto¢nost, Ze v zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonceni
prislusného mesiaca vystavi a odo$le klientovi informaciu z informacného systému banky ("vypis z
bankovej knihy") o obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych
poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim
poskytnutého Uverového rdmca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka
uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informa&ného systému
v stlade s Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.
Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorugi spravcovi
pisomnu reklaméciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje
klienta povinnosti uhradit' povinnu splatku do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o
obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov
a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi



vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil
svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany VUB, a.s.,
ktora ku diu 07.11.2020 vystavila novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31.10.2020,
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného Uroku a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu vo vyske 2.494,27
eur. Uviedol, Ze Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zdvazok v lehote splatnosti uréenej
Vo vypise z bankovej knihy s kone&nym stavom ku dfiu 31.10.2020, t. j. v lehote splatnosti do dfia
20.11.2020, a preto veritelovi vznikol narok na urok z omeskania v zdkonnej vyske od 21.11.2020 do
zaplatenia.

3. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud na zaklade podaného navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, ktory bol doru¢eny
tunajSiemu sudu dria 11.02.2021, uznesenim €. k. 1Csp/10/2020-48 zo diia 17.02.2021 pripustil, aby do
konania na miesto doterajSieho Zalobcu V$eobecna uverova banka a.s., skrateny nazov VUB, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupila spoloénost Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 18.03.2021.

5. Zalobca v podani, ktoré bolo tunajiemu sudu dorugené dia 10.05.2021, uviedol, Ze Zalovany dfia
16.11.2011 vyplnil Ziadost o aktivaciu Péziékovej karty Quatro Premium (dalej len "Ziadost™). V zmysle
Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v
spolupraci so spolo&nostou Consumer finance holding, a.s. (dalej len ,,Obchodné podmienky"), platnych
a ucinnych v ¢ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu PéZiCkovej karty Quatro
Premium zo strany banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s.. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvélena dfia 22.11.2011, o ¢om svedc¢i podpis na uvedenej
Ziadosti. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého
vypisu z kartového uétu Zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti
suhlasil s opakovanym obnovenim uverového limitu, kedZe kreditna kartu dlhodobo vyuZival v sulade
s Obchodnymi podmienkami. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvéleny
uverovy ramec vo vySke 1.350 eur so zmluvnym urokom vo vySke 22,80 % ro¢ne so Standardnou
splatkou vo vyske 45 eur mesaéne. Zalovany zacal gerpat Uverovy ramec od 30.01.2012 ako vyplyva z
polozkovitého vypisu z kartového uctu Zalovaného v Easti debetnych transakcii. V sulade s €l. V bod 35
pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 04.01.2018 vyhlasil okamzitu
splatnost’ celého dIzného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej
v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Uviedol, Ze v posudzovanej veci bol
Zalovanému poskytnuty osobitny typ spotrebitelského Uveru, a to revolvingovy Uver. V priebehu trvania
revolvingu nie je mozné na pocCiatku zmluvného vztahu ur€it vySku RPMN, pretoze sa Uver ¢erpa podla
vole diznika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia Udaje relevantné pre vypoet RPMN. S
uvedenou skuto€nostou vyslovne pocita aj zakon o spotrebitelskych tuveroch v ust. § 3 ods. 6 zakona €.
258/2001 Z. z.. V predloZenej zmluvnej dokumentéacii sa nachadza aj indikativny vypocet RPMN podla
vzorca v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. a jeho prilohy &. 2. O vyske ro&nej Urokovej sadzby 22,80 %,
oznalenej vo vypise ako Standardna ro€na urokova sadzba, ako aj vysSke schvaleného uverového ramca
1.350 eur a vyske Standardnej mesacnej splatky 45 eur, bol Zalovany poc&as trvania uverového vztahu
kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme mesaéne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s..
Zalovany bol oboznameny s vyskou $tandardnej roénej Urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika
VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so spolo&nostou Consumer Finance Holding. a.s.. Uviedol,
Ze RPMN v zmluve nie je mozné uréit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovanému vo forme
revolvingu nie je bezuroény. Zalobca v podani dalej $pecifikoval debetné transakcie predstavujuce
rozsah Cerpania Zalovaného a kreditné operacie vykonané Zalovanym. Uviedol, Ze plnenie Zalovaného
v prospech kartového Uétu predstavuje sumu 6.728,29 eur. Co sa tyka uplatnenej sumy 2.494,27 eur,
uviedol, Ze tato predstavuje debetny stav na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov, poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzécie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim. Posledny kalendarny den v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ucet
zatazeny Standardnymi Urokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v
dosledku kreditného zostatku na kartovom Géte. Zalovana suma 2.494,27 eur pozostéava z istiny 1.244,18



eur, poplatkov 32,94 eur, $tandardného uroku 1.019,55 eur a sank&ného Uroku 197,60 eur. Zalobca
zaroven v predmetnom podani uviedol, Ze Zalobny navrh v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 230,54 eur
(poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeskania berie spat a navrhol, aby sud konanie
v tejto Casti zastavil. Vo zvySnej Casti uplatneného naroku nadalej trval na podanej Zalobe a navrhol,
aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 2.263,73 eur, Urok z omeskania vo vyske
8,00 % ro¢ne zo sumy 2.263,73 eur od 21.11.2020 do zaplatenia, to v3etko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia
v plnom rozsahu.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 10.09.2021, na ktoré nedostavili Zalobca a jeho pravny
zastupca, ktori ospravedinili svoju neucast na pojednavani a neziadali pojednavanie odrodit z dblezitého
dovodu. Dostavil sa Zalovany, ktory mal lehotu na pripravu pojednavania zachovanu. Za zistenia
a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie podla § 180 C.s.p. sud na pojednavani
v nepritomnosti stran vec prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, podani stran a
doloZenych listin, a to konkrétne: Zaloba doru€ena sudu dna 29.12.2020 ¢.l. 1-3, Ziadost o aktivaciu
Pozi¢kovej karty Quatro Premium €.1. 5, Ziadost o zvy3enie Uverového ramca &.1. 6, vypis z P&zZiCkove;j
karty Quatro Premium &.l. 7-16, navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu €.l. 36, priloha €. 3
ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok &.1. 43, oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 03.02.2021
C.l. 44, Ziadost o postupenie a prevod &.1. 46, podanie Zalobcu &.1. 55, oznamenie o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti uveru zo dria 04.01.2018 ¢.I. 62, predZalobna upomienka ¢€.I. 61, Obchodné podmienky pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupréci so spolognostou
Consumer finance holding, a.s. - €l. 63, podanie Zalovaného &.I. 89, vysledok lustracie Zalovaného v
Obchodnom vestniku SR a daldieho obsahu spisu.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu predloZil v spore listinu oznagenu ako "Ziadost o aktivaciu Pozickovej karty
Quatro Premium" podpisanu Zalovanym dna 16.11.2011. Tato bola podpisana aj splnomocnencom za
VUB, a.s., difa 22.11.2011 (dalej aj len "Ziadost"). V Ziadosti je uvedené, Ze prijatim a schvalenim
Ziadosti zo strany banky sa tato stdva Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.
vydavanej v spolupraci s Consumer Finance Holding, a.s. Obchodné podmienky, Cennik a Potvrdzujuci
list s sucastou tejto Ziadosti/zmluvy. V Ziadosti su uvedené osobné udaje Zalovaného ako klienta, v
Casti podmienky uveru je vyznacena kolonka predschvaleny uverovy ramec vo vyske 900 eur, vySka
Standardnej mesacnej splatky 30 eur a Urokova sadzba 22,80 % ro¢ne. V dalSom dokumente oznacenom
ako ,Ziadost' o zvySenie Uverového ramca“ podpisaného dfia 02.06.2013 Zalovanym je v kolonke novy
uverovy ramec uvedena suma 1.350 eur, a mesacna splatka 45 eur.

8. Podra ¢lanku | (Vymedzenie pojmov) Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len "Obchodné podmienky"), potvrdzujuci list je list o schvaleni
Ziadosti a uzavreti zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty, resp. o zmene zmluvy, ktory banka
posiela klientovi. Ziadost je Ziadost klienta o vydanie a/alebo aktivaciu karty (hlavnej alebo dodatkovej)
a poskytnutie revolvingového uveru.

9. Podfa ¢lanku Il bod 2 Obchodnych podmienok prijatim a schvalenim ziadosti zo strany banky sa
Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., vydavanej v spolupraci
so spravcom. Pokial nie je v zmluve o vydani a pouzivani kreditnej karty vyslovne uvedené inak, zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej karty sa stava platnou a u€innou dfiom jej podpisania zo strany banky.
Banka bez zbyto&ného odkladu informuje klienta o uzavreti zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej karty
vydanim Potvrdzujuceho listu o schvéleni Ziadosti a uzavreti zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej karty
a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty. Potvrdzujuci list je su€astou
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty. Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty je rdmcovou
zmluvou podla zakona o platobnych sluzbach.

10. Podla &lanku Il bod 6 Obchodnych podmienok na schvalenie Ziadosti nema klient pravny narok. Pri
zamietnuti Ziadosti banka dévody neudava a postupuje v sulade so vSeobecnymi pravnymi predpismi.

11. Podla predlozenej listiny oznalenej ako "Vypis z PéziCkovej karty Quatro Premium" bola vySka
uverového ramca 1.350 eur pri Urokovej sadzbe 22,80 % roCne a splatke vo vyske 45 eur. Vo



vypise suU uvadzané kreditné transakcie a debetné transakcie v obdobi od 31.01.2012 do 12.05.2017.
Debetné transakcie pozostavaju z vyberov, urokov, sankénych urokov, roznych poplatkov a nakladov
vymahania. Z vypisu a Specifikacie Zalobcu vyplyva, Zze Zalovany vybermi v obdobi od 31.01.2012
do 12.05.2017 &erpal z kartového uctu finanéné prostriedky v celkovej vySke 6.557,58 eur, zaroven
Uhradami vykonanymi v obdobi od 06.02.2012 do 22.08.2017 uhradil veritefovi sumu v celkovej vySke
6.728,29 eur.

12. PredzZalobnou upomienkou zo difia 02.12.2017, ktora bola adresovana Zalovanému pravny
predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze ku kreditnej karte eviduje nedoplatok na splatkach vo
vyske 135 eur a zarover ho upozornil, Ze ak do 16.12.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
10/2017 bude veritel opravneny uver zosplatnit.

13. Listinou oznaenou ako "Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru" zo dia 04.01.2018,
ktora bola adresovana Zalovanému pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze nakolko
Zalovany ako klient dIZné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil,
dih z kreditnej karty €. 0041144297 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. DIZna Ciastka ku driu
vyhotovenia listiny predstavuje sumu v celkovej vy8ke 1.404,32 eur, pricom istina z dovodu denného
uro€enia zakonnym Urokom narasta.

14. Pravny predchodca Zalobcu postupil, na zaklade pisomne uzatvorenej Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017 zalovanu pohladavku vo€i zalovanému na spolo¢nost
Zalobcu. Oznamenim o postupeni pohladavky zo drfia 03.02.2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil
zalovanému, ze k 28.01.2020 postupil pohladavku voéi zalovanému spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o.
(Zalobcovi).

15. Podla § 43a ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom &ase
(dalej len "Obgiansky zakonnik") prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a
vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

16. Podla § 43c ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatefovi najneskdr su€asne s prijatim.
Neskoré prijatie ma napriek tomu U¢inky v€asného prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu upovedomi
osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne alebo odoslanim spravy.

17. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

18. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

19. Podla § 46 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje z&kon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

20. Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

21. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



22. Podla § 497 Obchodného zakonnika u€inného v rozhodnom &ase (dalej len "Obchodny zakonnik"),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

23. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

24. Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

25. Podla § 2 pism. a), pism. b), pism. d/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o
spotrebitelskych uveroch") na G&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

27. Podla ¢lanku 8 Zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom
zneni (dalej len "C.s.p.") strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

28. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

29. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.

30. Podla § 145 ods. 1, 2 C.s.p., ak je zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

31. Podla § 146 ods. 1 a 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

32. Vzhladom na to, Ze Zzalobca podanim doru¢enym sudu dha 10.05.2021, teda pred otvorenim
prvého pojednavania v danom spore, zobral podanu Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 230,54 eur
(uplatnenu titulom poplatkov a sankéného uroku) s urokom z omeskania spat, pri¢om suhlas Zalovaného
s Ciasto&nym spatvzatim Zaloby Zalobcom nebol podla zdkona potrebny, sud konanie &iastoéne zastavil
podla § 145 ods. 2 C.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

33. Sud nasledne na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru,
Ze vo zvysnej Casti je Zaloba Zalobcu nedbvodna.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany poziadal pravneho predchodcu
Zalobcu o vydanie a aktivaciu kreditnej platobnej karty s oznagenim "P8zi¢kova karta Quatro Premium”,
ktori podpisal diia 16.11.2011. Tuto Ziadost podpisala za VUB, a.s. spolo¢nost Consumer finance
holding, a.s. na zaklade plnomocenstva dna 22.11.2011. Sud dalej uvadza, ze v samotnej Ziadosti bola
uréena podmienka dodato&ného prijatia a schvalenia Ziadosti zo strany banky - pravneho predchodcu



Zalobcu. Z obsahu predmetnej Ziadosti a pripojenych Obchodnych podmienok vyplyva, Ze tato Ziadost
Zalovaného nebola zmluvou, ale ndvrhom na uzavretie zmluvy. Schvalenim a prijatim Ziadosti pravnym
predchodcom Zalobcu by sa Ziadost stala Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.
s., vydavanej v spolupraci so spravcom (Consumer finance holding, a.s.). Tento ukon potvrdenia prijatia
a potvrdenia ziadosti mal pravny predchodca Zalobcu oznamit' Zalovanému bez zbytoéného odkladu
vydanim Potvrdzujuceho listu o schvaleni Ziadosti a uzavreti zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej
karty a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej karty (citovany ¢lanok
Il bod 2 Obchodnych podmienok). Tento potvrdzujuci list by bol prijatim navrhu na uzavretie zmluvy
podla § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. AvSak zo Ziadneho d6kazu predloZzeného Zalobcom, resp.
jeho pravnym predchodcom nevyplyva, Ze doSlo k tomuto prejavu véle. Pravny predchodca Zalobcu a
ani Zalobca Ziaden potvrdzujuci list alebo zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty s obligatérnymi
nalezitostami v zmysle zakona v spore nedoloZil, teda nepreukazal prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
pravnym predchodcom Zalobcu. Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze k uzavretiu Uverove;j
zmluvy nedo$lo.

35. Sud k tomu uvadza, Zze sam veritel (pravny predchodca Zalobcu) si uréil podmienky prijatia Ziadosti
vydanim Potvrdzujuceho listu a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej
karty Zalovaného. Mal pravo rozhodnut, &i Ziadost prijme alebo neprijme a to aj tym, Ze na schvalenie a
prijatie nemal Ziadatel - Zalovany pravny narok (¢lanok Il bod 6 Obchodnych podmienok). Z uvedeného
jasne vyplyva, Ze prijatie Ziadosti mohol veritel uskutoCnit iba pisomnym vyslovhym prejavom vole
odoslanym Zalovanému. Sud k tomu navy$e konStatuje, Ze prijatie navrhu so zmenami, doplnkami, ktoré
tvoria zakladné zakonné nalezitosti zmluvy, nemdze byt ucinnym prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy,
ale predstavuje len novy navrh na uzatvorenie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktory ale
druhej zmluvnej strane (Zalovanému) nebol predloZeny na odsuhlasenie a podpisanie. Pri pisomnych
zmluvach pritom plati, Ze aj prijatie navrhu musi byt uskutoénené pisomne a musi byt Ziadatelovi o
prijatie navrhu aj doru€ené.

36. Zalobca svoju zalobu na pinenie podla § 137 pism. a) C.s.p. zaloZl na opise
rozhodujucich skuto€nosti o existencii zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym. Skutkovym zakladom uplatneného naroku v zmysle podanej Zaloby je teda existencia platne
uzatvorenej zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym. Sud na zdklade vy3Sie uvedeného v8ak konstatuje, Ze Zalobca v spore nepreukazal
platné uzavretie zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym a v tomto smere Zalobca
dbkazné bremeno neuniesol. Sud k tomu uvadza, Zze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch v prislusnom zneni pisomnu formu. Nakolko
nedoslo k akceptacii Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro pravnym predchodcom Zalobcu bez zmien
a doplnkov, resp. toto v spore preukazané nebolo, nebolo mozné dospiet k zaveru, ze doslo k plathnému
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pricom nedoslo ani k naplneniu poziadavky na pisomnu formu
tohto pravneho ukonu. Titulom platného uzavretia zmluvy preto Zalobcovi nie je mozné uplatneny néarok
v tomto spore priznat. Dosledkom nepreukazania vymedzenych skuto€nosti Zalobcom je zamietnutie
Zaloby vo zvySku ako nedévodne;j.

37.  Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud, na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim v kontexte citovanych pravnych predpisov, po Ciastoénom zastaveni konania dospel k
zaveru o nedbvodnosti uplatneného naroku Zalobcu v zostavajucej €asti a Zalobu Zalobcu vo zvysku
zamietol.

38. Nad ramec uvedeného a s poukazom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania sud dodava,
Ze zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany Cerpal finanéné prostriedky v ¢asovom obdobi
od 30.01.2012 do 12.05.2017 spolu vo vySke 6.557,58 eur (debetné transakcie). Naopak plnenie
Zalovaného v prospech kartového uctu predstavuje sumu 6.728,29 eur a bolo zalovanym realizované
v asovom od 06.02.2012 do 22.08.2017 (kreditné transakcie). Vzhladom k vyS3ie konstatovanému
pravnemu zaveru, Ze v danej veci nedoslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, by si Zalobca
mohol vodi Zalovanému uplatnil pravo na vratenie preukazatelne poskytnutych pefiaznych prostriedkov
titulom bezdévodného obohatenia. AvSak ani na tomto pravnom zaklade by nebolo mozné Zalobcovi
Zalovanu istinu, resp. jej Cast’ priznat, nakolko zo Zalobcom predloZzeného vypisu transakcii na ucte
Zalovaného je zrejmé, Ze tento pravnym predchodcom Zalobcu poskytnutd sumu uZ uhradil, resp.
preplatil (6.557,58 eur debetné transakcie Zalovaného minus 6.728,29 eur ako kreditné transakcie



Zalovaného = -170,71 eur). Vzhfadom k vznesenej namietke premiCania sud konstatuje, Ze ak by
aj existoval narok Zalobcu voc&i Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika), Zalobcovi na uplatnenie prava z bezdévodného obohatenia uplynula dvojroéna
subjektivna preml€acia doba najneskér (u predtym &erpanych finanénych prostriedkov uz skér) dna
13.05.2019. Trojro¢na objektivna premi€acia doba plynie bezpochyby odo dha, ked k bezdévodnému
obohateniu doSlo, teda v Case kedy boli jednotlivé Cerpania vykonané, to znamena najneskér dia
12.05.2017 a premléacia doba uplynula najneskér diia 13.05.2020. Zalobca podal Zalobu na sude
diia 29.12.2020, teda nepochybne aj po uplynuti preml€acej doby na uplatnenie prava na vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov titulom bezdévodného obohatenia.

39. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

41.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42.V posudzovanej veci doslo k €iastoénému zastaveniu konania na zéklade Zalobcovho Ciastoéného
spatvzatia Zaloby bez uvedenia dévodu, teda z procesného hladiska jeho zavinenim a vo zvy3nej Casti
bol Zalobca v spore neuspesny. Na zaklade uvedeného sud s poukazom na § 256 ods. 1 C.s.p. a § 255
ods. 1 C.s.p. kon&tatuje, Ze narok na nahradu trov konania by mal Zalovany voc&i Zalobcovi, ale pretoZe
Zalovany si Ziadne trovy konania neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému voci Zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



