Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 6C/37/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6719205419

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2021:6719205419.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
Slovenska republika - Okresna prokurattra Zvolen, so sidlom Trhova 7, 960 19 Zvolen, ICO: 00 166 456,
proti zalovanému Y../. U. Q., C.. XX.XX.XXXX, D.S.B.Q.,D..C..A.A.D.L.0.A.U.C.A.D.L.X. 0. O,
XXX XX B. a zalovanej Y../. Q. Q., U.. S.L., C.. XX XX.XXXX, D. S. O. XXXX/XX, XXX XX H., zastupene;j
Advokatskou kancelariou Ulianko & partners, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO: 36
856 517, o uplatnenie naroku &tatu na vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany I/ a zalovana lll sG povinni spoloéne a nerozdielne sumu 151.837,10 EUR ako
predmet bezdévodného obohatenia vydat Statu Slovenskej republike, v zastupeni Okresnym uradom
Banska Bystrica, do 15.-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanym I/, 1/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dia 05.11.2019 si uplatnil vo&i zalovanym I/, II/ zaplatenie 151.837,10 EUR, ktoré
su zalovani I/, 1l/ povinni vydat' Slovenskej republike v zastupeni Okresnym uradom Banska Bystrica do
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V podani zo dia 25.11.2019 upresnil oznaenie Zalobcu.

2. Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢€.k. 6C/37/2019-80 z 01.06.2020 Zalobu zamietol.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 11Co/71/2020-140 zo dha 09.12.2020, pravoplatny
19.01.2021 rozsudok Okresného sudu Zvolen zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podfa § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ulozil sudu prvej inStancie vykonat vSetky dékazy potrebné na zistenie,
¢i mozno presne oznacit osobu alebo osoby, na ukor ktorych sa predmet bezdévodného obohatenia
ziskal a nasledne vec pravne posudi podfa § 451 ods. 1 a § 456 OZ. Vychadzat bude z pripojeného
trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/69/2019, ktorého obsah, najma obsah skutkovej vety
sudnych rozhodnuti (z hfadiska pravnej kvalifikacie skutkov a z hfadiska toho, &i bol priznany narok na
nahradu Skody, alebo bol poSkodeny odkazany na adhézne konanie) je ukazovatelfom toho, &i konanim
Zalovanych bola spésobena Skoda, alebo &i a na ukor koho vzniklo bezdévodné obohatenie. DoterajSie
pravne posudenie sporu sa bez zodpovedania otazky, na ukor koho je ziskany predmet bezdévodného
obohatenia v pripade trestného €inu neopravneného podnikania (ak bezdévodné obohatenie vzniklo)
javi ako predcasné.



6. Na pojednavani dna 10.09.2021 Zalobca trval na podanej Zalobe, Uviedol, Ze v tomto pripade je
potrebné prihliadat na trestné konanie, ktoré bolo pravoplatne skonené, tak ako konstatuje odvolaci
sud. V danom pripade pravna kvalifikacia, za ktoru boli Zalovani odsudeni neobsahuje, neurcuje subjekt
poskodeného, ale iba tzv. prospech ziskany z neopravneného podnikania. V tomto pripade neboli
subjekty, s ktorymi Zalovani "obchodovali" v procesnom postaveni poSkodenych, v ddsledku ¢oho sa
nemohli obohatit na ukor tychto osdb, ale prave z titulu trestného €inu neopravneného podnikania sa
obohatili na ukor Statu a hoci Stat nema v pravom slova zmysle postavenie poSkodeného z titulu, Ze sa
jedna o majetok ziskany z nepoctivych zdrojov, tento zisk pripada ako bezdévodné obohatenie v zmysle
prisludnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, konkrétne § 456 druha veta Obc&ianskeho zakonnika.
Ustrednou liniou tohto sporu je neexistencia poskodeného v trestnom konani a skutoénost, Ze sa
jednalo o zisk z neopravnenych zdrojov. V danom pripade sa nejednalo o Standardné obgiansko-pravne
ani obchodno-pravne vztahy. Predpokladom vyhovenia Zalobe je preukazanie vzniku bezdévodného
obohatenia Zalovanych, ¢o bolo preukdzané trestnym konanim. Ulohou tohto civilného sporového
konania nie je preukazovanie toho ¢o uz bolo raz preukazané. V ramci tohto trestného konania bolo
nepochybne zistené, Ze Zalovani ziskali majetkovy prospech, tento nebolo mozné v takom rozsahu ako
je uplathované Zalobou odnat prostrednictvom prepadnutia veci ani v ramci konania o nahrade Skody,
pretoZze v dosledku pravnej kvalifikacie absentuje subjekt poSkodeného, preto zisk z nedovoleného
podnikania, ktory je predmetom Zalobného petitu vznikol na ukor Statu a nie na ukor oséb, s ktorymi
Zalovani uzatvarali obchodno-pravne vztahy. Su splnené vietky zakonné podmienky preukazujuce
zaver, uplatiiovana suma je sumou, ktoru Zalovani ziskali pachanim trestnej ¢innosti, to znamena z
nepoctivych zdrojov tak ako to uklada Obd&iansky zakonnik. Zotrval na svojich predchadzajdcich ustnych,
pisomnych vyjadreniach. Poukazal na obsah odvolania argumentaéne, v tychto intenciach Ziadal, aby
sud vyhovel Zalobnému navrhu v sulade s petitom, ktory bol doru¢eny sudu 06.11.2019, doslo k oprave
petitu, tak v sulade s tymto opravenym petitom Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych I/, Il/ na Uhradu
uplatnenej sumy.

7. Zalovany |/ ospravedinil netéast na pojednavani, sthlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

8. Zalovana I/ na pojednavani diia 10.09.2021 objasnila priebeh, a to, Ze si dali inzerat na Bazo$ s
telefébnnym &islom, tam sa ludia prihlasili, ozvali, vZdy sa vypisal podaci listok a meno a islo to cez postu,
ktora ked' si ide niekto prevziat balik, musi dat’ aj obCiansky preukaz. Ti ludia musia byt preukazatelni,
aby si prevzali tu zasielku. VSetky mena su v trestnom spise, ktoré dobierky boli vlastne sledované, tam
su vSetky mena, ktori boli odoberatelia.

9. Pravny zéstupca Zalovanej ll/ na pojednavani dfia 10.09.2021 uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava
na v8etkych vyjadreniach, ktoré su obsiahnuté v spise, najméa na tej skuto€nosti, Ze Zalobca doposiafl
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu aktivnej vecnej legitimacie, na jeho strane, Ze
je subjektom, ktory je opravneny uplatiiovat predmetné naroky, ktoré uplatiiuje Zalobou. Vyjadrenie
prokuratury z 25.11.2019 sa vztahuje na predpoklady, ktoré musia byt stanovené zakonom, aby
boli splnené zdkonné podmienky, za ktorych mdze prokuratira za Stat vymahat nim uplathované
naroky. NajzasadnejSou zakonnou podmienkou je, Ze subjekty, na ukor ktorych malo ddjst k ziskaniu
bezdévodného obohatenia nie je mozné zistit. Mala za to, Ze zo strany prokuratdry dochadza k
nespravnemu vykladu tohto zakonného ustanovenia zakonom stanovenej podmienky, a to v tom vztahu,
Ze z vyjadreni prokuratury vyplyva, Zze prokuratira nespochybfiuje existenciu tychto subjektov, avSak
vo vyjadreni uviedla, Ze v pravnom State nie je mozné z takychto vztahov, resp. z nelegalnej &innosti,
rozumne oCakavat, Ze sa tieto subjekty, na ukor ktorych bolo ziskané bezdévodné obohatenie, budu
domahat voci Zalovanym vydania tohto bezdévodného obohatenia. Od podania Zaloby a dodnes Zalobca
neuniesol dokazné bremeno v tomto smere, a to aj vo vztahu k vyZziadanému a pripojenému trestnému
spisu, z ktorého preukézatelne vyplyva, Ze tieto subjekty mohli byt identifikované uz v trestnom konani,
resp. po¢as sudneho konania mézu byt stale zistené a riadne identifikované.

10. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

11. Sud oboznamil &.I. pv 680 zo spisu Okresného sudu Zvolen 1T/69/2019 kde je uvedené, Ze Zalovani
I/, I/ odoslali zasielku N. B., T. U.S. L., 0. S.,D. T, .1, B.Q, D. T, B. 0S,B..S. Q. X. A. S,
oboznamil &.1. 323 - 370 trestného spisu kde Slovenska posta poskytla odpovede s prehfadom na Ziadost
o poskytnutie informacii zo dfia 26.03.2019, 01.04.2019, 21.05.2019, oboznamil rozhodnutie Okresného



sudu Zvolen ¢€.k.. 1T/69/2019 zo dnha 18.10.2019, pravoplatné 18.10.2019 kde bola schvalena dohoda
o vine a treste uzavreta 09.10.2019 kde obvinena Q. Q. bola uznana vinnou spolu s U.S. Q., vyjadrenia
Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovanej Il/.

12. Podla élanku 151 Ustavy SR, podrobnosti o vymenuvani a odvolavani, pravach a povinnostiach
prokuratorov a organizacii prokuratury ustanovi zakon.

13. Podrla § 3 ods. 1 zakona 153/2001 Z.z. o prokurature, prokuratira chrani prava a zakonom chranené
zaujmy fyzickych osbb, pravnickych oséb a statu.

14. Podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona 153/2001 Z.z. o prokurature, p6sobnost prokuratury vykonavaju
prokuratori zastupovanim $tatu v konani pred sudmi, ak tak ustanovuje osobitny zakon.

15. Podla § 46 ods. 5 zakona 153/2001 Z.z. o prokurature, na konanie pred okresnym sudom je prislusny
okresny prokurator a v rozsahu nim uréenom jemu podriadeni prokuratori, ak v odsekoch 6 a 7 nie je
ustanovené inak.

16. Podla ¢lanku 1 ods. 2 organizaéného poriadku, okresna prokuratura Zvolen je samostatnym ¢lankom
hierarchicky usporiadanej a jednotnej sustavy prokuratury SR na €ele s generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky, ktora z hladiska uzemnej posobnosti plni svoje ulohy v okresoch Zvolen, Detva
a Krupina.

17. Podla ¢&lanku 1 ods. 3 organizaéného poriadku, okresnu prokuratiru Zvolen tvoria okresny
prokurator, namestnici okresného prokuratora, prokuratori, veduci statny zamestnanec, zamestnanci v
Stathozamestnaneckom pomere a zamestnanec vykonavajuci pracu vo verejnom zaujme.

18. Podla ¢lanku 20 ods. 2 organizaéného poriadku, Specializovany prokurator pre netrestny usek plni
ulohy spojené s ucast'ou prokuratora v ob¢ianskom sudnom konani.

19. Podla &lanku 1 aproba&ného poriadku, aprobaénym opravnenim sa na ucely tohto prikazu rozumie
opravnenie okresného prokuratora vo Zvolene, namestnikov okresného prokuratora vo Zvolene,
prokuratorov a Statnych zamestnancov Okresnej prokuratury vo Zvolene schvalovat a podpisovat
rozhodnutia, opatrenia alebo iné pisomnosti pri plneni Uloh na zaklade zakona, ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a sluzobnych predpisov.

20. Podla ¢lanku 2 pism. o) aproba&ného poriadku, okresny prokurator schvaluje navrhy na zacatie
konania a vstupy do konania v ob&ianskom sudnom konani.

21. Podla ¢lanku 5 ods. 1 aprobaéného poriadku, prokurator okresnej prokuratiry podpisuje vo vlastnom
mene pri vykone dozoru v konkrétnej veci nim spracované obZzaloby, uznesenia, prikazy, opatrenia,
iné rozhodnutia, suhlasy, navrhy a podnety na sud v trestnom konani, pokyny, signalizacie, urgencie,
zaznamy o ukonoch a vSetky iné suvisiace pisomnosti vydavané podla Trestného poriadku, zdkona o
prokurature a inych pravnych predpisov spracované pri vykone prokuratorskej agendy v pridelenych
veciach, pokial ich podpisovanie nie je vyhradené veducemu prokuratorovi podla ¢lanku 2 az 4 alebo
pokial si ich k podpisu nevyhradi veduci prokurator individualne.

22. Podfla § 93 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, prokurator méze podat Zalobu, ak ide o
uplatnenie naroku Statu na vydanie bezdévodného obohatenia.

23. Podla § 135 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznaduje uvedenim
jeho nazvu a nazvu statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za stat kona.

24. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

25. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



26. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

27. Zalovana I/ spochybfiovala aktivnu legitimaciu Zalobcu. Sud konstatuje, Ze v stlade s § 93 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku prokurator méze podat Zalobu ak ide o uplatnenie naroku Statu
na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla § 135 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je stranou
Stat, v zalobe sa oznaduje uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora
za Stat kona.

28. Sud z pripojeného trestného spisu, v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu oboznamil mena,
ktorym osobam Zalovani I/, Il/ odoslali zasielky,atoN.B., T.U.L.,0.S.,,D. T,,I.1.,B.Q.,D. T., B. O.K,,
B.. S. Q. X. A. S.. Tak ako popisala Zalovana Il/, Ze na Bazosi uverejnila inzerat kde ponukala na predaj
psychotropné navykové latky a poSta pri odovzdavani zasielky identifikovala prijimatela ob&ianskym
preukazom, sud mal za preukazang, Ze tymto prijimatefom boli zaslané a doruené navykové latky. V
rozhodnuti Okresného sudu Zvolen 1T/69/2019 z 18.10.2019, pravoplatné 18.10.2019 bola schvalena
dohoda o vine a treste kde Zalovany I/ so zalovanou I/ boli uznani vinnymi. V tomto type pravoplatného
rozhodnutia nie su uvedeni podkodeni. Nemozno prihliadat na tvrdenie Zalovanej Il/, Ze v civilnom
sporovom konani by sa legalizovali naklady na pachanie zavaznej trestnej €innosti odpocitanim vstupom
do podnikania a ndklady za neopravnené podnikanie. Sud konstatuje, Ze na tieto osoby, ktoré su vy3Sie
vymenované zalovani I/, Il/ predmet bezdévodného obohatenia ziskali podla § 451 a § 456 Obc&ianskeho
zakonnika. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit,
musi sa vydat' Statu. V § 457 Obcianskeho z&konnika je vyslovena vzgjomna restituéna povinnost.
Podla E25/1986 (strana 107 ods. 5, strana 108 ods. 1, 4, 5): Narok Statu na vydanie neopravneného
majetkového prospechu ziskaného z nestatoénych zdrojov v zmysle ustanovenia § 456 veta druha
Obcianskeho zakonnika sa uplatiuje v pripadoch ked ho Zalovani ziskali protipravnou ¢innostou na ukor
neznamych ob&anov. Uselom ustanovenia § 456 veta druha Obgianskeho zakonnika teda nie je napravit
ujmu, ktora vznikla u postihnutého, ale len od€erpat neopravnene ziskany majetkovy prospech. V zmysle
ustanovenia § 456 veta druha Obcianskeho zakonnika je Stat uz priamo bez dalSieho legitimovany
na to, aby sa navrhom domahal vydania neopravneného majetkového prospechu ziskaného na ukor
neznameho subjektu. V danom pripade ide o prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Krajsky sud
v Banskej Bystrici v zruSujucom uzneseni ustalil, Ze treba oboznamit' spotrebitelov na ukor koho sa
Zalovani I/, 1I/ obohatili. Stat, podla R4/1988 (strana 21 ods. 3), $t4t nam podla druhej vety ustanovenia
§ 456 Obdianskeho zakonnika pravo na vydanie neopravnene ziskaného majetkového prospechu len
vtedy, ak toto pravo postihnutého v dobe, ked ho Stat uplatiiuje trvalo (nezaniklo napr. v désledku
splnenia dlhov) v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (teraz § 559 Obcianskeho
zékonnika).

Sud z trestného spisu Okresného sudu Zvolen 1T/69/2019 zistil komu Zalovani I/, 11/ zasielky odoslali, na
ukor koho sa bezdévodne obohatili, vo vyroku pravoplatného rozhodnutia nie su ustaleni ako poSkodeni
(rozhodnutie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 1T/69/2019 z 18.10.2019, pravoplatny 18.10.2019), preto
zaviazal Zalovanych I/, Il/ spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 151.837,10 EUR vydat &tatu
Slovenskej republike zastupeni Okresnym Uradom Banska Bystrica do 15.-tich dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Zalobca bol Uspesny, nevznikli mu Ziadne trovy, preto sid rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania
proti Zalovanym I/, ll/ nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



