Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 7C/46/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7824201487

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Gajdo3ova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2024:7824201487.2
Uznesenie

Okresny sud Roziiava v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX XX C.
E., proti zalovanému: Solo Trade s.r.0., so sidlom Késu Schoppera 30, 048 01 Roznava, o vydanie
rozhodnutia o vyradeni vozidla z cestnej premavky

rozhodol:
Sud podanie zalobkyne vo veci samej doru¢ené sudu dna 03.07.2024 odmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Roznava bolo dria 03.07.2024 doru¢ené podanie Zalobkyne oznacené ako ,vydanie
rozhodnutia o vyradeni vozidla z cestnej premavky*.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 7C/46/2024 - 24 zo diia 15.08.2024 sud uloZil Zalobkyni v lehote 10
dni odo diia doru€enia uznesenia odstranit' vady podania - Zaloby zo dna 22.06.2024 tym spésobom,
Ze ma oznadit' Zalovaného obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikatnym &islom, pokial
ide o pravnicku osobu, doplnit' vyrok petitu tak, aby bol ur€ity a vykonatefny a popisat’ rozhodujuce
skuto&nosti, pripojit dbkazy na preukazanie skutkovych tvrdeni, a to v potrebnom pocte rovnopisov spolu
s prilohami.

3. Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni dorudené diia 22.08.2024. Zalobky#a na predmetné uznesenie
sudu ku dnednému driu Ziadnym spdsobom nereagovala.

4. Podfa § 129 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

8. Podla § 132 CSP sa v Zalobe okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny



navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dékazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

9. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podanie vo veci samej, Zalobu v zmysle § 129 ods.
3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla § 357 pism. b) CSP v lehote do 15 dni od doru¢enia
uznesenia, ktoré sa podava na Okresnom sude Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného
§ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1, 2, 3 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak strana sporu (zalobca alebo Zalovany) nespini povinnost ulozend tymto uznesenim, méze opravnena
strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. (t.j. zakon €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



