Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/71/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619206944

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7619206944.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: Spolo€enstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, so sidlom v Rudfianoch, Zimné 201, ICO: 35 540 401, pravne zastlpeny:
Advokatska kancelaria Hovan a Hosputidka, s.r.o., so sidlom v Spigskej Novej Vsi, M. Gorkého 8, ICO:
47 233 419 proti zalovanému: Z. L., M.. XX.X.XXXX, A. Q. F. D., S. XXX, o odvolani Zzalovaného proti
rozsudku Okresné sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 11C/65/2019-111 zo diia 11. juna 2020

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch pod €. Il., Ill.

IIl. Priznava zalobcovi proti Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Novéa Ves (dalej len ,sud prvej indtancie" alebo "sud") rozsudkom oznacenym
v zahlavi rozhodol v tomto zneni:

I. Sud konanie Ciastone ¢o do zaplatenia istiny 0,65 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 629,85 Eur s roénym urokom z omeskania vo vyske 5 %
- zo sumy 48,45 Eur odo diia 01.11.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.12.2018 do zaplatenia,

zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.01.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dria 01.02.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.03.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.04.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.05.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.06.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.07.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.08.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dfia 01.09.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dria 01.10.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 48,45 Eur odo dria 01.11.2019 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalobca ma narok na pint nahradu trov konania proti Zalovanému. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu vo€i Zalovanému doru€end sudu prvej intancie dfa
21.11.2019, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému pévodne sumy 630,50 eur s prisl., ako aj
nahrady trov konania titulom nedoplatkov Zalovaného (Zalovanej) na preddavkoch do fondu prevadzky,



udrzby a oprav (dalej len ,FPUO" alebo len ,fond*) za mesiace oktéber az december 2018 po 48,50 eur,
t.j. 97,00 eur s tym, Ze za janudr az oktéber 2019 po 48,50 eur, t.j. 533,50 eur, o spolu &ini 630.50 eur
s prisl. z jednotlivych diZnych sum vo vyske 5 % rone do zaplatenia, kedZe Zalobca vykonava spravu
predmetného bytového domu podfa ust. § 7 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a zmluvy o spoloCenstve vlastnikov bytov, pri€om povinnost Zalovaného vyplyva z ust. § 10
ods. 1 a 6 citovaného zakona, kedZe Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu €. X nachadzajuceho sa
na prvom poschodi v bytovom dome S., so sup. & XXX, F. & X, postaveného na parcele ¢. B. XXX F.
D. a to v zmysle vypisu z LV & XXX B..U.. D., G. P. M. F. a podielu priestoru na spolo&nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu so sup. €. XXX o velkosti 2198/10000-in a spoluvlastnickeho podielu k
pozemku parcela KNC ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2 o velkosti 2198/10000-in,
pricom byt &. X, ktory je vo vlastnictve Zalovaného ma rozlohu 95 m2. Zalobca k Zalobe pripojil Zmluvu
o spolo¢enstve vlastnikov bytov zo diia 20.6.2001, Zpisnicu zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu sup. €. 201 v D. zo diia 11.10.2014 vratane prezencnej listiny a fotoképie
dokumentov vyvesenych na nastenke SVB, vypis z U&tu spologenstva IBAN: P. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX za obdobie od 6/2018 do 11/2019. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, kedZe nikdy mu nebol
doru€eny zZiadny vymer o zmene preddavku, s ktorého vySkou nesuhlasil.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie s odkazom aj na vydany
rozsudok sudu prvej inStancie pod sp. zn. 1C/87/2017-85 zo dia 01.02.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9C0/192/2019 zo dfia 12.02.2020, z ktorého zistil, Ze Zaloba o
uréenie neplatnosti rozhodnutia &lenskej schddze konanej diia 27.08.2017 podana Z. L. bola sudom
zamietnuta s tym, Ze z rozsudku prvoindtanéného sudu pod sp. zn. 1C/2/2017-244 zo dha 31.05.2019
zistil, Ze Zalovany bol zaviazany k uhrade sumy 1.406,50 eur s prisl. titulom nedoplatku na preddavkoch
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a poplatkov za réziu od 3/2016 do 9/2019, po tom, ¢o podla § 144
CSP, § 145 ods. 1 az 3 CSP, § 146 CSP, kedZe v priebehu konania doslo k Ciastoénému spatvzatiu
Zaloby v sume 0,65 eur s prisl., sud so suhlasom Zalovaného konanie v tejto Casti zastavil, vec pravne
posudil podfa ust. § 10 ods. 1, ods. 6 zédkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalovany si nesplinil
svoju povinnost preddavkovo prispievat do fondu prevadzky, udrzby a oprav za mesiace 10 - 12/2018
a 1-10/2019, teda za 13 mesiacov, takZze mu na preddavkoch vznikol dlh vo vySke 629,85 eur (13 x
48,45 eur).

5. Zo zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu sup. €. 201 v D.
zo dna 27.8.2017 a pripojenej prezencnej listiny sud zistil, Ze prijatym uznesenim (bod 3 zapisnice) sa
poplatok za réZiu na byt zrusil a upravila sa vySka preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav
po¢nuc od 1.8.2017 na 0,51 eur/ m2, ¢o u zalovaného pri 95 m2 plochy ¢&ini 48,45 eur. Schbdze
sa osobne zuc&astnil i Zalovany, o ¢om sveddCi jeho podpis na prezenénej listine, takZze o zmenach v
preddavkoch musel mat vedomost. Informacie tykajuce sa upravy vySky preddavkov boli vyvesené
na nastenke nachadzajucej sa v danom bytovom dome, priom nastenka je podla vypovede Zalobcu
umiestnena hned vedla vchodu do bytu Zalovaného. Oboznamovanie vlastnikov bytov s pisomnostami
a informaciami cestou vyvesenia na bytovej nastenke je Standardny postup, ktory na viacerych miestach
predpoklada aj samotny zakon &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

6. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Zze vySka mesalného prispevku Zalovaného do fondu
vypocitana vynasobenim podlahovej plochy 95 m2 vySkou preddavku 0,51 eur &ini 48,45 eur, teda
celkovu sumu uvedenu v zapisnici zo zasadnutia i na nastenke bytového domu (48,30 eur) sud povazoval
iba za chybu v pisani. KedZe Zalovany si neplnil svoje povinnosti za obdobie od 10/2018 do 10/2019,
teda za 13 mesiacov dlh na preddavkoch spolu &ini 629,85 eur (13 x 48,45 eur). Vzhfadom na vy3Sie
uvedené skutoCnosti sud teda povazoval narok Zalobcu za dévodny a preukazany, a preto Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

7. Podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 5 % zo Zalovanej istiny, vzZdy od prvého dna nasledujuceho mesiaca po splatnosti kazdého
jednotlivo mesa&ného preddavku.



8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 CSP, kedZe nezistil sud dovody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP a priznal Zalobcovi
proti Zalovanému narok na plnd nahradu trov konania.

9. Proti vyhovujucej asti, o vyplyva z obsahu odvolania, podal odvolanie v zakonnej lehote (v&as)
Zalovany. Uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 CSP pism. e), kedZe mal za to, Ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a podfa § 365
ods. 1 pism. f) CSP, t.j., Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Ako prvé poukazoval na to, Ze aj ked je vlastnik predmetného bytu, s jej finanénymi
prostriedkami je nakladané v rozpore so zdkonom €. 182/1993 Z.z., kedZe pan N. N. ako Statutar
Zalobcu si neplni svoje povinnosti voci vlastnikom bytov v predmetnom bytovom dome, kona v rozpore
so zakonom o Uctovnictve s tym, Ze bolo fiou podané aj trestné oznamenie z podozrenia sprenevery
panom N. N., nakolko mé& obavy o svoje finan¢né prostriedky, ktoré vklada na ucet zalobcu a podra jej
vedomosti by mala do fondu prevadzky, udrzby a oprav zaplatit sumu 627,90 eur, kedZe mala platit
sumu vo vyske 48,30 eur mesacne a sud ju zaviazal zaplatit sumu 48,45 eur. Preto nesuhlasil s vySkou
sumy, na ktoru sud zaviazal zaplatit Zalobcovi. Navrhoval, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi uvedenymi v napadnutom rozsudku, ktoré hovoria o nenaplneni
uplatnenych odvolacich dévodov s tym, Zze povinnost uhradzat preddavky do ,FPUO" je objektivhou
zakonnou povinnostou kazdého vlastnika bytu a je ,ex lege* spojena s vlastnictvom bytu, ktorej sa
nemoze zbavit' s tym, Ze jej vyjadrenia na adresu Statutdrneho zastupcu su zavadzajuce, osocujuce
a neadekvatne a aj keby uctovnictvo Zalobcu nebolo vedené spravne, nezbavovalo by to Zalovaného
povinnost platit preddavky. Co sa tyka vy$ky mesaéného preddavku, Zalobca poukazoval na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9C0/338/2019, ktory ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie, sp. zn. 1C/87/2017 zo dfia 01.02.2019, ktorym bola Zaloba Zalobcu titulom preddavkov, ale
za iné obdobie zamietnuta a z ktorého vyplyva vySka preddavku vo vyske 48,45 eur.

11. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu uz nevyjadril.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
1.7.2016, dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska Zalovanych
uplatnenych odvolacich dovodov podla § 365 ods. 1 pism. e/ a f/ CSP a dospel k zaveru o neddévodnosti
ich uplatnenia.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 09.09.2021 o 11:25 hod., v
pojednavacej miestnosti &. dveri 230/1l. posch., pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dha 23.08.2021 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v
zmysle § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

14. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP, ktorych dévodnost
uplatnenia ale odvolaci sud vo veci nevzhliadol.

15. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit' dbkaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy
musi ist’' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

16. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) t;j., ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa
tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Zze skutkové



zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie,
na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pradvneho posudenia
je uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni
mdbze byt chybny pravny nazor, v doésledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil
na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

17. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

18. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj procesného postupu sudu v konani z
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalovaného vymedzenych v podanom
odvolani, sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zavermi i pravnym posudenim prejednavanej veci, ako
aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP poukazuje,
a to aj €o sa tyka vyroku rozsudku o nahrade trov konania, nakolko je taktiez vecne spravny.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Odvolaci sud konStatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neddévodnost uplatnenych
odvolacich dbévodov Zalovaného, nakofko sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v relevantnom
rozsahu pre naleZité rozhodnutie vo veci a to, €o sa tyka zistenia skutkového stavu veci s tym, Ze zisteny
skutkovy stav veci vyhodnotil v zmysle ust. § 191 ods. 1 a nasl. CSP, kedZe hodnotil kazdy dbkaz
jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti a rovnako spravne vec pravne posudil, a to beric do Gvahy aj
vyriedenie zakladu dannosti naroku v konani vedenom pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves, €.k.
1C/2/2017, kedZe rozsudok v predmetnej veci bol potvrdeny Krajskym sudom v KoSiciach v rozhodnuti
pod sp. zn. 9Co0/338/2019.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze nesporne z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany bol povinny
Zalobcovi celkovo poukazat 48,50 eur mesacne, nie 48,30 eur mesacne, kedZe ide o nespravny prepocet
0,51 eur x 95 m2 a zalovana si tak nesplnila svoju povinnost preddavkovo prispievat do fondu prevadzky,
udrzby a oprav za mesiace 10 - 12/2018 a 1 - 10/2019, t.j. za 13 mesiacov, €im jej vznikol dih vo vySke
629,85 eur (13 x 48,45 eur), nakolko zo Zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu sup. €. XXX F. D. zo dha 27.8.2017 a pripojenej prezen&nej listiny bolo preukazané,
Ze prijatym uznesenim sa poplatok za réZiu na byt zrusil a upravila sa vySka preddavkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav po¢nuc od 1.8.2017 na 0,51 eur - m2, ¢o u Zalovaného pri 95 m2 plochy &ini
48,45 eur, o Com svedcCi aj podpis Zalovaného na prezencnej listine, takZze o zmenach v preddavkoch
musel mat vedomost..



22. Na spravnosti dévodov napadnutého rozsudku nie je spésobilé ni€¢ zmenit ani odvolanie Zalovaného,
ktory nim proti rozsudku namieta len skuto€nosti, ktoré namietal aj v priebehu konania pred sidom prve;j
inStancie, s ktorymi sud prvej indtancie sa dostatoéne, presvedCivo, zakonne a spravne vysporiadal v
odbvodneni svojho rozsudku.

23. Povinnost’ Zalovaného ako vlastnika bytu v predmetnom bytovom dome poukazovat preddavky
do fondu prevadzky, udrzby a oprav mesacne vopred, a to od prvého difia mesiaca nasledujuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vyplyva z ustanovenia §10 zakona &. 182/1993
Z.z. a vlastnik bytu, teda ani Zalovany tieto preddavky nie je opravneny Zalobcovi ako ich opravnenému
prijimatelovi odopriet, ani podmieriovat ich uhradu napr. odstranenim akychsi nezrovnalosti, ktoré sa
mu v nakladani s prostriedkami fondu javia byt nenalezité.

24. Odvolacie namietky zalovaného, ktory nadalej obhajuje svoj postoj a vysvetluje dévody svojho
(ne)konania v podobe neplnenia povinnosti vlastnika bytu vo vztahu k spolo€enstvu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zakotvenych v ustanoveni § 10 zakona &. 182/1993 Z.z. z hladiska
opodstatnenosti Zaloby ale neobstoja, nie suU pravne vyznamné, ani spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku vo vyroku rozsudku pod &. II.

25. Opravnenie Zalobcu od Zalovaného pozadovat' 1 euro mesacne titulom rézie a povinnost Zalovanej
tuto réziu zalobcovi mesacne uhradzat vyplyva zo zmluvy o spolo¢enstve (€l. 11/2b), v zmysle ktorej
vySku rézie urci predseda spoloCenstva.

26. Z tychto dévodov je plne opodstatneny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovany Zalobcovi bol povinny
celkovo poukazovat 48,50 eur (47,50 + 1) mesacne.

27. Pokial Zalovany namieta, Ze vychadzajuc z vysledkov schddze vlastnikov konanej 29.08.2017 do
fondu prevadzky, udrzby a oprav mal prispievat len po 48,30 eur, a nie 48,50 eur mesacne, odvolavajuc
sa pritom na fotografiu nastenky pri vchodovych dverach bytového domu a na zapis zo schbdze, odvolaci
sud upriamuje pozornost Zalovaného na skuto€nost, Ze na zmienenej fotografii su dva udaje - jeden
,0,51 €/m2“ a druhy, ktory je prepoctom tejto sumy na byt Zalovanej vyjadreny ako 48,30 eur. Je
ale zrejmé, Ze tu ide o nespravny prepocet, pretoze 0,51 eur x 95 m2 nesporne je 48,45 eur, ¢o po
zaokruhleni na celé eurocenty nahor je 48,50 eur.

28. Preto rozsudok ako vecne spravny potvrdil a to aj vo vztahu k sudom prvej inStancie spravne a
zakonne odévodnenému suvisiacemu vyroku o naroku na nahradu trov konania, pretozZe tento spravne
a zakonne je zalozeny na zasade Uspechu vo veci (§ 262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP).

29. V odvolacom konani v celom rozsahu bol uspedny Zalobca, Zalovany bol v takmer celom rozsahu
nelspesny. Zalobca v celom rozsahu ma preto narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
neuspednému Zalovanému (§ 396 ods. 1, 262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP). Dévody na aplikaciu § 257
CSP odvolaci sud nezistil. O vyske nahrady v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



