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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom Mgr. Vladislavom Durkariom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého P.
X., Z.. XX.X.XXXX, v konani zasttipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodicov: otca D. X.T., Z.. X XX.XXXX, B. F. Z. V., X. XXX/XX a matky B.. P. A.H.,
Z.. XX XX XXXX, B. J., P. XXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou so sidlom
Kupelna 549/19 Revuca o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého P. X., Z.. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky.
II. Obidvaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok

[ll. Otec maloletého dietata sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého P. X., Z.. XX.X. XXXX sumou 70
Eur mesacne vzdy do konca kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata pocnuc
driom 1.4.2020.

IV. Otec maloletého dietata je opravneny stretavat’ sa s maloletym P. X., Z.. XX. X.XXXXX kazdy utorok
a Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do
19.00 a pocas letnych prazdnin prvy a treti tyzderi v juli a v auguste od pondelka od 10.00 hod do nedele
do 19.00 hod, po&as Vianocnych sviatkov kazdy neparny rok od 22.12. od 10.00 hod do 26.12. do 18.00
hod a pocas velkono&nych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 10.00 hod do Velkonoéného pondelka do
19.00 hod s tym, ze otec si mal. dieta prevezme v mieste jeho bydliska a na tom istom mieste ho po
ukonéi styku odovzda, pricom matka mal. dietata je povinna mal. dieta na styk s otcom v&as a riadne
pripravit a zabezpecit jeho odovzdanie.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 21.02.2020 sa matka mal. deti domahala zverenia maloletého P. X. do
jej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného otcovi maloletého dietata vo vySke 100 Eur po¢nuc od
01.04.2020, s tym, Ze otec by sa so synom stykal kazdy druhy vikend a kazdy utorok a Stvrtok v
Case od 15 00 - 19 00. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom mali v partnerstve uz od tehotenstva
nedorozumenia, pretoZze otec maloletého matku urdza, podcefiuje, nadava, vyhraza sa a brani jej v
slobodnom Ziti. Po&as tehotenstva a po narodeni syna sme Zili v PieStanoch. Uz pocas tehotenstva
ju otec dietata obvifioval, Ze dieta nie je jeho, Ze ako tehotna sa stretava s inymi chlapmi. Matka sa
rozhodla, Ze odchadza domov do Revucej kde jej so synom pomdzu rodicia, s ¢im otec nesuhlasil,
nasfuboval, Ze sa zmeni a, Ze budu fungovat ako Stastna rodina. Matkinou podmienkou na napravu
vztahu bola partnerska poradnia, ktori absolvovali v OLUP na Prednej hore. Psycholég sa vyjadril, Zze
odporca je Ziarlivy a schopny vykonat' trestny €in. Odporcovi povedal, aby nekonzumoval alkoholické
napoje, lebo vtedy konéa v afekte. Absolvovali pat sedeni, potom iSiel odporca na testy ohladom jeho
psychického stavu. Nasledne sa mal objednat na konzultaciu, ktord uz neabsolvoval. Vyjadril sa, Ze on



nie je problémom ich vztahu a tym sa cela partnerska poradna skong¢ila. Odporca zacal hravat futbal,
kde bolo pravidlom, Ze chodil domov v podnapitom stave. Po nociach matku budil a vypoc¢uval. Vzdy
ju obvifioval z nevery, na kazdého chlapa Ziarlil, s kazdym ju daval do suvisu, aj ked matka mu dévod
na Ziarlivost nedavala. Syn u nich podla matky nevidel lasku, porozumenie. DIhSiu dobu prosila otca
aby sa rozi8li v dobrom a snazili sa ¢o najlepSie spolu komunikovat' kvéli synovi, nikdy na taki moznost
nepristal. Vyjadroval sa, Ze ak ho matka opusti tak ju znici, Ze v Zivote nebude mat pokoj, Ze bude syna
huckat proti nej, unesie ho do cudziny, a dokonca sa vyjadril, Ze by bolo najlepSie keby syn bol umiesteny
v detskom domove a oni dvaja by nezili. Casto matke otec naznadoval, &o ju bude &akat ked ho opusti.
Kvéli strachu o svoj aj synov Zivot, jeho spravanie tolerovala tak dlho. Syna navrhla zverit do jej osobne;j
starostlivosti, nakolko sa o neho od narodenia osobne stara, syn si vyzaduje jej pritomnost. Odporca
sa ako otec prejavuje vtedy, ked sa mu to hodi (hlavne ked chce robit dobry dojem na okolie). Syn je
na otcovu nepritomnost zvyknuty. Otec cestuje kazdy druhy vikend do Moravan nad Vahom za dcérou,
ktor( ma z predo$lého vztahu. Casto travi svoj volny &as na futbale alebo v podnikoch, odkial pravidelne
prichadzal domov pod vplyvom alkoholu. Matkina pracovna doba je prispésobena synovej skblke aby
ho v€as odniesla a aj vyzdvihla. Zo 8kélky syna vyberaju aj jej rodicia, ktori si napomocni aj pocas
choroby syna, ked je potrebné ostat' s nim doma. Otec pracuje ako vodi¢ sanitky a ma nerovnomerne
rozvrhnuty pracovny €as a prisluzby vratane sobét a nedeli. Z toho dévodu syna do 8kélky nevodil a len
sporadicky ho vyzdvihol. Vynimka bola, ked dva mesiace nemohol svoju profesiu vykonavat, pretoze mu
bol odobraty vodi€sky preukaz kvéli poZitiu alkoholu. Vtedy par krat syna odviedol do 8kélky. Niekolkokrat
sa stala situacia, Ze odporca sfubil, Ze bude po¢as choroby so synom a v noci priSiel v podnapitom stave.

2. Podanim doru€enym sudu dria 17.03.2020 matka uviedla svoje prijmy: 600-650 € plat vratane
dariového bonusu na dieta, detské pridavky a 10-20 € prispevok na cestovné a vydavky: 210 Eur najom,
elektrina, 32,10 Eur poistenie maloletého, 27,41 € poistenie matky, 45€ splatka uveru, 30 € cestovné,
15€ Skélka, cca 30 € strava v Skdlke, 50 € televizia, mobil, internet, 150 € strava, 30 € oSatenie, 10€
lieky, 30 € hygienické potreby.

3. K navrhu a jeho doplneniu sa vyjadril otec pisomnym podanim zo dfia17.03.2020, kde okrem iného
uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze ¢o uviedla matka maloletého ohladom ich spolunaZzivania. priznavam,
Ze bolo problematické, a to hlavne v poslednych 3 rokoch, pricom skuto¢ny dévod problémov vidi v tom,
Ze do ich vztahu zasahovali hlavne rodi¢ia matky maloletého a podla nazoru otca zasadne ju ovplyvnili
aj pri podani tohto navrhu a aj nadalej sa snazia o to, aby mal o najmensi vplyv aj na svojho syna.
Ocakaval od spoluzitia s matkou maloletého férovy vztah, s porozumenim a vzajomnou uctou, ¢oho sa
mu podla neho nedostavalo a tak dochadzalo ku konfliktom. Skuto&ne spolu absolvovali aj partnersku
poradriu, avSak po vykonanom testovani jeho osoby bolo skonStatované, Ze nie je chorobne Ziarlivy, ani
inak patologicky orientovany. Matka maloletého sa vSak tomuto testovaniu odmietla podrobit. Od 15.
februara 2020 si otec nasiel ubytovanie, jednoizbovy plne zariadeny byt, za €o plati kamaratovi 200 eur.
Od toho €asu je Jakub fakticky v striedavej starostlivosti, pri¢om doposial neboli medzi otcom a matkou
maloletého Ziadne problémy so stykom. Aj ked bol Jakub chory, tak sa dokazali s matkou bezproblémovo
dohodnut a nemal ni¢€ proti tomu, aby bol u nej, lebo to povazuje za prirodzené. O maloletého sa stara
otec osobne a chce sa o neho tak starat aj do buducnosti. Preto sa rozhodol zostat v Revucej, lebo
vie, Zze ked by sa odstahoval preg, tak by priSiel o pravidelny kontakt s Jakubom. Od 15. februara 2020
mal syna vzdy kratky a dlhy tyzderi tzn. 19.,20. februara nasledne dlhy tyzder 24,25 feb., a 28.,29.,1.
februara/marca. Dalej kratky tyzdef 4,5. marca a tak to pokracovalo dalej. Byt je plne zariadeny, Jakub
ma kde spat' v byte je manzZelska postel a gau¢, ma tam kompletné oblecenie a hracky, pri€om od matky
si nosi len nevyhnutné veci v malom batdzku a pripadne obfubenu hra¢ku. Do buducnosti si otec
planuje zabezpedit vlastné byvanie, najlepSie dvojizbovy byt formou uveru.

4. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze ma zaujem o striedavu osobnu starostlivost a preto s navrhom matky na
zverenie Jakuba do jej starostlivosti nesuhlasi. Navrhol, aby striedava starostlivost’ bola uréena sudom
tak, ako teraz fakticky prebieha podla vysvetlenia dlhy a kratky tyZzder tzn. Dlhy tyZdefi v pondelok
zoberie rano maloletého otec do $kdlky poobede zoberie zo Skdlky utorok rano zoberie do $kolky
poobede zoberie zo $kblky a v stredu rano zoberie do 8kélky a poobede si ho uz zo $kélky preberie matka
maloletého. Streda, Stvrtok ho bude mat matka a v piatok rano ho zoberie do $kdlky a otec si ho poobede
v piatok zase zoberie do nedele vedera. Dal$i tyzdefi zagina matka s dlhym tyzdfiom a otec kratkym, s
tym, Ze odovzdavanie prebieha v Skdlke. Malolety tak zostane v tom istom meste v okruhu tych istych
znamych a kamaratov, bude navstevovat tu istu $kolku, kde si ho fakticky s matkou odovzdavaju, otec
ho vie pripravit na odovzdanie a bude mat’ aj dostatok ¢asu na starostlivost o neho a to aj ked' pracuje



v dopravnej zdravotnej sluzbe, kedze mam od veduceho predbezny suhlas na to, Ze mu vie prispésobit
jazdy podla otcovych potrieb. Co sa tyka pomerov otca, uviedol, Ze je slobodny, z predchadzajlceho
vztahu ma dcéru (6 roénu), s ktorou sa zhruba kazdé dva tyZdne stretava v Moravanoch nad Vahom kde
Ziju aj jeho rodicia a plati na fiu mesacne vyzivné vo vyske 130,- €. Pracuje v Nemocnici s poliklinikou v
Revucej, jeho Cisty mesacny prijem je cca 600,- €, z tohto plati byt 200 eur, spominané vyZzivné 130eur,
vlastné vydavky na stravu cca 100 eur, hygienu cca 30 eur, oSatenie cca 20eur a mobil, internet ,televizia
cca 30 eur a p6ziCku vo vySke 50,- € mesaCne na kupu auta, aby mohol dochadzat’ za dcérou kde
vydavky na cestovanie za fiou su cca 50 eur mesacne.

5. Na pojednavani konanom dfia 05.06.2020 matka navrhla uzavretie rodi€ovskej dohody, v zmysle
ktorej by bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a otec by bol zaviazany platenim
vyzivného vo vySke 100 Eur, k styku otca s dietatom by dochadzalo kazdy druhy tyzder od Stvrtka
popoludni do nedele popoludni s tym, Ze by bol konkrétny &as by bol s otcom dohodnuty, aj v zavislosti
ako by mal upravené stretavanie so svojou druhou dcérou a s tym, Ze kazdy tyZder by sa otec stretaval s
maloletym aj popoludni v utorok a vo Stvrtok s tym, Ze pri SirSom styku by Stvrtok spadal uz do uvedeného
Stvordfiového styku, ktory ma prebehndt nonstop s tym, Ze pocas tychto 4 dni by bol umoZzneny matke
vizualny kontakt s dietatom, ktoré je naviazané na matku. Uviedla, Ze nespochybfiuje schopnosti otca
riadne sa starat o dieta. Vztah otca s dietatom je vefmi dobry, ale je to skér o tom, aby otec neziadal o
odovzdanie dietata matku bez ur&itého harmonogramu zopar minut pred tym, ked sa s dietatom chce
stretnut. Ide teda o stanovenie urcitého reZimu s tym, Ze matka nemd Ziaden problém aj mimo takto
minimalne stanoveného styku dieta otcovi dat, aby s nim napr. Slo na dovolenku. V pripade ak by mu bol
takto SirSie upraveny styk teda 4 dni v kazdom druhom tyzdni tak matka navrhla, Ze vyZzivné moze byt
niz$ie napr. vo vyske minimalne 70 Eur. Co sa tyka striedavej starostlivosti, ktora mala prebiehat, bolo to
dva tyZdne, vo forme kratky, dlhy tyZdefi. Otec mal dieta od stredy po Skdlke aZ do piatka, nasledne ho
mala na vikend matka. Dalsi tyzden sa vymenili. K odovzdavaniu a preberaniu dochadzalo vo $kélke.
Tie dva tyZdne to fungovalo, av3ak otec si to predstavoval tak, Ze ak by malolety ochorel tak malolety by
iSiel ku matke, ¢o sa potvrdilo aj v €ase koronavirusu, ked otec musel pracovat matka pracovala z domu,
tak otec dal syna k nej. Nezaujimalo ho, Ze pracuje z domu. Matka ma taktiez vedomost od ugiteliek zo
Skoélky, ze po&as tych dvoch tyZdriov, ked prebiehala striedava starostlivost, malolety sa pocikaval.

6. Otec mal. deti na pojednavani konanom dna 05.06.2020 uviedol, Ze s navrhom na zverenie mal. do
osobnej starostlivosti matky nesuhlasi. Pozaduje nadalej striedavu starostlivost, nakofko to tri tyZdne
pred mimoriadnou situaciou, ked sa to realizovalo, fungovalo riadne. Podla otca noci u neho malolety
zvladal perfektne. Pocikaval sa len u matky, nie u neho, nemal problém chodit’ do Skélky. Taktiez ak bol
chory, tak otec pomahal aj jemu aj matke, tak Ze zabezpecil lieky, raska, respirator, informoval ich o
situacii o koronaviruse. Naopak problém bol v tom, Ze matka menila asy odovzdavania, problém bol v
tomto na strane matky. Ona stale nie¢o menila. Uviedol, Ze kaZdy druhy vikend travi Cas a spava malolety
aj u jeho rodicov, kde sa tesi, kde je rad. Taktiez, ked ma matka poZziadala, ¢i méze byt malolety u neho,
nebol problém, aj dva dni. Otec tieZ poukazal na to, Ze ona (matka) dala maloletého do 8kélky ako 2,5
rocného, ked sama zacala pracovat’ az pred dosiahnutim 4 rokov veku dietata, teda vySe roka mohol
byt malolety doma s matkou. Navrhovany styk zo strany navrhovatelky predstavuje nonstop Styri dni
pritomnost otca v pritomnosti dietata a teda, ked' s tymto nema matka problém, nemala by mat’ problém
so striedavou starostlivostou, kedy by dieta bolo najdihSie neprestajne s otcom v podstate 3 dni.

7. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani dna 05.06.2020 najprv navrhla sudu odrodit
pojednavanie na dva mesiace, kde by rodi¢ia skusili pokratovat v striedavej starostlivosti, ktora
ako obaja uviedli v Ease, ked dva tyzdne prebiehala, tak fungovala a nasledne podfa toho, ako by
fungovala by sud rozhodol &i nie je vhodné urcit striedavu starostlivost. Neskér v priebehu pojednavania
zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze vzhfadom na to, ¢o bolo zistené a €o bolo uvadzané na
tomto pojednavani tykajuce sa aj sposobu komunikacie rodicov, chce pozmenit svoje tvodné vyjadrenie,
Ze nakolko sa ich komunikacia nejavi taka akéa bola zistena a tvrdena pri socialnom zistovani, povazuje
za vhodnejSie zverit' dieta do osobnej starostlivosti matky s tym, aby bol upraveny $irSi styk zaroven,
a pre pripad odro€enia pojednavania navrhla rodi€¢om absolvovanie psychologického poradenstva za
ucelom zlepsenia komunikacie medzi nimi.

8. Navrhom zo dna 06.05.2020 sa matka maloletého domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti upravil styk dietata s otcom a zaviazal otca
platenim vyzivného vo vySke 70 Eur.



9. K uvedenému navrhu sa vyjadril otec podanim zo dfa 25.05.2020 s tym, Ze s navrhom nesuhlasil a
zotrval na svojom povodnom névrhu.

10. Uznesenim vyhldsenym na pojednavani konanom dfia 5.6.2020 sud zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

11. Vo veci sud pbévodne rozhodol rozsudkom zo dfia 05.06.2020 (prvy rozsudok), ktorym zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s mal. dietatom a urcil vyzivné otcovi
maloletého.

12. Proti prvému rozsudku vo veci sa odvolal otec maloletého, ktory okrem iného v odvolani poukazoval
na to, Ze striedava starostlivost’ je podfa neho najefektivnejSia forma starostlivosti, ked rodi¢ia spolu
neziju. Zdoéraznil, Ze prostredie maloletého sa menit nebude, zostdva v rovhakom mieste, v okruhu
rovnakych zndmych a kamaratov, bude navstevovat rovnaku Skélku, vie ho pripravit na odovzdanie
a ma dostatok ¢asu na starostlivost o maloletého, ktory nema osobitné naroky, je celkovo zdravy a
vzhladom na vek chape, ¢o sa s nim deje; poukazal na to, Ze aj kolizny opatrovnik spociatku zastaval
nézor, Ze striedava osobna starostlivost by bola pre maloletého vhodna; dalej nesuhlasil ani s uréenym
vyzivnym v sume 70,- € mesacne a Ziadal o prehodnotenie jeho vysky; poukazal na to, Ze jeho Cisty
priiem v sume 600,- € az 650,- € mesatne mu po ziskani vlastného byvania vysta&i len na vyZitie;
do maj 2020 mal viac vofnych finan&nych prostriedkov; je pravda, Ze maloletej dcére plati vyZivné v
sume 130,- € mesacne podla rodi¢ovskej dohody z oktdbra 2014 (OS Piedtany sp. zn. 5P/61/2014),
ale uz dvakrat neuspesne Ziadal o zniZenie vyZivného (OS PieStany sp. zn. 13P/164/2015 a sp. zn.
13P/332/2016); kvéli nedostatku finanénych prostriedkov mu bolo aj vznesené obvinenie za neplatenie
vyzivného v obdobi od decembra 2016 do juna 2017, pretoZe po narodeni maloletého nemal dostatok
finanénych prostriedkov, neskér dizné vyzivné zaplatil, ale o zniZzenie vyzivného uz neziadal; nesuhlasil
so sudom prvej inStancie, ktory nebral do Uvahy obidva Uvery, ktoré si vzal na kupu trojizbového bytu za
kupnu cenu v sume 35.000,- €; argumentoval, Ze po odpocitani splatky uveru v sume 165,- €, nakladov
na byvanie v sume 180,- € a vyZivného na maloletu dcéru v sume 130,- € mu zostane k dispozicii suma
od 100,- € do 150,- €, ktora v podstate predstavuje jeho nevyhnutné osobné vydavky, preto vyjadril nazor,
Ze je schopny platit maloletému vyZzivné v sume 40,- € mesacne; Ziadal odvolaci sud, aby zohladnil jeho
tvrdenia, zabezpedil oznadené sudne spisy a iné potrebné dékazy, ktoré by potvrdzovali alebo vyvracali
jeho tvrdenia a vo veci spravodlivo rozhodol, pretoze ,,doposial mal pocit, Ze jeho tvrdenia a predkladané
dokazy su prehliadané®.

13. Rozsudkom sp. zn. 17CoP/33/2020 zo dria 30.10.2020 na odvolanie otca rozhodol o zruSeni
prvostupriového rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvostupfiovému sudu. V
odévodneni rozsudku odvolaci sud ulozil prvostupfiovému sudu v dalSom konani doplnit dokazovanie
za UCelom zistenia skuto&ného stavu veci (§ 35 C.m.p.) v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie a to
predovSetkym za ucelom zistenia zaujmu maloletého na konkrétnom usporiadani vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti matky a otca k nemu. Pred rozhodnutim sud prvej indtancie doplni dokazovanie aj
ohladne aktualnych pomerov otca, matky a maloletého (najma v pripade, Ze predmetom rozhodovania
bude aj vyzivné pre maloletého, ked pri rozhodovani o pripadnom vyZzivnom bude potrebné vysporiadat
sa aj s odvolacimi namietkami otca proti vySke vyzivného v napadnutom rozsudku). Odvolaci sud
osobitne zdéraznil, Ze na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi€¢ov nestaci
skuto€nost, Ze jeden z rodiCov takuto formu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti navrhuje, ale
rozhodujuci je zaujem maloletého na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, priCom v
pripade nezverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti je nevyhnutné v rozhodnuti uviest
konkrétne dovody, pre€o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti niektorého z rodiov je v
jeho zaujme, ktoré (dévody) budu vyplyvat z celkom konkrétnych skutkovych zisteni (skutoéného stavu)
vychadzajucich z vykonaného dokazovania; pri rozhodovani sud prvej inStancie vyhodnoti aj to, z akych
dbévodov matka odmieta odborné poradenstvo za u&elom riedenia nezhdd s otcom, resp. problémov vo
vzajomnej komunikacii.

14. Na pojednavani konanom dfia 24.03.2021 uviedla, Ze komunikacny problém medzi rodi¢mi
pretrvava, rodiCia maju zrejme rozdielny nazor aj na zdravotny stav dietata, a v tejto suvislosti poukazala
na to, Ze dietatu podla poslednej spravy od psychologi¢ky Mgr. Bottovej bolo odporu¢ené neurologické
vySetrenie z toho titulu sa chcela matka otca opytat, & nechce s navrhom na pripadnu striedavu



starostlivost’ po€kat, ked bude dieta starSie. Momentalne to podla jej ndzoru nie je primerané jeho
veku. Taktiez poukazala na to, Ze starostlivost stanovena naposledy rozsudkom prvostupfiového sudu
uz prebieha tristvrte roka v zmysle tohto rozsudku. Otec chodieva s dietatom do Moravian, kde nie
je cely Cas dieta v starostlivosti otca, ale o starostlivost sa tam podiela stary otec, o je v podstate
dalSie tretie prostredie pre dieta v priebehu dvoch tyZdhov. S tym, Ze otec ale dieta nevodi do Skélky
po vikende po€as neparneho tyzdfa, v piatok ked je dieta u otca, dieta to tak vnima, Ze otec je ten
dobry, lebo ked je pri otcovi do $kblky chodit nemusi, takymto spésobom otec emocionalne nevhodnym
spbsobom ovplyviuje dieta. Podla matky interval jedného tyzdria, kedy dieta bude bez mamy, bude
neunosny. Je na matku naviazany. Citi sa u nej bezpe¢ne. Matka sleduje najlepsi zaujem dietata a
otec, aj ked nepopiera, Ze nadovsetko svoje dieta miluje, sleduje najma svoj najlepsi zaujem. Matka
absolvuje nacvik rodi€ovskych zru€nosti v ambulancii psychologi¢ky, s tym, Ze matka kontaktovala dr.
Oravcovu (psychologi¢ku RPPS) z toho dévodu, Ze v podstate najprv malolety vibec nekomunikoval,
nakolko po navrate zo stretnuti u otca malolety najprv s matkou nerozpraval. Po jednom mesiaci uz to
sice bolo lepsie, ale bol agresivny, kri¢al, tak sa matka chcela odborne poradit, ako to ma s dietatom
konzultovat. Ci sa ho mam pytat o robil, ked bol na stretnuti u otca. Uviedla, Ze po rozhodnuti stdu
minulého roka, ako sa malolety vracal k matke zo stretnuti s otcom, pouzival nadavky. Hovoril, Ze matka
je 8pina, starky je Spina. A je takmer pravidlo, ked sa maly pyta, pre€o mama tata vyhodila. Tie nadavky
nie su po kazdom stretnuti, ale zhruba 5x tomu tak bolo.

15. Otec k tomu na pojednavani konanom dria 24.03.2021 uviedol, Ze jemu nebolo odporu¢ené Ziadne
sedenie ohfadom nacviku rodi€ovskych zru€nosti. M& za to, Ze je to z jeho strany v poriadku, problém
rieSila matka. On dieta Ziadnym spésobom neovplyviuje. Ani sa nesnazi vsugerovat’ nejaké negativne
veci vo vztahu k matke. Su to teda len ich vymysly. Poukazal na to, Ze dieta travi ¢as u starych rodi¢ov
matky, kde ostava aj na noc.

16. Na pojednavani konanom dfia 10.09.2021 matka uviedla, Ze komunikag&ny problém medzi rodiémi,
ktory bol dbvodom odro€enia pojednavania, pretrvava, ¢o vyplyva aj zo spravy psycholéga referatu
poradensko-psychologickych sluzieb. Prejavuje sa seba-presadzovanie otca, nadriadenost' otca vodi
matke, deSpekt, nelcta s tym, Ze ak aj zo spravy vyplyva urcité matkine submisivne spravanie, tak je
to prave kvéli tomu, aby neukazovala dietatu, akym inym spdsobom sa da reagovat’ na chovanie otca.
Dieta je vo veku 5 rokov, matka ma za to, Ze na neho negativne vplyva negativne naladenie otca voci
matke Matka na to nereaguje, dieta od otca pride nabudené proti matke, proti jej lenom rodiny. Pouziva
vyrazy, ktoré st nevhodné. Co sa tyka toho, Ze v pripade, Ze otec trva na striedavej starostlivosti a ma
za to, Ze tyzden, kedy pocas prazdnin bolo dieta u neho prebehol v poriadku, matka poukazala na to,
Ze nejde o bezny pracovny tyzdef. Dieta s takymto rezimom u otca ani skisenost nema. U otca sa
citi ako na dovolenke, prirodzene v tomto veku vnima otca ako ur€iti autoritu ako urCity vzor. Prave
kvéli postojom otca maju rodiCia stale problém riadne komunikovat, ¢o povazuje matka za zasadny
problém v riadnej realizacii striedavej starostlivosti. Taktiez takymto spésobom nebude zabezpecena
stabilita vychovného prostredia pre maloleté dieta. V pripade, ak by bolo v zaujem otca dohodnut sa
na starostlivosti, navrhla uzavretie rodi¢ovskej dohody, ktorou by doSlo v zasade k uprave rodi€¢ovskych
prav a povinnosti tak ako boli upravené rozhodnutim z juna 2020 teda prvym rozsudkom tohto sudu,
s ponechanim aj rozsahu styku aj vySky vyZzivného, najma s poukazom na to, Ze jeden rok uz takymto
spOsobom stretavanie resp. rezim dietata funguje. Dieta si na tento rezim privyklo.

17. Otec na pojednavani konanom dfia 10.09.2021 uviedol, Ze nerozumie aky komunikacny problém
tu stale matka vidi. O vSetkych podstatnych veciach ju informuje. Ked nastal nejaky vaznejsi problém,
bolo to iba raz, ked pohryzol maloletého pes, hned ju o tom informoval. Nevie, ¢o iné ma eSte matke
davat vediet. VSetko podstatné povie, oni nie su partneri, maju teda komunikovat len o dietati. Co sa
tyka stability vychovného prostredia poukazuje na to, Ze ho nepovaZuje za stabilné ani u matky, kedze
si Kubka berie zo Skélky raz k sebe matka raz jej otec. Aj do 8kblky ho tatko rozdielne vodia. Taktiez
opakovane poprel to, Ze by sa pred Kubkom nejako negativne vyjadroval o matke. Vidi problém v tom,
Ze su z rozdielneho prostredia, z rozdielnych krajov, kde sa pouZivaju iné vyrazy a otec tiez nerozumie
niektorym stredoslovenskym vyrazom.

18. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani konanom dna 10.09.2021 uviedla, Ze vzhladom
na zavery RPPS ako aj na to, Ze forma stretdvania, ktora bola uréena naposledy rozsudkom
prvostupriového sudu aktualne prebieha, funguje, ma za to, Ze je v najlepSom zaujme dietata ponechat’
takuto formu starostlivosti o dieta s tym, Ze aj ked komunikacia nie je dobra, urcité zlepSenie vidi v tom,



Ze sa rodi¢a dokazali dohodnut na stretavani poc¢as letnych prazdnin a pripadnej vymene dni styku otca
s maloletym.

19. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: lustracie REGOB &.1. 5-7, lustracie v SP €.1.
8-9, odpisy z registra trestov &.1. 38-39, centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov tykajuca sa
matky &.1. 40, centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov tykajuca sa otca &.1. 41-42, odpoved
na doziadanie Mestsky urad v Revucej €.1. 43, odpoved k Ziadosti o poskytnuti sucinnosti Soc. poistovia
¢€.l. 45, potvrdenie o vyplateni davkach v nezamestnanosti tykajica sa matky maloletého dietata zo dna
10.3.2020, potvrdenie o prijme otca maloletého dietata zo dfia 10.3.2020 €.1. 52, eviden¢na karta vozidla
tykajuca sa matky maloletého dietata €.I. 56, evidenéné karta vozidla tykajuca sa otca maloletého dietata
¢.l. 57, rodny list maloletého dietata &.I. 62, eviden&ny list na vypocet Uhrady za uzivanie bytu tykajuci
sa bytu matky maloletého dietata, trvaly platobny prikaz na 32 Eur na poistku, poistka, potvrdenie o
vyske funkéného platu tykajuce sa matky maloletého dietata €.I. 74, potvrdenie o zaradeni do evidencie
o uchadzacov o zamestnanie zo dna 19.2.2019 tykajuca sa matky mal. dietata, rozhodnutie o vyradeni
z evidencie uchadzacov o zamestnanie 15.10.2019 tykajuce sa matky mal. dietata &.I. 76, rozhodnutie
Soc. poistovne o naroku na davku v nezamestnanosti &.1. 77-79, VUB, &erpanie Gveru 18.2.2020, destné
prehlasenie veduceho zamestnanca u zamestnavatela otca &.I. 96, oznamenie priemerného zarobku
obce Muranska DIlha Luka matky maloletého dietata, sprava KO zo dfia 12.5.2020 ¢&.1. 108-109, podanie
otca maloletého dietata doru¢ené sudu dna 29.5.2020, poistka ¢. 2407429486 zo dna 22.5.2020 na
meno poisteného D., kipnopredajna zmluva o kupe bytu, bez uvedenia datumu na zmluve, zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Gveru ,VUB Pézigka“, reg. &. XXXXXXXXXXXXXXX, pokladniéné doklady
predloZzené otcom na pojednavani, na kupu oble€enia, hraciek, zmluva o poskytnuti Gveru a byvanie reg.
€. XXXXXXXXX/XX-XXX/XXX potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dfia 18.5.2020 otca maloletého
dietata vodi spoloénosti T-com vo vyske 12,60 Eur, odpoved na doZiadanie MU RA zo diia 2.2.2021
¢.l. 199 sprava Soc. poistovne zo dfia 2.2.2021 tykajuci sa otca mal. dietata &.I. 201, sprava UPSVaR
RA tykajuca sa matky mal. dietata ¢€.I. 203, lustracia OR PZ, ODI &.l. 206-208, potvrdenie o prijme
otca zo diia 8.2.2021 €.I. 210, Odpoved Soc. poistovne tykajuci sa matky mal. dietata &.I. 214,
Sprava Soc. poistovne, vyplacanie nemocenského poistenia a oSetrovného tykajuca sa matky €.I. 216,
Prilohy predloZzené otcom k podaniu zo dha 19.2.2021 €.I. 219- 281, Zmluva o poskytnuti odborného
poradenstva, posudzovany otec mal. dietata poskytovatel Ambulancia klinickej psycholdgie Mgr. Iveta
Snitkova, 24.6.2019, Suhlas so spracovanim osobnych udajov a prilohy, Rozbor skupinovych stretnuti a
individualneho vystupného rozhovoru Ambulancia klinickej psycholégie Mgr. Snitkova zo dria 18.7.2019
C.l. 287, Zavazna objednavka na poskytnutie odborného poradenstva v zmysle z 8/2009 Z.z. ¢&.I. 288,
Podania zo strany matky , psychologické vySetrenie, CESDAP ¢.I. 309-311, Odpis z RT tykajuci sa
matky, otca €.1. 312-313, Sprava KO zo da 5.3.2021 &.l. 321-322, Sprava z psychologického vySetrenia
tykajuca sa mal. zo dia 12.1.2021 &.I. 325, Sprava o dietati MS &.1. 326, Potvrdenie o uzavreti zmluvy
medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia a matku dietata o poskytnuti Uveru zo dfia 13.9.2020 &.I.
327-330, Vypis z tveru &.1. 331-332, Pokladni¢né bloky predlozené matkou &.1. 333, Potvrdenie o platbe
Vysoka Skola zdravotnictva, soc. prace Sv. Alzbety €.I. 334-335, Vypisy o pohyboch na u¢te matky €.1.
337-353, evidentny list spravcu bytového domu, tykajuci sa rozpisu platieb, ktoré podliehaju pod platbu
SIPO, odpoved na Ziadost 0 oznamenie priemerného zarobku tykajuci sa matky mal. dietata 18.3.2021,
Oboznamuje sa sprava z psycholog. konzultacii zo dfia 23.3.2021, Rozsudky Okresného sudu Piestany
¢.k. 5P/61/2014-32, ¢.k. 13P/164/2015, 13P/332/2016 zo dha 22.2.2018, platobné doklady SIPO, vypisy
z Uctu o pohyboch na ucte ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu zistil nasledujuci skutoény stav veci:

20. Z Lustrécii registra obyvatelov a rodného listu maloletého mal sud preukazané, ze mal. P. X., Z..
XX XX.XXXX je dietatom matky B.. P. A, Z.. XX.XX.XXXX a otca D. X., Z.. XX. XX.XXXX.

21. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica zo diia 12.05.2020 vyplynulo, Ze matka Zije
spolu s maloletym v 2,5 izbovom byte, ktory patri jej rodi€om. Domacnost je zariadena Standardnym
nabytkom a vybavend beznymi elektrospotrebiémi. Malolety ma v domacnosti matky dostatok oble€enia
a hraciek. Malolety je podfla vyjadrenia matky zdravy. Malolety byval ¢astejSie chory, za€ali navitevovat
alergologi¢ku. S otcom dietata neziju od polovice februara v spolo¢nej domacnosti. Podla tvrdenia matky
je otec maloletého dietata Ziarlivy, napr. si neZelal, aby matka pracovala na pracovisku, kde su aj muzi.
Matka po&as rozhovoru uviedla, Ze nema zaujem navstevovat psycholéga RPPS. Podla jej vedomosti
mal otec dietata jeden &as zaujem aj o striedavu osobnu starostlivost, no ona si mysli, Ze vzhfadom k
Jakubkovmu veku to nie je vhodné. Taktiez poukazala aj na pracovnu dobu otca - otec niekedy pracuje od
skorého rana, popripade je niekedy v praci dlhSie. Matka dietata ziada vyZivné vo vysSke 70€ na maloleté



dieta. Podla slov matky otec dietata od opustenia spolo&nej doméacnosti nezaplatil vyzivné. Najskér boli
dohodnuti, ze si budu maloletého striedat, tak otec neplatil. AvSak, ako nastala situacia s koronavirusom
si maloletého nestriedaju tak ako predtym. Malolety je poCas tyzdfia doma s matkou. Otec sa s dietatom
stretava podla toho, aky tyzdefi ma v praci. Bud ma maloletého poobede v drioch pondelok, utorok,
piatok alebo poobede v stredu a Stvrtok. Matka poc€as socialneho zistovania uviedla, Ze ma nasledovné
vydavky - 15€ Skolné v materskej Skole, 30€ obedy, vydavky s maloletym v domacnosti - 150€. Ked
je malolety chory, tak ma aj vydavok na lieky - 20€. Matka d'alej plati najom vo vySke 200€ (je v tom
zahrnuta aj elektrina), mobil a internet - 50€. Splaca aj chladni¢ku a pracku. Viackrat sa stala situacia, Ze
jej otec dietata dal narychlo vediet (napr. 10 minut pred), Ze pride pre maloletého a ona mala problém
maloletého tak rychlo nachystat. Stali sa aj situacie, Ze sa rodicia dietata dohodli, kedy otec dieta vrati,
no otec neskér oznamil matke, Ze dieta bude u neho este o den dlhsie. S maloletym sa nepodarilo
vykonat pohovor - hanbil sa. Otec dietata uviedol, Ze malolety ma v jeho aktualnej domacnosti vytvorené
vhodné podmienky - ma zabezpedenu vlastnu postel, dostatok oble€enia, hradiek, vlastny kutik. Otec si
planuje kupit' byt. Pracuje ako vodi€ sanitky, jeho naklady su 300€ byvanie, 130€ vyZivovacia povinnost
k maloletému dietatu z predchadzajicemu vztahu (dieta vo veku 6 rokov), 45€ spotrebny uver. Dalej
dodal, Ze hradil matersku Skolu maloletého, no potom, ak o sa rodi€ia dohodli na tom, Ze dafovy bonus
na dieta bude poberat matka, to za€ala uhradzat matka. Otec dietata pocas telefonického rozhovoru
uviedol, Ze v pripade potreby nema problém s navstevovanim psycholéga RPPS. Ako uviedol - matka
sa rozi8la s nim, nie on s fiou, on chcel Zit ako rodina. Kolizny opatrovnik maloletého dietata v zavere
spravy navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, vySku vyzivného ponechava na zvazeni
sudu. Co sa tyka styku, tak navrhuje, aby bolo pravo otca s dietatom upravené nasledovne: kazdy parny
tyzden v pondelok a utorok od 15:00 do 19:00, kazdy neparny tyzden v stredu a Stvrtok od 15:00 do
19:00 a kazdy neparny vikend od piatku 15:00 do nedele do 18:00, aj vzhfadom k tomu, Ze obaja rodicia
dietata uviedli, Ze aj v su€asnosti prebieha takato forma styku otca s dietatom.

22. Zo spravy UPSVaR Revtca zo diia 05.03.2021 vyplynulo, Ze otec nadalej trva na striedavej osobne;
starostlivosti. Dodal, Ze si vie prispésobit zmeny v praci, ma o tom aj potvrdenie od zamestnavatela.
Poukazal na to, Ze na styk nikdy nemeskal. Podfa slov otca by sa toho pre Jakubka v kone¢nom
dosledku vela nezmenilo, len by u otca aj spal. Jakubko sa otca pocas stretnuti zvykne pytat, preco
neméze ostat prespat. Otec je presvedCeny, Ze s matkou vedia komunikovat’ o podstatnych veciach
ohladom Jakubka. Stala sa napr. situacia, Ze Jakubka uhryzol pes, otec s tym hned oboznamil matku.
Ked matka napiSe spravu, otec jej na to odpiSe. Otec dietata Zije v trojizbovom byte, ktory je zariadeny
beZznym nabytkom a Standardnymi elektrospotrebiémi. Malolety ma podfa slov otca k dispozicii viastnu
izbu zariadenu primerane veku. Malolety podla slov otca zagal navstevovat psychologi¢ku, na Ziadost
matky (mala s Jakubkom vychovné problémy). Otec bol na jednom psychologickom stretnuti. Podla
zaverov psychologi¢ky je malolety nepozorny. Otec s Jakubkom vychovné problémy doposial nemal.
Matka dietata pocas telefonického rozhovoru uviedla, Ze sa otec sa s Jakubkom stretava pravidelne.
Mozno raz sa stala situacia, Ze otec na styk meskal (o &om ju informoval), inak chodil nadas. Komunikacia
s otcom dietata nefunguje - matka nevie, kde je otec s maloletym (Ci iSli do Moravan alebo su v
Revucej). Otec jej to nehovori, argumentuje to tak, Ze neméa dovod jej to vraviet a Ze sa o Jakubka
postara. Matka piSe otcovi, &i je Jakubko v poriadku, otec jej méalokedy odpiSe. Ked je situacia
opacna - teda ked sa otec chce informovat o Jakubkovi - matka mu odpiSe. Matka sa domnieva,
Ze ak by sa nie€o vazne dialo, dal by jej otec vediet - popisala situaciu, ked Jakuba uhryzol pes,
vtedy ju otec informoval. Stavaju sa situacie, Ze ked otec ide s Jakubkom spat z navstevy, Jakubko
v aute zaspi a matka potom ma problém dieta vecer ulozit spat. Stalo sa, ze Jakub zaspal az o
polnoci. Matka za¢ala s maloletym navstevovat psychologi¢ku Bottovu. Podla hodnotenia psychologicky
Jakubko nedokaze udrzat pozornost. Psychologi¢ka odporucila neurologické vySetrenie. Matka nadalej
nesuhlasi s ndvrhom otca na striedavu starostlivost. Jakubko nema rovnaky rezim. Matka navrhuje,
aby stretavanie ostalo v aktualnej forme, resp. v podobnej. Matka by chcela pozmenit' stretavanie v
neparny tyzden, pretoZe sa stalo, Ze ked mal otec dieta mat' v neparny tyzder (t.j. od Stvrtku aZz do konca
tyzdia), v piatok nedal Jakubka do MS. Chlapec to vnima, Ze ked je u otca, tak nemusi ist do $kolky.
Problémom by podfa slov matky v pripade striedavej osobnej starostlivosti mohlo byt aj to, Ze malolety
teraz v MS nespava - lebo nechce spat za obedom. Ak by bola striedava starostlivost, tak by tam spat
musel, lebo otec by si dieta mohol vyzdvihnut iba po praci. Jakubko je podfa hodnotenia matky z tejto
situacie nesvoj, Casto sa jej pyta kde a kolko bude spat. Vzhfadom k tomu, Ze rodi€ia v otazke Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nie su nazorovo jednotni, kolizny opatrovnik navrhol, aby bol
do konania prizvany znalec z odboru psycholdgie za u&elom posudenia, aka forma starostlivosti je pre
maloleté dieta najvhodnejsia.



23. Zo spravy UPSVaR Revica zo diia 03.09.2021 vyplynulo, Z2e dfia 02.09.2021 vykonal UPSVR
Revuca rozhovory s rodi¢mi maloletého dietata. Matka pocas rozhovoru uviedla, Ze bytové a socialne
pomery ma nezmenené. OSetrujuci lekar maloletého dietata je MUDr. Sviatkova. Malolety je podla
vyjadrenia matky zdravy. S maloletym navs&tevuje imunologi¢ku. Otec sa podla slov matky s maloletym
stretava podla posledného rozhodnutia sudu. Rodicia sa dohodli, Ze malolety bude v mesiaci jul jeden
tyZden nepretrzite s matkou a jeden tyZdefi nepretrzite s otcom. Rodi¢ia sa dohodli aj na tom, ako bude
pocas toho obdobia prebiehat komunikacia s maloletym. Ked bol malolety Jakub cely tyZzder u otca, tak
malolety mal byt s matkou v kontakte prostrednictvom videohovoru (2x). To sa podla slov matky nestalo.
Ked chcela mat’ matka videohovor s maloletym, otec jej uviedol, Ze mu nejde kamera. Situacia sa podla
slov matky dala riesit, kedZe bol otec v pritomnosti daldich 5 dospelych oséb, ktoré viastnia telefény.
Malolety neskér matke povedal, Ze on si s fiou chcel telefonovat cez videohovor, no otec mu to zakazal.
Otec s matkou dietata nekomunikuje (podla slov matky). Ked je otec s maloletym pocas 4 dni, tak jej
nedovoli dieta ani vidiet. Podfla slov matky ju otec dietata nezvykne informovat o tom, kam chodi s
maloletym Jakubom. Raz sa stalo, Ze otec oboznamil matku, kde je s maloletym (bolo to minult sobotu).
Ked matka otcovi napiSe, €i je Kubko v poriadku, otec struéne odpise ,je“. Ked sa malolety pyta otca
ohladom matky (napr. chce s matkou telefonovat), tak otec dietatu hovori, Ze matka nema &as, lebo je
s ujom (matka nevie, akého uja myslim otec dietata). Otec pocas rozhovoru uviedol, Ze jeho bytové a
socialne pomery su nezmenené. K priebehu stretavania s dietatom uviedol, Ze sa s maloletym stretava
podla posledného rozhodnutia sidu. Raz sa stalo, ze meskal 10 minut, no matke dal vediet. Rodicia
sa dohodli, Ze malolety bude v mesiaci jul jeden tyZzder nepretrzite s mamou a jeden tyzdef nepretrzite
s otcom. Podobne to podla slov otca fungovalo aj v auguste. Rodi¢ia sa dohodli aj na tom, ako bude
pocas toho obdobia prebiehat komunikacia s maloletym. Ked bol malolety Jakub cely tyZzder u otca, tak
malolety bol s matkou v kontakte prostrednictvom videohovoru (2x). Otec dodal, Ze to platilo aj naopak -
ked bol Kubko u mamy, mal videohovor s otcom. Podla slov otca prebehla takato tyZdrova starostlivost
v poriadku, otec neevidoval problémy. Otec uviedol, Ze nadalej trva na striedavej osobnej starostlivosti.
Pocas rozhovoru otec zvazoval aj pripadnu striedavu starostlivost po tyZdiioch - aj vzhladom skusenosti
z leta, aj vzhfadom k tomu, Ze malolety Jakub €oskoro pdjde do Skoly. Ak by nepresla jeho Ziadost na
striedavu osobnu starostlivost, tak by otec chcel Upravu styku aj po&as prazdnin. Podla slov otca je jeho
komunikacia s matkou dostacujuca - to, €o je potrebné, si povedia. Ked ma otec dlhsi vikend, napiSe
matke o dietata. Plati to aj naopak, t.j. aj matka ho informuje o dietati. Otec dodal, Ze malolety je v takom
veku, Ze vie matke zhrnut kde bol a €o robil.

24. Z potvrdenia o prijme otca zo dfia 10.03.2020 vyplyva, Ze Cisty mesacny prijem otca za obdobie
3/2019 az 2/2020 bol 620,41 Eur. Z potvrdenia Socialnej poistovne o nemocenskych davkach vyplyva,
Ze otcovi boli za obdobie 01.03.2019-10.03.2020 vyplatené nemocenské davky spolu v sume 787,90
Eur. Z potvrdenia o prijme otca zo dfia 04.02.2021 vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca
v obdobi 04/2020- 12/2020 bol vo vyske 715,37 Eur. Z potvrdenia o prijme otca zo dfia 13.08.2021
vyplynulo, Ze priemerny mesacny prijem otca za obdobie 08/2020 - 07/2021 je 699,36 Eur.

25. Zo zmluvy o poskytnuti averu na byvanie reg. €. XXXXXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfa 20.05.2020
vyplyva, Ze otcovi bol poskytnuty uver vo vyske 28 000 Eur s vySkou anuitnej splatky 88,68 Eur.
Zo zmluvy VUB pozi¢ka reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze otcovi bola poskytnutd ,p6zi¢ka
na investiciu do domacnosti vo vySke 4590 Eur s mesacnou anuitnou splatkou vo vySke 55,71 Eur.
Z kupnej zmluvy bez uvedenia datumu jej podpisu vyplyva, Ze otec od predavajuceho uvedeného v
zmluve kupil trojizbovy byt v meste Revuca za cenu 35 000 Eur. Z platobného dokladu SIPU vyplyva,
Z2e mesacna zaloha bytovému druZstvu za nadobudnuty byt bola v méji 2020 v sume 164,22 Eur.
Z poistky €. XXXXXXXXXX vyplyva, Zze otec dna 22.05.2020 uzavrel Zivotné poistenie s celkovym
mesacnym poistnym v sume 22,54 Eur. Potvrdeniami o prevode z Ultu a zrealizovani transakcie,
pokladni€nymi blokmi ako aj pohybmi na Udte otec preukazoval taktiez platby za pohonné hmoty,
poistenie, telekomunikacéné sluzby a naklady na postielku a o$atenie pre maloletého.

26. Z rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 5P/61/2014-32 z roku 2014 vyplyva, Ze otec bol zaviazany
platenim vyzivného na dcéru Z. F., Z.. XX.XX.XXXX vo vySke 130 Eur mesacne a je opravneny sa s fiou
stretavat kazdy pondelok, stredu, piatok od 09:00 do 12:00 za pritomnosti matky.

27. Z rozsudku Okresného sudu Piestany &.k. 13P/164/2015-92 zo dha 23.10.2015 vyplyva, Ze navrh
otca na zniZenie vyZivného na mal. dcéru Ninu sud zamietol. V zmysle odévodnenia v ase rozhodnutia



sudu cisty prijem otca Cinil 400 Eur mesacne a v tom ¢ase byval a hospodaril s priatelkou (matka mal.
Jakuba) a nemal Ziadne vyZzivovacie povinnosti.

28. Z rozsudku Okresného sudu Piestany &.k. 13P/332/2016 zo dfia 22.02.2018 vyplyva, Ze navrh otca
na znizenie vyZivného na mal. dcéru Ninu sud zamietol. V zmysle odévodnenia v ase rozhodnutia sudu
Cisty prijem otca Cinil 569,13 Eur mesacne a v tom &ase mu pribudla vyZivovacia povinnost na mal.
syna Jakuba.

29. Z odpovede OLUp Predna Hora vyplynulo, Ze vysledkami vy$etrenia nedisponuju, na kolko otec
neabsolvoval psychologické vySetrenie v ambulancii. Do ambulancie priSiel otec na zaklade Ziadosti
otca matky maloletého, nakolko vznikli nejasnosti medzi otcom a matkou. Ziadali o poradenstvo, kde
boli nejasnosti okrem iného aj kvéli excesivnemu pitiu otca. Bolo doporuéené psychologické vySetrenie
u oboch rodi¢ov v spadovej psychologickej ambulancii v Revucej. V psychiatrickej ambulancii eviduju
ambulantny zaznam a psychiatrické vySetrenie otca zo diia 24.5.2019.

30. Zo spravy z psychologickych konzultacii Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
Revuca (dalej len RPPS) zo dfia 23.03.2021 vyplynulo, Ze v auguste 2020 matka spontanne vyhladala
pomoc RPPS, so Ziadostou o poskytnutie psychologického poradenstva v oblasti vychovy syn&eka.
Prejavila zaujem o hlbSie porozumenie prezivania dietata v porozchodove;j situacii a pomoc pri vhodnom
reagovani na Specifické prejavy v jeho spravani. V septembri 2020 bol do spoluprace zapojeny aj otec
dietata. V RPPS s nim absolvovali niekolko individualnych stretnuti, na ktorych zmapovali jeho pohlad
na starostlivost o dieta. TaZkosti vo vychove syna verbalizované matkou negoval, vlastné témy do
poradenského procesu nepriniesol. Voci spolupraci matky, pripadne syna v RPPS bol v§ak nakloneny.

31. Matka na pojednavani konanom dfia 24.03.2021 vysvetlia, Ze neodmietala poradenstvo za u¢elom
zlepSenia komunikacie s otcom vo vztahu k dietatu po rozpade ich vztahu, ale §lo o poradenstvo a
konzultacie za ucelom obnovenia &i zachrany ich vztahu s otcom, o uZ nebolo mozné. Netykali sa
komunikéacie vo vztahu k dietatu po rozpadne nasho vztahu. Naopak ona vzdy mala zaujem problémy
v komunikacii riesit, nakolko aj po&as konzultacii vo vztahu k vychovnym problémom resp. problémov
v spravani maloletého uviedla, Ze by bola rada a nemala by problém, ak by pri tom sedel aj otec.
Matka taktiez uvadza, Ze ona neodmietla poradenstvo vo vztahu ku komunikacii ako to mohlo vyzniet zo
spravy KO este pred prvym pojednavanim v tejto veci, nakofko jej bolo navrhnuté, ¢i nechce navstevovat
konzultacie za uelom obnovenia vztahu s otcom, na ¢o matka uviedla, Ze nie, Ze ta situacia sa
nezmenila od ¢asu ona uz v tejto veci bezvysledne konzultécie absolvovala u Dr. Stanislava.

32. Podla spravy psychologi¢ky Mgr. Bottovej z januara 2021 vyplynulo, Ze u maloletého bol
psychologickym vy$etrenim zisteny nerovhomerny psychomotoricky vyvin, vyrazny nepomer verbalnych
schopnosti oproti vizualne- percepénym, nestabilita zamerania pozornosti, zvySena vzrusivost CNS, aj
v dosledku toho naroénost v emocionalne- vychovnom smere. PsychologiCka odporucila neurologické
vySetrenie.

33. Zo spravy materskej Skoly na Ul. VI. Clementisa Revuca zo dnha 22.02.2021 vyplynulo, Ze po
emocionalnej stranke je malolety este nezrely. Ked dihdie nenavstevuje MS, badat v jeho spravani
neistotu. Potrebuje mat’ pocit stabilného prostredia a istoty. Pokial travi v materskej Skole cely den
(popoludni nespava), citil sa nesvoj a bol nevyrovnany. Od €asu, ked navstevuje matersku Skolu len
dopoludnia, je vo vacsej psychickej pohode, je pokojnejsi, hravejsi a otvorenejsi. S rovesnikmi vychadza
dobre. Matka sa o dieta stara prikladne, spolupréaca s fiou je dobrd, so starostlivostou jej pomahaju stari
rodicia, ktorych ma malolety velmi rad.

34. Podla spravy z psychologickych konzultacii psychologi¢ky RPPS zo dha 15.07.2021. Matka vnima
zaujem otca o striedavu starostlivost, ako formu jeho pomsty, nie snahu prispdsobit sa potrebam
Kubka. Otec sa poradenstvu v RPPS podrobil, aviak podla jeho vyjadreni v RPPS mame za to, Ze
poradensky proces povazuje za bezpredmetny. V realizcii striedavej starostlivosti nevidi prekazky.
Domnieva sa, Ze ako rodi¢ spina vSetky kritéria na ,striedavku” a porovnatelna forma styku sa z jeho
pohfadu t.€. uz uspesne realizuje. Na svojom stanovisku otec stale trva. PoCas dyadickych konzultacii
v RPPS v predmetnom obdobi sme rodi€ov povzbudzovali k otvoreniu naliehavych tém, tykajucich
sa Jakubka, v snahe najst isty konsenzus vo vychove. Matka ocenila priestor pre spoloény rozhovor,
vyjasnenie si urCitych nedorozumeni - €o v situdciach odovzdavania si dietata, ani telefonicky nie je



mozné. Opakovane v RPPS prezentovala, Zze pan X. s fiou komunikuje osoCujuco, udajne ma tendenciu
sajej slovne vyhrazat. Uviedla tiez, Ze sa stava, Ze otec bagatelizuje jej Ziadost o podanie liekov chorému
dietatu, je neochotny informovat ju o aktualnom zdravotnom stave dietata (Ci sa stav cez vikend zlepsil,
a modze ist synéek v pondelok do MS), &i o mieste pobytu v ase u otca (&i su v okoli RA, alebo
dorazili do Moravan n./ Vahom a pod.). Matka tieZ v RPPS konfrontovala otca s nezaplatenim vyzivného
v€as, v obdobi na PN), o mbze byt z jej pohladu problém v pripade zverenia Kubka do striedavej
starostlivosti. Otec v ramci spolo€ného stretnutia uviedol, Ze povazuje zlepSenie vzajomnej komunikacie
za nemozné z dévodu obojstrannej neddvery a neuspesnych pokusov o zlep3enie vztahu v minulosti.
Zda sa nam to v rozpore s jeho vyjadrenim, ktoré verbalizoval po&as individualneho rozhovoru, Ze ich
komunikéacia funguje bezproblémovo, s &im sme klienta v ramci spolo&ného stretnutia konfrontovali.
Rozumieme tomu tak, Ze otec nepriklada vyznam dobrému vztahu s matkou dietata, &i vzajomne
uctivému spravaniu. Matkina snaha ziskat' info o stave dietata v ase pobytu u otca, ho irituje, tvrdi, Ze
spociatku na jej SMS odpovedal, neskér ich zacal ignorovat. Pre fungovanie striedavej starostlivosti, ¢i
nekomplikovany styk dietata s druhym rodi¢om, z jeho pohladu postacuje vymenit’ si pri odovzdavani
dietata minimum nevyhnutnych informacii. Napriek tomu, Ze sa voci spolupraci v RPPS otec vyjadril
skepticky, v aktualnych rozhovoroch bol pomerne verbalne produktivny. PoCas dyadickych stretnuti
prezentoval najméa roézne obvinenia vo&i matke dietata: obedny (ne)spanok dietata v MS (otec sa
domnieva Ze matka zamerne mari spanie dietata v MS, aby Kubko travil viac asu s jej rodiémi ako s
nim), udajné matkino neumozrnovanie otcovi nahradit si stratené hodiny styku s Kubkom (kvéli ochoreniu
na COVID-19)- po¢as dialégu vyplynulo zistenie, Ze va&Sinu hodin matka uz umoznila otcovi vyCerpat
( v tom Case 14h/19h.), obvifiovanie matky z uZivania drog (matka uviedla, Ze je ochotna podrobit sa
vySetreniu), z ohovarania a kompenzaéného spravania zo strany jej otca (vraj otec p. A. v otcovskej role
zlyhal, cez vnuka si to kompenzuje), zo Sirenia klamstiev o jeho aktualnom partnerskom vztahu a snahy
devalvovat ho v oCiach aktualnej partnerky (matka tieto info v RPPS poprela, zda sa, Ze otec dbkazy k
svojim tvrdeniam nema; ale mal potrebu konfrontovat ju). Po€as dyadickych konzultécii sme sa snazili
viest rodiov k lepSiemu porozumeniu Specifickych prejavov dietata, scitlivovaniu voci jeho vyvinovym
potrebam v porozchodovej konstelacii. Zaoberali sme vhodnymi reakciami na Specifické otazky dietata,
spbsobmi sprostredkovania istoty a bezpecia, empatickym pristupom. Pre nekomplikovany priebeh
starostlivosti o Kubka sa javi zasadné, aby rodi€ia tahali ,za jeden koniec*, na zasadné otazky odpovedali
synovi konzistentne, aby sa minimalizovalo riziko dvojkolajnej vychovy. Je potrebné dietatu, umoznit
integrovat ,svet otca a matky“ v jeden zmyslupliny celok.

V predmetnom obdobi zrealizovali aj viacero hrovych interakcii Kubka s rodi¢mi v RPPS za u&elom
pozorovania ich vzajomnej interakcie. Zaujimalo nas, ako sa bude dieta v predmetnom ¢ase vztahovat
k rodi€om, akym spésobom budu reagovat rodi¢ia na Kubka, i ako otec s matkou zvladnu stravit' s
dietatom spolo¢ny €as v RPPS. Uvedomovali sme si mozné vystavenie dietata stresu, o sme sa
snazili v uvode stretnutia oSetrit. Rodi¢ia po€as nami pozorovanej interakcie v RPPS spolu slovne
nekomunikovali, ku vzajomnému konfliktu nedoslo. Po€as tychto stretnuti sme pozorovali aktualne
vacsiu verbalnu aktivitu, tvorivy pristup, ale aj potrebu usmerfiovat’ spolonu hru a edukovat dieta,
zo strany pana X.. Pani A. sa t.€. prejavovala prijimajuco, nedirektivne facilitovala Kubkovu hru, do
jeho hrového priestoru nezasahovala. Dieta s oboma rodiémi nadvazovalo o¢ny kontakt, zdielalo hrové
obsahy. Pocas tychto stretnuti Kubko, va&sinou na podnet otca, spolu s nim tvoril rbzne scény z
rodinného prostredia (babky, nabytok), alebo z vlastnej iniciativy stereotypne prehraval bojovu hru
panacikov, &i figurok zvierat (jeden objekt atakuje druhy). Tento spdsob hry sa opakoval, ale aj
vySpecifikoval po€as stretnutia, kedy bola v RPPS pritomna len matka s Kubkomnami pozorovana hra
dietata svojim obsahom, sprievodnym komentarom dietata v RPPS, naznacuje vnimanie hostilnych
postojov otca voci matke a ich projekciu v hre. Velkou figurkou dominantného leva (otcovské postava)
v aktualne pozorovanej hre v RPPS Kubko opakovane fyzicky uto&i na mensiu figurku leva /levice
(matersku postavu). Cielom po€as individualneho stretnutia s dietatom bolo zosnimat' orientatné
postoje Kubka k svojim rodi€om. Prostrednictvom projektivnych technik Kubko prezentoval aktualne
pozitivne citové vazby vodi otcovi, javi sa pre neho ako dominantna osoba, identifikuje sa s nim ako
muzskym vzorom, obdivuje ho. Kubko vnima zo strany otca naklonnost, tuzi po jeho blizkosti, zaroven
popisuje, ako sa ho otec snazi ,zocelit“, povzbudzovat, aby sa nebal. Matku vnima dieta tiez ako
vyznamnu a blizku osobu, ktorej zalezi na tom, aby bol on v bezpeci, ktora ho podporuje v autentickom
prezivani emacii. Typicky obraz matky, ktory Kubko prezentoval v RPPS, je matka masivne zasiahnuta
smutkom a strachom zo straty Kubka, ¢o psychologic¢ka RPPS vnima ako désledok prolongovania
sudneho procesu, i devalvovania jej osoby zo strany otca. Niektoré vyjadrenia dietata v RPPS implikuju
zmatok spésobeny rozdielnym vychovnym pristupom zo strany rodi¢ov. Ked Kubkovi rodicia verbalizuju



rozdielne nazory, je z toho zmateny, nevie, s ktorym postojom sa ma stotoznit. Velmi by mu z Pohladu
RPPS pomohlo, ak by sa otec s matkou dokazali v zasadnych veciach zjednotit.

35. Zo zaveru spravy RPPS vyplynulo, Ze RPPS sa domnieva, Zze pre dieta su dbleZiti obaja rodicia-
kazdy svojim spésobom podla nich dokaze adekvéatne nasytit jeho vyvinové potreby, oboch vnimaju
v rodiCovskej role ako kompetentnych. Pogas poradenského procesu v8ak mali moznost zistit, Ze
komunikéacia zo strany otca voci matke byva pomerne devalvujuca, hoci otec zrejme vnima svoj pristup
ako legitimny. Hostilitou potencované otcovo spravanie voci matke z pohladu RPPS negativne vplyva
na Kubka, na jeho vztah s matkou, i zdravy vyvin vdeobecne.

36. Z oznamenia zamestnavatela matky zo dfia 13.03.2020 vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny
prijem matky za obdobie od 10/2019 do 02:2020 je 634,49 eur. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo
dna 10.03.2020 vyplynulo, Ze matke maloletého dietata bola v obdobi od 01.03.2019 do 01.08.2019
vyplacana davka v nezamestnanosti v priemernej vySke 946,20 eur. Z oznamenia priemerného zarobku
obce Muranska DIh& Luka zo dfia 18.03.2021 vyplynulo, Ze priemerna Cistd mzda matky za obdobie
04/2020-02/2021 bola 632,30 Eur + danovy bonus 45,44 Eur. Z oznamenia priemerného zarobku matky
zo dia 18.08.2021 bola priemerna Cista mesacna mzda matky za obdobie 03/2021 az 07/2021 703,54
Eur plus dariovy bonus 46,44 Eur.

37. Podla odpovede UPSVaR Revuca zo dfia 20.08.2021 matka nie je evidovana ako uchadzaé
0 zamestnanie a pobera pridavok na dieta vo vysSke 25,50 Eur mesacne. Iné davky ani prispevky
nepobera.

38. Z evidenéného listu pre vypoc€et uhrady za uZivanie bytu vyplyva, Ze celkova mesacna uhrada
za byt vo vlastnictve rodiCov matky dietata, kde matka s maloletym Zije, je 176,93 Eur. Z faktury &.
XXXXXXXXXX  vyplyva, Ze obdobie od 15.01.2019 do 16.01.2020 bola za spotrebu elektriny v byte
matky uctovana suma 286,36 Eur bez DPH. Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze poistné na
maloletého predstavuje sumu 32,10 Eur mesaéne. Z potvrdenia VUB banky priloZeného matkou vyplyva,
Ze matka Cerpala dna 18.02.2020 aver v sume 578 eur so splatkami 45 Eur mesacne do 20.04.2021.
Z Potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo dfia 13.09.2020 vyplynulo, Ze matka &erpala dria 13.09.2020 aver
od Slovenskej sporitelne v sume 2000 Eur s vySkou splatky 63,26 Eur mesacne s kone&nou splatnotou
do 20.09.2023

39. Zo spravy Socialnej poistovne zo dna 06.09.2021 vyplynulo, Ze matka je evidovana ako poberatel
o8etrovného zo dia 12.05.2021 do 14.05.2021 v sume 42,60 Eur a otec je evidovany v soc. poistovni
ako poberatel nemocenskych davok z dévodu karanténneho opatrenia od 01.03.2021 do 22.03.2021
v sume 329,70 Eur.

40. Z Cestného prehlasenia veduceho zamestnanca zamestnavatela otca zo diha 17.3.2020 vyplyva,
Ze otcovi zamestnavatel umozni a prispdsobi pracovnu dobu tak, aby mohol svojho syna pocas jeho
starostlivosti o neho priviezt a vyzdvihnut zo $kdlky a nasledne s nim travit' ¢as.

41. Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze otcovi bola dna
28.04.2019 uloZena pokuta vo vySke 500 Eur a zakaz €innosti za jazdu pod vplyvom alkoholu.

42. Otec na pojednavani konanom dfia 10.09.2021 uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze dieta nespava
poobede v Skblke. Ma za to, Ze je v takom veku, kedy ba mala prebiehat’ urcita predSkolska priprava. Mal
by ostavat'v $kolke. Nespava v $kdlke preto, aby mohol s nim viacej €asu travit stary otec matky. Zaroven
otec uvadza, Ze v piatok nevodi dieta do $kdlky, a uvadza k tomu, Ze mal. nevidi rozdiel v tomto veku d&i
je 4 alebo 5 dni v $kdlke. Keby bola uréena striedava starostlivost do §kélky by ho vodil. Co sa tyka toho,
Ze psychologicka vyvodila nejaké spravanie otca voci matke z hry s figurkami, je to subjektivny nazor,
spochybriuje ho. Mohlo ist’ o spravanie starého otca voci starej matke, mal. pozera v Tv Marvelovky, ¢o
vadi aj mne. V zaverecnej re€i opakovane tvrdil, Ze nevidi problém v komunikacii medzi nim a matkou.
Ohladom mal. dietata je tato komunikacia dostacujuca. Odpoveda na otazky, vyhovel aj Ziadosti matky
o vymenu terminov styku. Taktiez popiera, Ze jeho partnerstvo s jeho partnerkou ma negativny vplyv
na maloletého. Pred nim sa otec nijako nevhodne voCi matke nevyjadruje. Matka nedokazala, Ze ju
devalvuje. Psychologitka tvrdila, Ze mal. ma vodi otcovi citové vazby. Otec sa ho snazi zocelit. Ze v fiom
vidi urcity vzor. Obidvaja rodi¢a su podla psychologi¢ky kompetentni nasytit potreby mal. dietata. Nevidi



Ziaden problém v urCeni striedavej starostlivosti, nepotrebuje maloletého nabadat proti matke ani sa jej
nejakym spésobom mstit rok a pol po rozchode. VSetko su to jej vymysly. K tvrdeniam v sprave RPPS
k obvineniam matky z uzivania drog otec uviedol, Ze pri sedeniach so psychologi¢kou vychadzal z toho,
Ze matka schudla, je priesvitna, trasie ju. Ma spésob komunikacie, ktorej on nerozumie. A taktieZ som
sa dozvedel od znamych, Ze sa stretava s fudmi, ktory mali v minulosti problémy. Aj matka v minulosti
uzivala drogy, ale nevie to preukazat. Nevedel uviest, kto mu o uzivani drog matkou povedal, nevie to
ani preukazat, vychadzal len z toho ako sa mu matka pozdavala, Ze sa nie¢o dopocul, ale nevie uviest
od koho. Otec to tiez vyskusal. I1Slo o marihuanu. Matka to v tom €ase, teda zaciatkom ich vztahu, podla
tvrdenia otca pravidelne uzZivala. Nevie to ni¢im podloZit. Uviedol, Ze partnerku, resp. nejaky, vazny
partnersky vztah nemd. NeZiju spolu v spolo€nej domacnosti. Kubko sa stretava s detmi jeho frajerky.
Je pravdou, Ze parkrat sa rozisli. Tato je s nim tehotna, no dohodli sa, Ze pdjde na umelé preruSenie
tehotenstva z dévodu, Ze obaja uz maju dve deti, a dalSie nechcu. Bolo tam viacero inych faktorov.

43. Matka na pojednavani konanom dria 10.09.2021 okrem iného v reakcii na obvinenia otca z uzivania
drog tieto poprela. Uviedla, Ze obvinenia otec prezentoval pred psychologi¢kou a pred matkou. Ona
reagovala hned, Ze méze ist na testy, nema s tym Ziaden problém. Len jediny krat vyskuSala marihuanu
vtedy jedenkrat s otcom. Je to 6 rokov dozadu, €iZe, ked eSte neboli ani partnermi a otec v tom Case
bol partnerom matky jeho druhého dietata, ktora bolo v tom €ase tehotna. V zaverecnej reci cestou PZ
matka uviedla, Ze otec napriek predbeznému pravnemu posudeniu sudu, zaveru psychologi¢ky RPPS,
nazoru kolizneho opatrovnika, ktory haji najlepSie zaujmy dietata vZdy trva na svojom a nie je si schopny
uvedomit, Ze jeho spdsob komunikacie vo&i matke resp. devalvovanie matky ma negativny dopad na
maloletého. Otec je presvedCeny o tom, Ze len on ma teda pravdu a vyplyva z jeho komunikacie resp.
z jeho vyjadreného nazoru voéi matke aj vztah voCi ostatnym Zenam, ked' on svoju partnerku resp.
nepartnerku vola raz tak raz tak. Su spolu, nie su spolu. Potrat, nepotrat. M6Ze to viest do buducna
u mal. aj k uritym psychickym porucham. To mdze mat a ma negativny vplyv na vyvin dietata, ktoré
moze byt dosledkom tejto nazorovej rozdielnosti resp. tohto pristupu aj zo strany otca $ikanované. Co
sa tyka vyzivného, ktoré navrhuje matka urcit rozhodnutim sudu poukazala na to, Ze ide len o sumu
2,22 Eur na den, z ktorych nie je mozné naplno splnit potreby dietata. Otec ma predstavy o tom, ak by
bolo dieta v striedavej starostlivosti ak dietatu len navari pre dvoch v tom spocivaju jeho naklady resp.
povinnosti, vidiet aké ma otec nerealne predstavy o tomto. Poukazala na to, Ze ak aj dieta nejakym
spbsobom preferuje otca, tak podas toho pobytu ma dieta pocit ako by bolo na dovolenke. Nie je to
taky reZzim povinnosti, ktory potom nastipi u matky. Otec ani jedenkrat dieta neodviezol do $kolky v
piatok, v doméacnosti otca resp. jeho rodiov je dieta pri starych rodi€och, mdze sa hrat' s nevlastnou
sestrou. Teda naozaj ma tam pocit ako na dovolenke. Poukazala na Ustretovost matky, ktora ustupila
otcovym autoritativnym navrhom, kedy on vzdy presadzuje len ten svoj nazor, aby nevznikali konflikty
teda pristupila aj k navrhu otca v pripade, Ze bude mal. zvereny do starostlivosti matky, o tom, Zze bude
mal. travit prazdniny u otca &i uz Vefkono&né sviatky, Vianoce alebo letné prazdniny podla navrhu otca.
Matka ziadala urdit otcovi povinnost v pripade urCenia styku mal. dietata po¢as prazdnin a sviatkov
dvakrat absolvovat videohovor dietata s matkou. S tym, Ze uvedenu povinnost’ Ziada ulozit’ aj matke.

44. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

45. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

46. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.



47. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

48. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

49. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

50. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

51. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

52. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

53. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

54. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

55. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

56. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

57. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

58. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

59. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

60. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



Starostlivost”:

61. Podanym navrhom matka navrhla maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti. V priebehu
konania zotrvala na svojom navrhu s tym, Ze suhlasila so SirSou Upravou styku maloletého s otcom,
ktory otec na poslednom pojednavani navrhoval alternativne, pre pripad, Ze jeho navrhu na zverenie
maloletého do striedavej starostlivosti nebude vyhovené. Otec s uvedenym navrhom nesuhlasil a Ziadal
zverit maloletého syna do striedavej starostlivosti rodiCov, s tym, Ze tato by prebiehala na baze tzv.
kratkeho a dlhého tyZdna, o otec vo vyjadreni k navrhu matky Specifikoval tak, Ze cez tzv. dlhy tyzden
v pondelok zoberie rano maloletého otec do Skblky, poobede ho zoberie zo 8kblky, utorok rano zoberie
do 3kolky, poobede ho zoberie zo 8kélky a v stredu rano zoberie do $kélky a poobede si ho uz zo Skélky
preberie matka maloletého. Streda, Stvrtok ho bude mat matka a v piatok rano ho zoberie do $kélky a otec
si ho poobede v piatok zase zoberie do nedele vecera. Dal$i tyZdef zagina matka s dlhym tyzdfiom a
otec kratkym, s tym, Ze odovzdavanie prebieha v $kdlke. Neskdr v priebehu konania otec sice pripustil aj
striedavu starostlivost po tyzdni, no priorithe pozadoval nim pévodne navrhnutu Upravu. Na poslednom
pojednavani otec, pre pripad, Ze nebude malolety zvereny do striedavej starostlivosti rodi¢ov (na navrhu
ktorej vSak zotrval), a bude zvereny matke (kedZe o osobnu starostlivost s vynimkou striedavej otec
zaujem neprejavil), poziadal o Upravu styku aj v priebehu letnych prazdnin, viano¢nych a velkono€nych
sviatkov. Matka s touto Ziadost'ou otca ako aj s rozsahom navrhovanej Upravy styku suhlasila.

62. Sud mbze urcit striedavu starostlivost’ len po splneni zakonnych podmienok, a sice, Ze obidvaja
rodiia su spbsobili dieta vychovavat, obidvaja rodi€ia maju zaujem o osobnu starostlivost o dieta,
striedava osobna starostlivost' musi byt v zaujme dietata a potreby dietata budi zverenim do striedavej
osobnej starostlivosti lepSie zaistené. Ide o fakultativhu moznost, t.j. suid mdze ale nemusi rozhodnut
o zvereni do striedavej osobnej starostlivosti. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, €i bude striedava osobna starostlivost v zaujme
dietata. Sud prihliada na vek maloletého, jeho citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby, stabilitu
vychovného prostredia a podobne. Predpokladom pre uspedné fungovanie institutu striedavej osobnej
starostlivosti rodiov je ich schopnost sa dohodnut. Striedava starostlivost predpoklada zo strany rodic¢ov
toleranciu, spoloénu volu, schopnost vzajomne komunikovat, spolupracovat na vychove dietata. Pokial
je zaujem dietata prvoradym hladiskom, predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do
striedavej osobnej starostlivosti je vysok& miera schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost intenzivnej
komunikécie tykajucej sa potrieb maloletého dietata, rodi€ia sa musia vediet dohodnut o veciach
suvisiacich s financovanim potrieb dieta, s presuvanim jeho osobnych veci z doméacnosti jedného
rodi€a do domacnosti druhého rodi¢a, so zdravotnou starostlivostou maloletého, hlasenim jeho pobytu
a podobne.

63. Sud pri rozhodovani o starostlivosti nad maloletym vzhladom na navrh otca na zverenie maloletého
do striedavej starostlivosti posudzoval najmé otazku, ¢€i takato forma starostlivosti je v jeho najlepdom
zaujme a ¢&i tak budu lepSie zaistené jeho potreby (§ 24 ods. 2 ZOR. Sud nepovazoval striedavu osobnu
starostlivost’ za najvhodnejSiu formu starostlivosti o dieta, ktorou by boli zaistené potreby mal. dietata
lepSie. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletého je jeho zverenie
do osobnej starostlivosti matky s Gpravou styku otca s dietatom v SirSom rozsahu, tak ako to uz vySe
1 roka fakticky starostlivost o maloletého prebieha.

64. Matka s takouto formou starostlivosti nesuhlasila. Svoj nesuhlas so striedavou starostlivostou
dovodila matka okrem iného tym, Ze malolety potrebuje stabilné prostredie, ktoré by u otca nemal,
Ze otec ho nevodi do 3kblky, resp. Ze by v 8kdlke musel spat, ¢o mu neprospieva, tiezZ, opakovane
poukazala na to, Ze komunikacia s otcom nefunguje, matka nevie, kde sa malolety v Case realizacie
styku s otcom prave nachadza (v ktorom je meste). Sud uvedeny nesuhlas matky, resp. jej obavy z
priebehu striedavej starostlivosti vyhodnotil ako dévodné. Otec v priebehu konania negoval akékolvek
nedostatky vo vychove maloletého z jeho strany. Vychovné problémy s maloletym mé podfa jeho nazoru
len matka. kedZe len matka sa rozhodla zmeny v spravani maloletého a pristup k jeho vychove riesit
s psycholégom. Spochybrioval odborné zavery psychologi¢ky o jeho nevhodnom spravani vo&i matke
a jeho dopade na maloletého, spochybrioval aj odborné postupy psychologi¢ky smerujice k zisteniu
vztahu maloletého k rodi¢om (hrové interakcie). V rozpore so zavermi pedagégov z materskej Skoly, z
ktorej spravy vyplynulo, Ze absencia poobednajSieho spanku maloletému prospieva, otec presadzoval
svoj nazor, ze malolety by v $kdlke napriek tomu spat mal. a v rozpore so spravou MS videl dévody
pre¢o nespava malolety v Skdlke v tom, aby mohol s nim viacej Casu travit stary otec zo strany



matky. Taktiez bez existencie akychkolvek relevantnych dbkazov otec obvifioval matku z uzivania drog
(poCul o tom ale nevie od koho, matka sa mala triast, schudla, no zo spravy psychologicky takéto
skuto€nosti nevyplyvali). Naopak nevidel problém v tom, Ze on maloletého nevodi v piatok, ked je
dieta u neho, do 3kélky, to v jeho veku udajne nepostrehne. Zaroven ale malolety je podla neho vo
veku, kedy dokaze sam matke uviest, kedy a kde bol. Komunikaciu s matkou aj preto povazoval za
dostato€nu. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze ak aj sud (niz8ie v odévodneni) konstatuje vo vztahu
k priebehu styku, ktory je v kompetencii otca, Ze otec nema z&konnu povinnost viest s fiou poCas
jeho styku s maloletym videohovor, &i kazdd zmenu miesta vyskytu s maloletym oznamovat matke,
pre ucely striedavej starostlivosti neochota otca otvorenejSie komunikovat s matkou, jeho direktivhe
presadzovanie pristupu k potrebam maloletého a spochybriovanie zaverov odbornikov a pedagdégov,
nedavaju zaruku, Ze v pripade striedavej starostlivosti, ktora si podla nazoru sudu vyZaduje intenzivnu
mieru komunikacie a tolerancie medzi rodi€mi a maloletym na zvladanie zloZitej Zivotnej situacie pre
maloletého vo veku 5 rokov, bude zabezpeceny pre maloletého hladky a stabilny priebeh starostlivosti a
vychovy maloletého, u ktorého vzhladom na rozdielny pristup k vychove bol psychologi¢kou RPPS uz v
sucasnosti konstatovany zméatok v jeho spravani a negativny vplyv otcovho spravania vo¢i matke na jeho
zdravy vyvin, ktory by sa mohol takymto pristupom otca prehlbovat. Sud nedospel k zaveru, Ze by formou
striedavej starostlivosti mali byt potreby maloletého , medzi ktoré patri najma jeho zdravy fyzicky ale aj
psychicky vyvin, naplnené lepSie. Tu sud prizvukuje Ze matka s maloletym aj spontanne navstevovala
psychologiCku , ked nadobudla pocit, Ze zmenena Zivotna situacia sa odrazila na maloletého spravani,
€o sa psychologickym vySetrenim aj potvrdilo.

65. Vo vztahu k otcovej hostilite (vyplyvajucej aj zo spravy RPPS) voci matke je nutné poukazat na to,
Ze preferenény rodi€, teda ten, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, ma povinnost' dieta pozitivne
motivovat’ k tomu, aby si vytvorilo dobry vztah k druhému opravnenému rodiovi, napriek tomu, Ze
s nim travi menej Casu. Zo spravy psychologiCky RPPS, ako aj zo samotnych vyjadreni u€astnikov
konania dospel sud k zaveru, Ze v tomto smere matka, ktora v su€asnosti je preferenénym rodi¢om
maloletého, nevykazuje nedostatky, aktivne rieSi zmeny v spravani maloletého, Ziadnym sp6sobom
nebrani v styku maloletého s otcom, ani Ziadnym spésobom na budovanie vztahu maloletého s otcom
negativne ani demotivujuco nevplyva, &i uz vedome alebo nevedome. Naopak neustale devalvovanie
matky zo strany otca bolo psychologiC¢kou RPPS jednoznalne oznalené ako nevhodné a také, ktoré
na maloletého negativne vplyva, ma negativny vplyv na vztah maloletého s matkou a na jeho zdravy
vyvin. Psychologi¢ka RPPS vyjadrila postoj, Ze rodi€ia sa musia vo vychovnom pristupe zjednotit,
odpovedat na zasadné otazky synovi konzistentne a minimalizovat tak riziko dvojkolajnej vychovy. V
pripade striedavej starostlivosti, za situacie, ked dieta podfla spravy RPPS inklinuje k otcovi, vnima ho
ako urcity vzor, a s ohfadom na zistené nedostatky v pristupe otca k matke a tym aj k vychove ako take;j,
je nutné vyslovit dévodné pochybnosti, i otec, zrejme v pozicii preferenéného rodi¢a, by bol schopny
vhodnym spésobom motivovat’ maloletého k vytvaraniu a udrziavaniu pozitivheho vztahu s matkou.

66. Pristup otca, ktory spochybriuje zavery a odporu€ania odbornikov, resp. pedagégov vo vztahu k
problémom, €i Specifickym prejavom v spravani maloletého a k jeho vychove, ktory napriek tymto
zaverom svoje vychovné postupy neustuplivo povazuje za spravne, a problém vzdy vidi len na
strane matky, podla nazoru sudu nezaruluje, Zze v pripade ak by bol malolety aj v jeho (striedavej)
starostlivosti, tak by boli potreby maloletého naplnené lepsie, ako tomu je v sucasnosti, ked je dieta
fakticky v osobnej starostlivosti matky. NavySe nevhodné spravanie otca vo vztahu k matke, ktoré
aj podla zaveru spravy RPPS nevhodne vplyva na zdravy vyvin maloletého taktiez nedava zaruku
lepSieho zabezpec&enia potrieb maloletého v striedavej starostlivosti (aj) otca, a vyvolava skér otazku
potreby absolvovania odborného poradenstva otcom vo vztahu k jeho spravaniu k matke (ako formy
vychovného opatrenia). Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania dostatoéne preukazané, Ze
striedava starostlivost’ nie je v najlepSom zaujme maloletého, a aj vzhladom na dalSiu prolongaciu
sudneho konania, negativne dopadajucu na naruSené vztahy v rodine a v kone¢nom dosledku
aj na samotného maloletého, nepristupil k znaleckému dokazovaniu, ktoré eSte pred nariadenim
psychologickych konzultacii navrhoval kolizny opatrovnik. Sud vzhfadom na uvedené rozhodol o
starostlivosti nad maloletym tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Styk:



67. Sud pri rozsahu Upravy styku otca s maloletym vzal do Uvahy najma to, Ze otec prejavil zaujem o
striedavu osobnu starostlivost, matka na pojednavani nespochybnila schopnost’ otca riadne sa o dieta
postarat’ a zaroven prejavila ochotu upravit otcovi styk v pripade zverenia dietata do jej starostlivosti
znacne Siroko, kedy by mal otec kazdy druhy tyZder dieta takmer 4 dni neprestajne u seba. Zarover
v tejto forme po prvom rozhodnuti sudu styk otca s maloletym prebieha vySe 1 rok. Zaroven otec na
poslednom pojednéavani, pre pripad, Ze bude malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, poziadal
o Upravu styku aj po&as letnych prazdnin, vianoénym a velkono&nych sviatkov, s ¢im matka suhlasila,
aj ¢o do formy a rozsahu tejto upravy. Sud preto vyhovel poZiadavke otca a styk upravil v rozsahu,
ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Matka na poslednom pojednavani, pre pripad Upravy styku
maloletého s otcom pocas sviatkov a prazdnin poZiadala urcit otcovi povinnost' v pripade styku mal.
dietata pocas prazdnin a sviatkov dvakrat absolvovat videohovor dietata s matkou a rovnaku povinnost
ulozit aj matke. Sud uvedenej poziadavke nevyhovel, nakolko je podla jeho nazoru nad ramec opravneni
matky zatazit' otca povinnostou zabezpedit' takyto videohovor, zasahujuci do realizacie jeho styku s
maloletym, ktorého forma a spdsob spada do jeho kompetencie. Zarovern nebolo preukazané, Ze v
priebehu realizacie styku u otca o maloletého nie je adekvatne postarané a Ze malolety skutoCne
vyZaduje v takejto forme vizualny kontakt s matkou.

VyZivné:

68. Kazdy z rodi¢ov je povinny vyZivovat svoje dieta a ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyzivu
svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojovanie svojich
vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby
iné. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotnd uroveri kazdého z rodi¢ov, pretoze
plati premisa, Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Je sice zrejmé,
Ze deti maju zdielat Zivotnu drover oboch rodi€ov, avSak samotna okolnost, Ze rodi¢, ktorému je dieta
zodpovednosti a zniZzuje rozsah jeho vyZivovacej povinnosti. Zakladnymi parametrami pri uréovani
vyzivného su bezny prijem a majetkové pomery povinnej osoby ako aj potreby opravnenej osoby, v
tomto pripade maloletého dietata. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze v ramci dokazovania povaZzuje
za hospodarne a ucelné skumat’ prioritne tu okolnost, &i ide o dieta v Standardnej socialnej skupine
alebo naopak, &i dieta pochadza z nadStandardnej socialnej vrstvy alebo Zije v chudobnych pomeroch.
Uvedené sud vyhodnoti podla pomerov zistenych u rodi€ov. Zo svojej praxe ako aj z konstantnej
judikatury vo veciach vyZivného sud zistil, Ze potreby dietata ur€itom veku a v sociélnej skupine - su
v celkovom vy¢isleni priblizne rovnaké, rozdiely su €asto len v jednotlivych poloZkach. Vynimku tvoria
situacie, ak mal. deti maju vyrazne zhorSeny zdravotny stav, pripadne, ak su velmi talentované a venuju
sa finan¢ne nakladnej Sportovej ¢i umeleckej Cinnosti; v takom pripade je nutné podrobnejsie skimanie,
ktoré vydavky su nevyhnutné na vynaloZenie, pripadne zodpovedat’ otazku, ¢&i si dieta vzhladom na
pomery rodi¢ov mbze takuto nakladnu &innost dovolit V kone¢nom dbsledku aj opravnené potreby
dietata m6zu byt uspokojené len do takej miery a v takej kvalite, ktora zodpoveda Zivotnej urovni rodicov,
tie isté potreby dietata mézu byt uspokojované v réznych Standardoch.

69. Matka pévodne navrhovala urcit vyZivné vo vyske 100 eur mesacne, neskdr, vzhladom na rozSirenie
pévodne navrhovaného styku otca s dietatom navrhla otca zaviazat vyZivnym minimalne 70 Eur
mesacne. V tejto vyske otec vyzivné od vydania prvého rozsudku vyzivné skuto€ne plati a uhradil uz aj
zameSkané vyzivné uréené prvym rozsudkom. Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na Siroko upraveny
styk otca (v mesiaci dokopy 8 takmer celych dni plus 6 dni po 4 hodiny) je mozné pristupit k nizSiemu
zatazZeniu otca vyzivovacou povinnostou, beric v8ak do uvahy skutoénost, Ze naklady na oS3atenie,
hygienu, lieky a vSetky Uhrady v suvislosti s maloletym vodi tretim osobam uhradza rodi¢, ktory méa
dieta v osobnej starostlivosti (tzv. preferenény rodi¢). Matka pred koliznym opatrovnikom deklarovala
mesacné vydavky na maloletého v domacnosti vo vySke 150 Eur s tym, Ze ked je malolety chory, tak
aj vydavok na lieky 20 Eur. V podani doruéenom sudu dna 17.03.2020 deklarovala svoje vydavky
nasledovne: 210 Eur najom, elektrina, 32,10 Eur poistenie maloletého, 27,41 € poistenie matky, 45€
splatka Uveru, 30 € cestovné, 15€ Skblka, cca 30 € strava v Skblke, 50 € televizia, mobil, internet, 150
€ strava, 30 € oSatenie, 10€ lieky, 30 € hygienické potreby. Z poslednej spravy kolizneho opatrovnika
ako aj z vyjadreni rodiCov maloletého na pojednavani konanom dna 10.09.2021 vyplynulo, Ze ich
majetkové pomery su nezmenené. Sud matkou deklarované vydavky na dieta vo vySke 150 az 170 eur
mesacne povazoval za primerané veku a potrebam maloletého. Z uvedeného tak vyplyva, Ze matka,
ktora navrhla ur€it vyzivné otcovi vo vyske 70 Eur, a ktora poskytuje dietatu vyzivné aj v tzv. naturalne;j



forme, tym Ze sa o neho osobne stara, bude znaSat naklady na vyZivu maloletého aj tak vo vys3ej
miere ako otec. Otcov priemerny prijem sa v priebehu konania narastal a pohyboval v rozmedzi od
zhruba 620 Eur (potvrdenie o prijme z 10.03.2020) do 699 Eur (13.08.2021). Podla § 62 ods. 4
Zakona o rodine ma vyzivné prednost’ pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodi€a. S poukazom na
uvedené, otcom deklarované vydavky vo vySke zhruba jeho prijmov, nemozno povazovat za prekazku
pre urCenie adekvatneho vyzivného na maloletého syna, najma pokial uz otec po dohode s matkou
jeho druhej dcéry prispieva vyrazne vy§Sou sumou na svoje druhé, len o 2 roky starSie dieta. Zaroven
faktickym uhradzanim vyzZivného vo vySke 70 Eur v priebehu konania bola osved&ena jeho schopnost
takto uréené vyzivné platit. Otec v odvolani proti prvému rozsudku sudu uviedol, Ze oproti stavu, ked
nemal vlastny byt, sa jeho situcia s volnymi finanénymi prostriedkami zhorsila. Otcovi nemozZno upriet
pravo zabezpedit si vlastné, komfortnejSie byvanie, av3ak ani splacanim vy3Sej hypotéky, resp. uveru
uréeného na dofinancovanie kupy nehnutelnosti nemozno zataZzit svoje prijmy do takej miery, Ze tym
bude ohrozena riadna vyZiva jeho maloletych deti, najma ak otec pévodne uvadzal, Ze si planuje kupit
dvojizbovy byt, ktory bolo v ¢ase kupy bytu otcom v meste Revidca mozné kupit zhruba o 5000 Eur
lacnejSie ako trojizbovy, a kde by postaoval hypotekarny uver v niz8ej sume a taktiez by otec platil
niz8ie uhrady spojené s uzivanim bytu, ako pri trojizbovom byte, ktory nakoniec kupil. Pred vyzivnym
taktiez nemdze mat prednost ani uzavreté Zivotné poistenie otca, pre pripad, Ze by tym bola ohrozena
vyZiva dietata. Sud riadiac sa zistenym skutkovym stavom a vy3Sie uvedenymi Uvahami uzavrel, Ze
takto urcené vyzivné vo vySke 70 Eur zohladriuje moznosti a schopnosti povinného otca ako aj potreby
opravneného maloletého syna s prihliadnutim tiez na pomery matky maloletého, preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (v troch vyhotoveniach).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



