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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyriou JUDr. Martinou Liskovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného Remedium Legal, s. . 0.
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému:
J. N., rodena J., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 3.689,13
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.689,13 eur spolu s tirokom z omeskania vo
vyske 8,05% ro€ne zo sumy 3.000,00 eur od 24.10.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobca ma voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 13.12.2016, doruenou Okresnému sudu Bratislava | diia 15.02.2017,
doplnenou o Specifikaciu Zzalovanej sumy a platobnu histériu v podani zo dfia 15.10.2019, domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 3.689,13 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% roéne zo
sumy 3.000,00 eur od 24.10.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 23.10.2015 postupil postupca Slovenska sporitelfa, a. s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, na Zalobcu, ako postupnika, pohladavku vogi Zalovanému.
Pohladavka Zalobcu ku dfiu jej postupenia predstavovala sumu 3.689,13 eur, ktord pozostavala z
istiny 3.000,00 eur, riadneho uroku 631,26 eur, uroku z omeSkania 57,87 eur a poplatkov 0,00 eur v
sulade s Prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok zo dria 23.10.2015, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diZnd sumu ku dfiu postupenia pohlfadavky. Postupca uzatvoril drfia 19.10.2011
so zalovanym Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zéklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastal nazor, Zze Zmluva obsahuje vetky znaky a spifia v8etky podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika a zakona ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla



Zmluvy. Zalovany po postipeni pohladavky do diia podania Zaloby nevykonal Ziadne uhrady. DIZna
suma ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 3.689,13 eur, priom pozostava z neuhradene;j istiny
uveru vo vyske 3.000,00 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 631,26 eur, z neuhradeného
uroku z omeskania vo vySke 57,87 eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 0,00 eur. S odkazom na
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika si Zalobca uplatnil aj zakonny urok z omeSkania po¢nuc drfiom
24.10.2015 (dfiom nasledujucim po dni uginnosti postipenia pohladavky), t. j. irok z omeskania vo vyske
8,05% rocne zo sumy 3.000,00 eur od 24.10.2015 do zaplatenia.

2. 8Sud, v zmysle § 167 ods. 2 CSP, vyzval zalovaného Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k.
11Csp/10/2017-49 zo diia 12.06.2017, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skutoénosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovanému sa
nepodarilo dorucit' uznesenie €. |. 49 spolu so Zalobou a jej prilohami a pou¢enim o procesnych pravach
a povinnostiach spotrebitela do vlastnych ruk na adresu Zalovaného uvedenu Zalobcom v Zalobe (W.
XX, XXX XX Bratislava), odkial sa sudu viackrat vratili spat nedorucené zasielky s oznamom postového
podniku ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®.

3. Sud néasledne realizoval ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného postupom podla
ustanovenia § 116 ods. 1 CSP prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava
Staré Mesto - vychod, registra obyvatelov Slovenskej republiky, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Dobsina, registra priestupkov, registra ob&ianskych preukazov, registra Socialnej poistovne, registra
Zboru vazenskej a justiCnej straze (dalej len ,ZVJS®), zamestnavatela Zalovaného. Z vykonaného
Setrenia prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - vychod
sud zistil, Ze Zalovana nebyva na adrese uvedenej Zalobcom v Zalobe (W. XX, XXX XX Bratislava).
Policia lustraciou Zalovaného v systémoch policie zistila, Ze Zalovana je vydata a jej priezvisko je
N. a ma nahlasené trvalé bydlisko na adrese |. XXX/XX, A., W.. Na z&klade tohto zistenia policie,
sud vykonal lustraciu Zalovanej v registri obyvatelov Slovenskej republiky, z ktorej vysledku zistil, Ze
Zalovana sa vydala a jej meno a priezvisko je J. N., rodena J., a ma od 30.01.2007 evidovany trvaly
pobyt na adrese I. XXX/XX, A., V. W.; prechodny pobyt evidovany nema. Na zaklade vysledkov Setreni
policie a sudu z registra obyvatelov Slovenskej republiky, sud doru€oval uznesenie €. |. 49 spolu so
Zalobou a jej prilohami a pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach spotrebitela Zalovanému
na adresu trvalého pobytu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky (I. XXX/XX, XXX XX
A.) v sulade s ustanovenim § 106 ods. 1 pism. a) CSP, avSak neuspesne, nakolko zasielka sa sudu
viackrat vratila s oznamom postového podniku ,zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Nasledne
sa sud pokusil dorudit' sudnu zasielku Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu prostrednictvom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Dobsina, avSak s negativnym vysledkom. Policia oznamila
sudu, Ze Zalovanému sa nepodarilo dorucit zasielku z dévodu, Ze Zalovany na adrese . XXX/XX, XXX
XX A., nebyva uz tri roky; mal by byvat v J. na presne nezistenom mieste. Sud z vykonaného Setrenia
prostrednictvom registra ZVJS zistil, Ze Zalovany sa nenachédza v evidencii ZVJS, t. j. nenachadza
sa vo vykone vazby ani vo vykone trestu odfatia slobody. Z vykonaného Setrenia prostrednictvom
registra priestupkov sud zistil, Ze Zalovany neméa zéaznam o priestupku v Ustrednej evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Z vykonaného Setrenia prostrednictvom registra ob¢&ianskych
preukazov sud zistil, Ze Zalovany ma v obgianskom preukaze platnom od 06.08.2018 do 06.08.2028
uvedeny trvaly pobyt [. XXX/XX, A.. Z vykonaného Setrenia prostrednictvom registra Socialnej poistovne
sud zistil, Ze Zalovany ma v registri Socialnej poistovne evidovany pobyt na adrese . XXX, XXX XX A.,
a jeho aktualnym zamestnavatefom na zaklade dohody o pracovnej €innosti je od 10.09.2018 obchodna
spolognost C. .. W.. V.. . I. C. X, XXX XX J., ICO: XX XXX XXX. Sud teda doruéoval Zalovanému
prostrednictvom jeho zamestnavatela, u ktorého Zzalovany prevzal sudnu zasielku obsahujicu uznesenie
€. 1. 49 (vyzvu na vyjadrenie k Zalobe) spolu so Zalobou a jej prilohami a pou¢enim o procesnych pravach
a povinnostiach spotrebitela do vlastnych ruk dria 05.03.2019, ktorej prevzatie potvrdil vlastnoruénym
podpisom na doru€enke (doruenka pripojena na &. |. 85). Pri doru€ovani Zalovanému predvolania na
pojednavanie vytyCené na den 24.10.2019 sud zistil, Ze Zalovana uz nema trvaly pobyt na adrese |.
XXX/IXX, A.. Naslednou lustraciou Zalovaného v registri obyvatelov Slovenskej republiky sud zistil, Ze
Zalovany ma od 31.07.2019 evidovany trvaly pobyt na adrese R. XXX/XX, A., okres W.; prechodny pobyt
evidovany nema. Na tejto adrese trvalého pobytu Zalovany prebera sudne zasielky. Adresa trvalého
pobytu Zalovaného: R. XXX/XX, A., okres W., je aktudlnym trvalym pobytom Zalovaného aj ku dfiu
vyhlasenia tohto rozsudku.



4. Zalovany sa k zalobe a jej priloham nevyjadril, tzn. nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, preto ich sud
povazoval za nesporné.

5. Sud rozhodol na pojednavani dia 10.09.2021 v pritomnosti advokata Zalobcu a v nepritomnosti
Zalovaného. Na pojednavanie sa nedostavil bez ospravedinenia riadne a v€as predvolany Zalovany,
ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dna 09.04.2021, o ¢om sved¢i informacia o
vysledku dorugenia pripojena na €. I. 158. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalovaného podla §
180 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim advokata Zalobcu a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi obsiahnutymi v spise, a to najma so Zalobou; Zmluvou o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dria 19.10.2011; Standardnymi eurépskymi informéaciami o spotrebitelskom uvere zo diia 19.10.2011;
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami; Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1237/2015/CE zo dna
23.10.2015; Prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. 1237/2015/CE medzi EOS KSI Slovensko,
s. r. 0. a Slovenska sporitelfia, a. s. zo dia 23.10.2015 - aktiva; Oznamenim o postupeni pohladavky
podla § 526 zakona €. 40/1964 Zb. - Obclianskeho zdkonnika zo drfia 30.10.2015; Podacim harkom
Slovenskej posty, a. s. €. EPH005672742 zo diia 11.11.2015 sved&iacim o odoslani Oznamenia o
postupeni pohfadavky podla § 526 zakona €. 40/1964 Zb. - Ob&ianskeho zakonnika zo dfa 30.10.2015
na postovu prepravu zalovanému dfia 11.11.2015; Pokusom o zmier zo dna 24.11.2016; Vyjadrenim
Zalobcu zo dna 15.10.2019; prilohou Vyjadrenia Zalobcu zo dfia 15.10.2019 - platobnou histériou; z
ktorych zistil nasledovany skutkovy a pravny stav:

7. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1237/2015/CE zo dfia 23.10.2015 postupil postupca Slovenska
sporitelfia, a. s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, na
Zalobcu, ako postupnika, pohladavku voci Zalovanému podla § 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Podla Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok
€. 1237/2015/CE medzi EOS KSI Slovensko, s. r. 0. a Slovenska sporitelfia, a. s. zo dia 23.10.2015 -
aktiva, pohladavka Zalobcu vod&i Zalovanému ku driu jej postupenia (23.10.2015) predstavovala sumu
3.689,13 eur, ktora pozostavala z istiny v sume 3.000,00 eur a prisluSenstva pohladavky v sume 689,13
eur (riadny urok 631,26 eur, zmluvny urok z omeSkania 17,62 eur, zdkonny urok z omeskania 40,25
eur). Detailna Specifikacia postupenej pohladavky je obsahom Vyjadrenia zalobcu zo dria 19.10.2019,
ktorého prilohou je aj platobna histéria. Postupca (Slovenska sporitelfa, a. s.) a zalovany uzavreli
dna 19.10.2011 pisomne Zmluvu o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfa, a. s.), ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dIZnikovi,
splatkovy uver vo vyske 3.000,00 eur, druh tveru: Spotrebny uver na Cokolvek, typ Urokovej sadzby:
fixna do splatnosti, vySka urokovej sadzby: 15,90% p. a. (t. j. rone) v def uzatvorenia Gverovej
zmluvy, urok z omeSkania: 8,00% p. a. (t. j. ro€ne), spésob poskytnutia Gveru: jednorazovo, vySka
splatky: 58,47 eur mesacne, splatnost splatok: k 15. diiu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej
splatky: 15.12.2011, splatnost’ urokov a poplatkov: mesacne, ku dfiu splatky v kalendarnom mesiaci,
pocet splatok: 120, konecna splatnost Uveru: 15.11.2021, spdsob splacania: inkasom z inkasného uctu,
RPMN: 19,88%, priemerna hodnota RPMN 12,82%, celkova &iastka spojena s uverom: 6.635,48 eur.
Podmienky €erpania uveru, ucel Uveru, spésob, vySka a terminy splacania tveru, podmienky pri neplneni
a dal8ie ndleZitosti su upravené v Uverovej zmluve, vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
su sugastou zmluvy o Uvere, a v Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom uvere, ktoré
Zalovany prevzal v defi uzavretia Uverovej zmluvy 19.10.2011, a ich prevzatie potvrdil svojim podpisom.
Z Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. 1237/2015/CE medzi EOS KSI Slovensko, s. r.
0. a Slovenska sporitelfia, a. s. zo diia 23.10.2015 - aktiva vyplyva, Ze Zalovany uskutoCnil poslednu
Uhradu diia 15.04.2015 v sume 55,00 eur. Postupca (pravny predchodca Zalobcu) oznamil postupenie
pohladavky Zzalovanému v Oznamenim o postupeni pohladavky podla § 526 zakona €. 40/1964 Zb. -
Obcianskeho zakonnika zo dria 30.10.2015. Podaci harok Slovenskej posty, a. s. €. EPH005672742 zo
dria 11.11.2015 sved¢i o odoslani Oznamenia o postupeni pohladavky podla § 526 zakona &. 40/1964
Zb. - Obcianskeho zakonnika zo dria 30.10.2015 na postovu prepravu zalovanému dria 11.11.2015.
Zalobca, prostrednictvom svojho advokata, zaslal Zalovanému Pokus o zmier zo diia 24.11.2016, na
ktory v8ak Zalovany nereagoval. Zalobca si uplatfiuje touto Zalobou sumu 3.689,13 eur pozostavajlcu
z neuhradene;j istiny Uveru vo vySke 3.000,00 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 631,26
eur a z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 57,87 eur (zmluvny urok z ome8kania vo vyske
17,62 eur + zakonny Grok z omeskania vo vyske 40,25 eur). Zalobca si uplatnil aj zdkonny urok z
omeskania z neuhradene;j istiny uveru 3.000,00 eur po¢nuc diiom 24.10.2015 (tzn. dfiom nasledujucim



po dni uc€innosti postupenia pohladavky - pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vod&i Zalovanému
v sume 3.689,13 eur bola postipena na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1237/2015/CE zo
driia 23.10.2015), t. j. urok z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 3.000,00 eur od 24.10.2015
do zaplatenia.

8. Advokat zalobcu pri vypovedi na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a pisomnom vyjadreni zo
driia 15.10.2019 majuc za to, Zze zaloba je plne dévodna a narok vyplyvajuci zo Zaloby je preukazany
listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a k pisomnému vyjadreniu zo diia 15.10.2019. Poukazal na to,
Ze Zalovany je doteraz v konani absolutne necinny, doposial nedoSlo zo strany Zalovaného k Ziadnej
uhrade Zalobcovej pohladavky, a to ani s&asti. Ziadal Zzalobe vyhoviet a priznat Zzalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov u€innych ku diu vzniku zavazkového vztahu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenskd sporitelfia, a. s.) a Zalovanym, ktory vznikol na
zéklade Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 19.10.2011 (dalej ,v zneni u€innom v
rozhodnom case®).

10. Podfa § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom &ase (dalej
len ,Ob&iansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom €ase®), zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podlfa § 489 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni udinnom v
rozhodnom &ase (dalej len ,Obchodny zdkonnik v zneni Uu€innom v rozhodnom ¢&ase®), touto Eastou
zdkona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zdvazkové vztahy 20 zmluvy o
predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy
o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom €ase, zmluvou o]
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

14. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru
je predmetom podnikania veritela.

15. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni t€innom v rozhodnom €ase, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

16. Podla § 504 Obchodného zakonnika v zneni U€innom v rozhodnom ¢&ase, dIZnik je povinny vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dnia, ked ho o ich
vratenie veritel poziada.

17. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.



18. Podla § 369 ods. 2 veta prva Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, uroky
z omeSkania sa stanu splatnymi po uplynuti dfa alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie
pefiazného zavazku.

19. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika v zneni ufinnom v rozhodnom Cc&ase,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20.Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Ob&ianskeho zakonnika v zneni t€innom v rozhodnom &ase, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

21. Podla § 1 ods. 1, 2 a 8 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom
Case (dalejlen ,zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom €ase*), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym tGverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Ustanoveniami
tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

22. Podla § 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

23. Podla § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase, na ucely tohto
zakona sa rozumie veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

24. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase, na ucely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

25. Podfa § 9 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom €ase, zmluva o]
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
v rozhodnom &ase, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti, b) predavajdcim 1. podnikatefl, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky,
alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzickd osoba, ktora predava spotrebitelovi



rastlinné a Zivo€iSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo
lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

27.Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni i€innom v €ase uzavretia Zmluvy o postupeni
pohfadavok €. 1237/2015/CE zo dna 23.10.2015, veritel mbéZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postiupenim pohladavky prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s nim spojené.

28. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi,
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

29. Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, splnenim dlh zanikne.

30. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, dlh musi byt splneny
riadne a véas.

31. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, prisluSsenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

32. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika v zneni neskorsich predpisov, diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

33. Podla prechodného ustanovenia § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

34. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 31. januaru 2013, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

35. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s
plnenim penazného dlhu, t. j. ku dfiu 24.10.2015 (platnd od 10.09.2014 do 08.12.2015) (zdroj:
www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>) bola 0,05% + zvySena o 8 percentualnych bodov v zmysle citovaného
ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods.
1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni t€innom k 31. januaru 2013 v nadvaznosti na prechodné ustanovenie §
10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, predstavuje vySku uroku z omeskania 8,05%
rocne.

36. Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver o dovodnosti
Zaloby.

37. Pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a. s.) bol, v ¢ase podpisu pisomnej Zmluvy
o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo drha 19.10.2011, obchodnou spolo¢nostou zapisanou v
obchodnom registri, Zalovany je fyzicka osoba - nepodnikatel, obfan Slovenskej republiky. Pravny
vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zaloZzeny Zmluvou o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 19.10.2011 sud posudzoval podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych



uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy bez ohlfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v spojeni s § 497 Obchodného zakonnika). Je
nepochybné, Zze pravny predchodca Zalobcu pri uzavierani zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej
podnikatel'skej €innosti a Zalovany v €ase uzavretia zmluvy nekonal v suvislosti s vykonom svojej
podnikatel'skej alebo inej obdobnej €innosti, zmluvu podpisal ako fyzicka osoba za u€elom priame;j
osobnej spotreby pre seba, resp. pre prisluSnikov svojej domacnosti. Sud preto Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 19.10.2011 vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu v zmysle zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfu vzniku zmluvného vztahu. Predmetna
zmluva je spotrebitelskou zmluvou i v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, nakolko sa jedna
0 zmluvu uzavretl medzi pravnym predchodcom Zalobcu (veritefom), ako dodavatelom, a Zalovanym
(dlZnikom), ako spotrebitelom. Sud preto skumal i to, &i zavazkovy vztah medzi zmluvnymi stranami
(pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym) neodporuje ustanoveniam § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase o spotrebitelskych zmluvach, kedZe v tomto pripade
je zalovany zaroven aj spotrebitefom. Zo skumania vyvodil zaver, Ze Zmluva o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 19.10.2011 neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by sa prie€ili zakonu a
ktoré by bolo mozné hodnotit' ako neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluva o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 19.10.2011 je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism.
a), b), d) zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
ktora bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym - spotrebitelom. Ustanovenia
zmene a doplneni niektorych zakonov predstavuju Specialny predpis k uprave uverovych zmluav. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
129/2010 Z. z., ktory osobitne ustanovuje naleZitosti zmluvy a v ostatnych nalezitostiach odkazuje na
upravu ustanoveni v Obgianskom zakonniku. S poukazom na vy$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava (v tomto pripade zékon &.
doplneni niektorych zakonov, ako i § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika) ma prednost pred vSeobecnou
upravou (Obchodny zakonnik), je nevyhnutné pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym posudzovat’ podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prisludnych ustanoveni zakon ¢&.

doplneni niektorych zédkonov v zneniach u€innych v rozhodnom &ase.

38. Pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a. s.) a Zalovany platne uzatvorili Zmluvu o
splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.10.2011 pisomnou formou podfa § 2 pism. d) zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, ktora je zaroveh zmluvou spotrebitel'skou v
zmysle § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase. Na zdklade Zmluvy o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 19.10.2011 poskytol pravny predchodca Zalobcu (Slovenska
sporiteffia, a. s.), ako veritel, Zalovanému, ako diZnikovi, splatkovy uver vo vySke 3.000,00 eur, druh
Gveru: Spotrebny Gver na Cokolvek, typ urokovej sadzby: fixna do splatnosti, vy$ka urokovej sadzby:
15,90% p. a. (t. j. roéne) v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy, urok z omeSkania: 8,00% p. a. (t. j. roéne),
spbsob poskytnutia Uveru: jednorazovo, vySka splatky: 58,47 eur mesacne, splatnost splatok: k 15. driu
v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej splatky: 15.12.2011, splatnost’ urokov a poplatkov: mesacne, ku
driu splatky v kalendarnom mesiaci, poCet splatok: 120, kone€na splatnost tveru: 15.11.2021, spésob
splacania: inkasom z inkasného uc¢tu, RPMN: 19,88%, priemerna hodnota RPMN 12,82%, celkova
Ciastka spojena s uverom: 6.635,48 eur. Podmienky Cerpania uUveru, ucel uveru, spbsob, vySka a
terminy splacania uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti su upravené v Uverovej zmluve,
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré si stéastou zmluvy o uvere, a v Standardnych
eurépskych informaciach o spotrebitelskom Uvere, ktoré Zalovany prevzal v defi uzavretia Uverovej
zmluvy 19.10.2011, a ich prevzatie potvrdil svojim podpisom. Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnuty Uver, resp. jednotlivé splatky tveru riadne a v€as, t. j. v sulade so Zmluvu o splatkovom tGvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 19.10.2011 a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. PoruSenie povinnosti
Zalovaného splacat’ splatky uveru riadne a v&as je evidentné z Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok &. 1237/2015/CE medzi EOS KSI Slovensko, s. r. 0. a Slovenska sporitelfia, a. s. zo dha
23.10.2015 - aktiva, v ktorej je uvedené, Ze Zalovany uskuto&nil poslednu uhradu dfia 15.04.2015 v sume
55,00 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1237/2015/CE zo dria 23.10.2015 postupil postupca
Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, na Zalobcu, ako



postupnika, pohladavku voci Zalovanému podfa § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov. Podla Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. 1237/2015/
CE medzi EOS KSI Slovensko, s. r. 0. a Slovenska sporitelfia, a. s. zo dna 23.10.2015 - aktiva,
pohladavka Zalobcu voci Zalovanému ku diiu jej postupenia (23.10.2015) predstavovala sumu 3.689,13
eur, ktora pozostavala z istiny v sume 3.000,00 eur a prisluSenstva pohladavky v sume 689,13 eur
(riadny urok 631,26 eur, zmluvny urok z omeskania 17,62 eur, zdkonny urok z omeskania 40,25 eur).
Detailnu Specifikaciu postupenej pohladavky poskytol Zalobca v jeho Vyjadreni zo diia 19.10.2019 a
v platobnej histérii, ktora tvori prilohu Vyjadrenia zo dha 19.10.2019. Postupca (pravny predchodca
Zalobcu) oznamil postupenie pohlfadavky Zalovanému v Oznamenim o postupeni pohladavky podla
§ 526 zakona ¢&. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika zo dfia 30.10.2015. Podaci harok Slovenskej
posty, a. s. ¢. EPH005672742 zo dna 11.11.2015 je d6ékazom o odoslani Oznamenia o postupeni
pohladavky podla § 526 zakona €. 40/1964 Zb. - Obdianskeho zakonnika zo dfia 30.10.2015 na
postovu prepravu Zalovanému dfia 11.11.2015. S odkazom na citované ustanovenia § 524 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika v zneni uéinnom v €ase uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1237/2015/
CE zo dha 23.10.2015 mal sud za preukazanu aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu v tomto konani. Po
postupeni pohfadavky zaslal zalobca, prostrednictvom svojho advokata, Zalovanému Pokus o zmier zo
dna 24.11.2016, na ktory v8ak Zalovany nereagoval. Zalovany, ktory preukazatelne doteraz neuhradil
Zalobcovi sumu 3.689,13 eur (pozostavajucu z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 3.000,00 eur, z
neuhradeného riadneho uroku vo vySke 631,26 eur a z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 57,87
eur /zmluvny urok z ome&kania vo vyske 17,62 eur + zakonny urok z omeskania vo vyske 40,25 eur/), je
povinny ju Zalobcovi uhradit. Narok Zalobcu uplatneny touto Zalobou v sume 3.689,13 eur je dévodny.

39. Sud vzhliadol aj dévodnost naroku Zalobcu na zakonny urok z omeskania z neuhradenej istiny Uveru
3.000,00 eur po¢nuc dfiom 24.10.2015 (tzn. diiom nasledujucim po dni u¢innosti postupenia pohladavky
- pohladavka pravneho predchodcu zalobcu voc€i zalovanému v sume 3.689,13 eur bola postupena na
Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1237/2015/CE zo dnia 23.10.2015), t. j. irok z omeskania
vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 3.000,00 eur od 24.10.2015 do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu, t. j. ku dfiu
24.10.2015 (platnd od 10.09.2014 do 08.12.2015) (zdroj: www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>) ¢inila 0,05%
+ zvySena o 8 percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k
31. januaru 2013 v nadvéaznosti na prechodné ustanovenie § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, predstavuje Zalobcom spravne uplatnenu vysku uroku z omeskania 8,05% rocne.

40. Odkazujuc na rezultat o dovodnosti zaloby tak v €asti uplatnenej istiny, ako aj v €asti uplatneného
prisludenstva (Uroku z omeskania), sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 3.689,13 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 3.000,00
eur od 24.10.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako je uvedené v I.
vyroku enunciatu rozsudku.

41. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud ur€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

Il.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v Il. vyroku enunciatu rozsudku podla § 255 ods.
1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma voc€i zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

43. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Zalobca mal vo veci piny Uspech, kedze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto ma Zalobca
narok na nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci
uspech nemal, v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%.

47. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§
355 ods. 1 CSP).

Proti Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



