Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 7Csp/84/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1618203221

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Ing. Mgr. Anna Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1618203221.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou Ing. Mgr. Annou Prikrylovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.ro., ICO: 35 724 803, so sidlom D. 5, 851 02 Bratislava, zasttipeného advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom D. 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: F. L., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX M., o zaplatenie sumy 50,36 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 50,36 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 50,36 Eur od 24.06.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne sud
prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 16.11.2018 domahal zaplatenia sumy 50,36 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 50,36 Eur od 24.06.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 26.11.2015 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu &.
5080774956/0900, ktorej suCastou boli VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia
sumu vo vySke 142,04 Eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 50,36 Eur, z uroku z omeskania vo vyske
0,88 Eur a poplatkov vo vyske 90,80 Eur. Na zaklade zmluvy o postupeni zo dha 23.06.2017 bola
pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu Slovenskej sporitelne, a.s. vo€i Zalovanému postupena na
Zalobcu. Zalobca si uplatfiuje aj irok z omeskania odo diia postupenia pohladavky 5 % roéne zo sumy
50,36 Eur od 24.06.2017 do zaplatenia.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci ho sud na vyjadrenie k Zalobe vyzval. Zalovanému bola Zaloba
doru¢ena podfa ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (C.s.p.).

3. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 7Csp/84/2018-132 zo dna 30.01.2020 tak, ze Zzaloba
Zalobcu bola zamietnutd a Zalovanému sud nepriznal narok na nahradu trov konania. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 26.11.2015 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
bankou (pravny predchodca Zalobcu) a Zalovanym ako majitefom uc¢tu uzavreta zmluva o beznom ucte,
ktorej predmetom bolo aj poskytnutie povoleného pre€erpania po splneni podmienok a zmluvu o vydani
a pouzivani platobnej karty. Na zaklade tejto spotrebitelskej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému peniazné prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju
zmluvnu povinnost. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia sumu 142,04 Eur, ktora
pozostava z istiny 50,36 Eur, z Uroku z ome$kania 0,88 Eur a poplatkov 90,80 Eur. Na zaklade zmluvy
o postupeni zo dna 23.06.2017 Slovenska sporitelfia, a.s. postupila predmetnu pohladavku na Zalobcu.



Zalobca si predmetnou Zalobou uplatfiuje aj Urok z omeskania odo dfia postUpenia pohladavky vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 50,36 Eur od 24.06.2017 do zaplatenia. Pravny predchodca Zalobcu dna
16.2.2017 vyhotovil listinu ozna¢enu ako odstupenie od zmluvy o beZznom ucte, doklad o doru€ovani
tejto listiny v8ak sudu nepredlozil. Dia 22.3.2017 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému,
Ze banka vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky. Ani k tejto vyzve Zalobca nedolozil doklad o
doru€ovani. Z takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut.
SkonS$tatoval, Ze Zalobca nepreukazal Ze Zalovanému bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu -
banky skuto¢ne doru¢ena pisomna vyzva na zaplatenie diZznej sumy z prekro€enia, s ktorou je Zalovany
v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni. Dovodil, Ze § 92 ods. 8 zakona o bankach umoZziuje banke
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu dorucenia
pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku pohladavku zodpovedajucu, tomuto penaznému zavazku. Z
uvedenych doévodov mal za to, Ze k predCasnej splatnosti dlZnej sumy zo strany pévodného veritela
(banky) nedoslo. Sud prvej inStancie dalej dovodil Ze v konani nemal za preukazané ani to, ¢i doslo
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k uzatvoreniu u¢tu. Zohladniac uvedené skonstatoval, Ze zo
strany banky (pravneho predchodcu Zalobcu) nedosSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pefiaznej
Ciastky, ktora bola predmetom prekro€enia a ani k inému ukon&eniu zmluvného vztahu medzi bankou
a Zalobcom a preto nemohlo ddjst' k platnému postupeniu pohfadavky medzi pévodnym veritelom a
Zalobcom. Predmetom postipenia bol nezrodny pefiazny zavédzok. Zalobca nepreukézal, Zze banka
pred postupenim pohladavky pisomne vyzvala Zalovaného na splnenie pefiazného zavazku titulom
nesplateného prekro&enia, a Ze mu tato vyzvu odoslala a dorucila. Z tohto dévodu dospel sud k zaveru,
Ze zmluva o postupeni pohladavok zo dia 23.6.2017 je absolutne neplatna podla § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika pre nedodrzanie zdkonnej podmienky vyplyvajucej z ust. § 92 ods. 8 Z&kona €. 483/2001 Z.z.
o bankach a pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie dévodiac, Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskutoCnit’ procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, alternativne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Argumentoval
ust. § 297 C.s.p., ktoré je potrebné vykladat’ tak, Ze ak Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu a
rovnako podla nazoru sudu su tieto tvrdenia preukazané, tzn. skutkové tvrdenia neboli sporné, potom
sud v zmysle ust. § 297 pism. b) C.s.p. Zalobe vyhovie bez nariadenia pojednavania. V pripade, ak
skutkové tvrdenia su sporné, resp. sud nema urcité skutonosti za preukazané, tak nie su splnené
podmienky pre rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) C.s.p., t.j. bez nariadenia pojednavania.
Odvolatel ma za to, Ze sud sice nebol povinny vyzvat ho na doplnenie dokazovania, avSak zaroven
bolo potrebné reSpektovat zakonné ustanovenia a nie vo veci rozhodnut a zalobu zamietnut bez
nariadenia pojednavania, na ktorom bolo mozné doplnit dokazovanie zo strany oboch sporovych sporu.
Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie v konani nevyslovil svoje predbezné pravne postdenie veci,
neprezentoval pred stranami Ziadnu spornu skuto€nost, ¢im nevytvoril zakonny priestor na doplnenie
dbkazov. Na zdklade toho mu odfial moznost’ konat' pred sudom. Na podporu svojej argumentécie
odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/153/2018 zo dra 12.2.2019.
Pokial ide podmienky uvedené v ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach mal za to, Ze v
konani bolo preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu
oznalené zakonné ustanovenie uklada, priom Zalovany bol v &ase postupenia pohfadavky v omeskani
s plnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni (zalovany bol v zmysle prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ku dfiu postupenia pohladavky
v nepretrzitom omeskani po dobu 572 dni) a zaroven, Ze bol jeho pravnym predchodcom vyzvany dna
16.02.2017 a 22.03.2017 na uhradu omeSkanych splatok uveru, pri¢om Zalovany jeho tvrdenia ohfadom
dorucenia predmetnych vyziev v konani nepoprel. Podla odvolatela mal preto sud prvej indtancie tuto
skuto&nost' povazovat za nespornu.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 6CoCsp/28/2020-163 zo dia 31.03.2021 rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil a vratil vec na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze v zmysle ust. § 297
pism. b) C.s.p., resp. § 177 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie bez nariadenia pojednavania mdze vec
prejednat’ a rozhodnut’ pokial bol nalezite zisteny skutkovy stav veci na zaklade stranami predlozenych
listin a boli nimi preukdzané vSetky sporné skutkové okolnosti, vyznamné pre pravne posudenie veci.



Ak totiz ustanovenie § 297 pism. b) C.s.p, upravuje podmienku, Zze skutkové tvrdenia stran nie su
sporné, vyjadruje tym nielen poziadavku, aby sud prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu veci
nevychadzal, okrem zhodnych tvrdeni stran, resp. zo skutkovych tvrdeni strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela (§ 151 ods. 1 C.s.p.), z iného dbkazu ako z listin predloZzenych stranami (ich
zastupcami alebo splnomocnencami), ale aj podmienku, Ze vSetky rozhodujuce skutoCnosti budu
zhodnymi, resp. nespornymi tvrdeniami stran a nimi predlozenymi listinami nalezZite preukazané, a
Ze teda podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie nebude (aj) nesplnena povinnost’ tvrdenia
alebo neunesenie dbkazného bremena (tak ako je tomu v prejednavanom pripade). Ak sa ukaze,
Ze strana doteraz nesplnila svoju povinnost tvrdenia (neuviedla vSetky rozhodujuce skuto€nosti alebo
ich uviedla neuplne) alebo povinnost dbkaznu (nenavrhla dékazy potrebné na preukazanie vSetkych
svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre pravne posudenie veci vyznamné), musi sud prvej intancie,
aj keby iSlo o spor podla ustanovenia § 297 pism. b) C.s.p., nariadit’ pojednavanie (§ 297 veta prva
C.s.p.), nakolko si musi spinit obligatérnu povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 181 ods. 2 C.s.p. informovat
o rozsahu spornych a nespornych skutoénosti. Z uvedenych doévodov je potom mozné uzavriet, Ze
na prejednanie veci samej v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné v zmysle ustanovenia § 297
pism. b) C.s.p. nariadit pojednavanie, i ked ide o spotrebitel'sky spor do 1.000 eur vtedy, ak strany
sporu prostrednictvom nimi predloZzenych listinnych dékazov a svojich nespornych tvrdeni uniesli
bremena tvrdenia a bremeno dékazné a ak podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci
samej bol tymito dékazmi (pripadne aj pomocou zhodnych, resp. nespornych tvrdeni stran) zisteny
skutkovy stav veci, €¢o v8ak v prejednavanom pripade splnené nebolo. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze s
poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ak vo veci vyhlasil
rozsudok dria 30.1.2020 (ktorym Zalobu zamietol pre neunesenie dékazného bremena Zalobcu) bez
nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) C.s.p., nakolko porusil svoju obligatérnu
povinnosti v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p. tym, Ze neurCil (najma Zalobcovi neoznamil),
ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné, €¢im poruSil zakonom dané procesné prava Zalobcu
pre dalSi jeho procesny postup v kontradiktérnom sporovom konani, najma vytvorenie mu priestoru
na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného uUtoku (procesnej obrany) vo vztahu k ochrane
subjektivnych prav a opravnenych zaujmov, ked jeho Zalobu zamietol z dévodu neunesenia bremena
tvrdenia a dGkazného bremena. Sud prvej inStancie pochybil, ked napriek nespornosti skutkovych
tvrdeni, spochybnil doru€enie vyzvy, resp. odstupenia od zmluvy zo dha 16.02.2017, ako aj oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 22.03.2017, v ramci ktorej bol Zalovany vyzvany na
uhradu dIZnej sumy, a to bez vykonania dokazovania na sudnom pojednavani, aj tuto vyhodnotil odvolaci
sud ako dévodnu. Otazka dorucenia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefiazného zavazku, s
ktorym je klient v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 dni, je otdzkou skutkovou a odvolaci sud zdéraznil,
Ze sud prvej indtancie v konani pri posudeni existencie pisomnej vyzvy a jej doru€enia bol povinny
v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 C.s.p. vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t.j. z tvrdeni
strany (Zzalobcu), ktoré protistrana (Zalovany) vyslovne nepoprel (preto sa povaZzuju za nesporné). V tejto
suvislosti odvolaci sud opakovane poukéazal na skuto¢nost, Ze Zalovany existenciu a doru¢enie pisomnej
vyzvy nepoprel. Je nepripustné, aby sud prvej indtancie bez spochybnenia skutkovych tvrdeni Zalobcu
Zalovanym, tieto sam vlastnou €innostou spochybrioval bez riadneho dokazovania na pojednavani.
Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusil pravo Zalobcu na
spravodlivy sudny proces, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju net&ast ospravedinil. Suhlasil s pojednavanim v
jeho nepritomnosti za predpokladu, Ze sud nepozaduje v konani vykonat dalSie dbkazy a Zzalobcom
tvrdené skutodnosti povaZzuje za nesporné. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doruéené
dria 01.09.2021 podfa § 112 C.s.p. Preto sud podla § 180 C.s.p. konal v nepritomnosti sporovych stran.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o platobnej karte zo dfia 26.11.2015, zmluvou
0 osobnom uéte zo diia 26.11.2015, zmluvou o Uéte sporenia zo dha 26.11.2015, vypisom transakcii
na ucte, produktovymi obchodnymi podmienkami pre depozitné produkty, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami, sadzobnikom, odstupenim od zmluvy zo difia 16.02.2017, vyzvou zo dha 22.03.2017,
zmluvou o postupeni spolu s prilohou, oznamenim o postipeni, poStovym podacim harkom ako aj
ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

8. Zo zmluvy o osobnom uéte zo dha 26.11.2015 sud zistil, pravny predchodca Zalobcu viedol pre
Zalovaného osobny ucet &. SK85 0900 0000 0050 8077 4956. Za podmienok a v rozsahu dohodnutom



medzi bankou a klientom si dohodli aj poskytnutie povoleného precerpania. V zmluve o Uéte sporenia
si u€astnici zmluvy dohodli sporenie 10,- Eur s prvym dfiom sporenia 30.11.2015. Na zaklade zmluvy o
platobnej karte vydal pravny predchodca Zalobcu Zalovanému platobnu kartu VISA Classic.

9. Z prehladu transakcii na ucte v obdobi od 26.11.2015 do 21.06.2017 sud zistil, ze dria 15.02.2017
bola na uc&te vykonana transakcia zosplatnenie uveru v sume 50,36 Eur.

10. Pravny predchodca Zalobcu dfia 16.02.2017 vyhotovil listinu - odstupenie od zmluvy o beZznom
ucte. Dna 22.03.2017 vyzvou oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze banka vyhlasila
mimoriadnu splatnost pohladavky.

11. Zo zmluvy o postupeni zo dna 23.06.2017 spolu s prilohou sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s. postupila pohladavku vocéi zalovanému na zalobcu.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

14. Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavézkom
vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je
dih&ia ako rok su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit’ zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefiazné
prostriedky maju vratit v splatkach su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

15. Podla § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

16. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych uveroch (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®), v zneni Gu€innom ku diu uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefskym tverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 1 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch na spotrebitelsky uver formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia §
1,§2,8§3 0ds. 1pism.a)azd)a§3o0ds.3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6az8,§10,§ 11, §
12 ods. 2,§ 15,8 17,§ 20 az 23 a § 25 az 27.

19. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom fyzickd osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.



21. Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za
preukazané, Ze zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bol zaloZzeny na zaklade zmluvy o platobnej karte a zmluvy o beZznom ucte,
na zaklade ktorych pravny predchodca Zalobcu viedol pre Zalovaného ucet a poskytol mu platobnu
kartu VISA Classic. V ramci platby poskytnutou VISA kartou Zalovany Cerpal Uver vo vySke 50,36
Eur. Nasledne Zalovany nezabezpe il dostatoéné mnoZstvo finanénych prostriedkov na pokrytie
vykonanej platby a tym porusil V3eobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 16.02.2017 odstupil od zmluvy a zaroven vyzval Zalovaného na
zaplatenie diZznej sumy v lehote 7 dni od dorucenia tohto oznamenia. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze
Zalovany dIznu sumu v prospech Zalobcu neuhradil, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 50,36 Eur.

23. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

26. Sud zaroven priznal Zalobcovi aj prisluSsenstvo uplatnenej pohladavky, a to 5 % rocny urok z
omeskania z diZznej sumy od 24.06.2017 (dfiom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohfadavky)
az do zaplatenia, nakolko Zalovany bol uz k tomuto dfiu (po odoslani odstupenia od zmluvy) v omeskani
s platenim diznej sumy. Vy3ka uroku z omeskania je v sulade s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. a § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného a ucinného ku drfiu omeskania
Zalovaného so splnenim pefiazného zavazku.

27. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani Gspesny v celom
rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov vo vySke 100%. O vyske trov rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



