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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Mol&ana a JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci Zalobcu: PSG PLUS s.r.o.,
so sidlom Strazska cesta 3872, 960 01 Zvolen, ICO: 46 377 751, pravne zast: JUDr. Andrej Gara,
advokat, so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101414626/2020 zo dria 09. septembra 2020, ¢. 101414495/2020
zo dnia 09. septembra 2020, ¢. 101414741/2020 zo dia 09. septembra 2020, ¢. 101414016/2020 zo dia
09. septembra 2020 a ¢. 101414900/2020 zo dna 09. septembra 2020, takto

rozhodol:

Zaloby zam ieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativne konanie

1. Danovy urad Banska Bystrica ako spravca dane (dalej len ,spravca dane*) vykonal u Zzalobcu dariovu
kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za zdariovacie obdobia januar az december 2017.
O vysledku darovej kontroly za kontrolované zdanovacie obdobia spravca dane vyhotovil Protokol z
dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia januar - marec 2017 a jul - oktéber
2017 &. 100283082/2020 zo dna 27.01.2020 a Protokol z dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia april - jun 2017 a november - december 2017 €. 100283083/2020 zo dna
27.01.2020 (dalej len ,Protokol®), ktorého sucastou bola tieZ vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v Protokole. Protokol bol spinomocnenému zastupcovi Zalobcu (obchodnej spoloénosti ADP
Tax, s.r.o.) doru€eny dna 29.01.2020. V uréenej lehote Zalobca podal spravcovi dane v elektronickej
forme svoje Vyjadrenie k zisteniam uvedenych v Protokole zaevidované pod €. 6/01502257/2020 diia
23.02.2020. Spravca dane urcil termin ustneho pojednavania na prerokovanie pripomienok Zalobcu a
nim predloZenych dékazov na defi 13.05.2020. Zalobca sa Ustneho pojednavania nezugastnil, o ¢om
spravca dane spisal uradny zaznam v zmysle § 68 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dariovy
poriadok®).

Rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy

2. Spravca dane rozhodnutim &. 100935959/2020 zo dna 25.05.2020 vyrubil Zzalobcovi rozdiel dane
v sume 12 200,00 € na DPH za zdariovacie obdobie april 2017. Dan vyrubena dafovym priznanim
doru€enym dfia 25.05.2017 5 055,07 €, dari zistena sprdvcom dane vo vyrubovacom konani 17 255,07
€, rozdiel dane v sume 12 200,00 € (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane april 2017%).



Spravca dane rozhodnutim €. 100936092/2020 zo dha 25.05.2020 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
28 756,00 € na DPH za zdanovacie obdobie maj 2017. Dari vyrubena dafiovym priznanim doruc¢enym
dna 26.06.2017 13 415,38 €, dan zistena sprdvcom dane vo vyrubovacom konani 42 171,38 €, rozdiel
dane v sume 28 756,00 € (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane maj 2017%).

Spravca dane rozhodnutim €. 100936225/2020 zo diia 25.05.2020 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
53 267,20 € na DPH za zdafiovacie obdobie jun 2017. Dar vyrubena dafiovym priznanim doruc¢enym
dnia 25.07.2017 12 877,72 €, dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani 66 144,92 €, rozdiel
dane v sume 53 267,20 € (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane jun 2017%).

Spravca dane rozhodnutim &. 100936349/2020 zo dria 25.05.2020 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v
sume 46 740,00 € na DPH za zdariovacie obdobie november 2017. Daf vyrubena dafiovym priznanim
dorucenym diia 27.12.2017 13 414,21 €, dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani 60 154,21
€, rozdiel dane v sume 46 740,00 € (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane november 2017%).

Spravca dane rozhodnutim &. 100936463/2020 zo diia 25.05.2020 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v
sume 30 560,00 € na DPH za zdariovacie obdobie december 2017. Dar vyrubena dafiovym priznanim
doru¢enym dfia 25.01.2018, vratane dodato&ného dariového priznania doru¢eného diha 23.03.2018, 27
411,69 €, dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani 57 971,69 €, rozdiel dane v sume 30
560,00 € (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane december 2017¢).

3. Spravca dane svoje rozhodnutia oddvodnil tym, Ze Zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie DPH z
prijatych faktdr od dodavatela Wecreate mediateam SK s.r.o.:

Za zdanovacie obdobie april 2017:

- faktara €. XXXXXXXX), (interné €.XX.XX.XXXX,, s ddtumom vystavenia a zdanitelného pInenia dfia
30.04.2017, so zakladom dane v sume 61 000,00 €, 20 % dariou z pridanej hodnoty v sume 12 200,00
€, spolu v sume 73 200,00 €, s predmetom fakturacie ,,PolyClip FCA 3462 a Kuter SeydeLman 124 VAC*

Za zdafovacie obdobie méj 2017:

- faktdra &. XXXXXXXXX (interné €. XXXXXXXX), s dadtumom vystavenia dfia 31.05.2017 a zdanitefného
plnenia dfia 04.05.2017, so zakladom dane v sume 65 680,00 €, 20 % dariou z pridanej hodnoty
v sume 13 136,00 €, spolu v sume 78 816,00 €, s predmetom fakturacie ,Fakturujeme Vam podla
Vasej objednavky zo dna: 25.04.2017 a dodacieho listu zo dfa: 04.05.2017 a dodacieho listu zo dna
02.05.2017%,

- faktira €. XXXXXXXXX (interné & XXXX.XXXX), s datumom vystavenia diia 31.05.2017 a
zdanitelného plnenia dia 23.05.2017, so zakladom dane v sume 78 100,00 €, 20 % dariou z pridanej
hodnoty v sume 15 620,00 €, spolu v sume 93 720,00 €, s predmetom fakturacie ,Fakturujeme Vam
podla Vasej objednavky zo diia: 17.05.2017 a dodacieho listu zo dfia: 23.05.2017¢,

Za zdafovacie obdobie jun 2017:

-faktura &. XXXXXXXXX (interné &. XXXXXXXX), s datumom vystavenia dfia 30.06.2017 a zdanitefného
plnenia dia 02.06.2017, so zakladom dane v sume 52 694,00 €, 20 % darou z pridanej hodnoty v
sume 10 538,80 €, spolu v sume 63 232,80 €, s predmetom fakturacie ,Fakturujeme Vam podla Vasej
objednavky zo dfia: 26.05.2017 a dodacieho listu zo dfa: 02.06.2017¢,

- faktdra &. XXXXXXXXX (interné €. XXXXXXXX), s dadtumom vystavenia dfia 30.06.2017 a zdanitefného
plnenia dia 12.06.2017, so zadkladom dane v sume 89 692,00 €, 20 % darou z pridanej hodnoty v
sume 17 938,40 €, spolu v sume 107 630,40 €, s predmetom fakturacie ,Fakturujeme Vam podla Vasej
objednavky zo dfia: 05.06.2017 a dodacieho listu zo dna: 12.06.2017¢,

- faktdra &. XXXXXXXXX (interné €. XXXXXXXX), s dadtumom vystavenia dfia 30.06.2017 a zdanitefného
plnenia dfia 28.06.2017, so zakladom dane v sume 123 950,00 €, 20 % darou z pridanej hodnoty v
sume 24 790,00 €, spolu v sume 148 740,00 €, s predmetom fakturacie ,, Fakturujeme Vam podfa Vasej
objednavky zo dfia: 01.06.2017 a dodacich listov zo dfia 8.06.2017 a 28.06.2017¢,

Za zdafiovacie obdobie november 2017:

- faktdra &. XXXXXXXXX (interné €. XXXXXXXX), s datumom vystavenia diia 22.11.2017 a zdanitefného
plnenia 02.11.2017, so zakladom dane v sume 98 600,00 €, 20 % dariou z pridanej hodnoty v sume
19 720,00 €, spolu v sume 118 320,00 €, s predmetom fakturacie ,Vakuova plni¢ka Handtmann VF616
v.6.: 1122°,

- faktdra &. XXXXXXXXX (interné €. XXXXXXXX), s datumom vystavenia diia 22.11.2017 a zdanitefného
plnenia dia 02.11.2017, so zakladom dane v sume 70 800,00 €, 20 % dafiou z pridanej hodnoty v



sume 14 160,00 €, spolu v sume 84 960,00 €, s predmetom fakturacie ,Sponovacie zariadenie Poly-
Clip FCA80/3462",

- faktdra €. XXXXXX XXX (interné &. XXXXXXXX), s datumom vystavenia dfa 22.11.2017 a zdanitefného
plnenia dna 02.11.2017, so zdkladom dane v sume 6 600,00 €, 20 % dariou z pridanej hodnoty v sume |
320,00 €, spolu v sume 7 920,00 €, s predmetom fakturacie ,Vyrobnik Supinového l'adu Maja Kompakt®,
- faktdra &. XXXXXXXXX (interné €. XXXXXXXX), s datumom vystavenia diia 22.11.2017 a zdanitefného
plnenia dha 18.11.2017, so zakladom dane v sume 19 850,00 €, 20 % dariou z pridanej hodnoty v sume
3 970,00 €, spolu v sume 23 820,00 €, s predmetom fakturacie ,Stahovacka kozZi Maja Skiny*,

- faktdra &. XXXXXXXXX (interné €. XXXXXXXX), s datumom vystavenia diia 22.11.2017 a zdanitefného
plnenia dha 18.11.2017, so zakladom dane v sume 15 100,00 €, 20 % dariou z pridanej hodnoty v sume
3 020,00 €, spolu v sume 18 120,00 €, s predmetom fakturacie ,dvojkomorova bali¢ka®,

- faktura €. XXXXXXXXX (interné €. XXXXXXXX), s datumom vystavenia a zdanitefného plnenia dfia
23.11.2017, so zakladom dane v sume 22 750,00 €, 20 % danou z pridanej hodnoty v sume 4 550,00 €,
spolu v sume 27 300,00 €, s predmetom fakturacie ,Vyrobnik Supinového ladu Maja 800kg/244",

Za zdafiovacie obdobie december 2017:

- faktdra &. XXXXXXXXX (interné €. XXXXXXXX), s dadtumom vystavenia dfia 29.12.2017 a zdanitefného
plnenia dria 01.12.2017, so zdkladom dane v sume 152 800,00 €, 20 % dariou z pridanej hodnoty v sume
30 560,00 €, spolu v sume 183 360,00 €, s predmetom fakturacie ,Fakturujeme Vam podla dodacieho
listu zo dna: 1.12.2017 a objednavky zo dia 24.11.2017¢,

¢im porusil ustanovenia § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. | prvej a
druhej vety zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov v zneni
ucinnom pre toto konanie (dalej len ,Zakon o DPH") z dévodu, Ze nepreukazal, Zze fakturovany tovar
bol skutoéne dodany prave danovym subjektom Wecreate mediateam SK s.r.o. a Ze mu z titulu jeho
dodania vznikla dafiova povinnost.

4. Spravca dane v odévodneniach prvostupfiovych rozhodnuti zhodne uviedol ukony, ktoré vykonal za
ucelom preverenia uskutoCnenia vySSie uvedenych deklarovanych zdanitefnych obchodov Zalobcu s
deklarovanym dodavatefom - spolo&nostou Wecreate mediateam SK s.r.o. Spravca dane na zaklade
predloZenych dokladov, faktur, z vyjadreni zalobcu, nim predlozenych dékazov, uskuto€neného vysluchu
svedka, vykonanych miestnych zistovani, z vyuzitého instititu doziadania, ako aj z Protokolov o
dariovych kontrolach vykonanych u dafiového subjektu Wecreate mediateam SK s.r.o. zistil, Ze
deklarovanym predmetom fakturacie medzi spolo¢nostami EMS RACING SLOVAKIA s.r.o.» Wecreate
mediateam SK s.r.o » PSG PLUS s.r.o. boli v kontrolovanych zdariovacich obdobiach tovary, a to
konkrétne stroje vyuzivané v potravinarstve - masospracujucom priemysle.

5. Spravca dane ziskané dbkazy vyhodnotil tak, Ze sa nepotvrdilo realne dodanie tovaru pre Zalobcu
prave spolo¢nostou Wecreate mediateam SK s.r.o. z nasledovnych dévodov, Ze: Spolo¢nost’ Wecreate
mediateam SK s.r.o. nekomunikovala so spravcom dane napriek skuto€nosti, Ze zasielky spravcu dane
prevzala. Od 05.05.2016 do 13.12.2018 bol konatelom spolo&nosti XX. XX.XXXX. Od 13.12.2018 je
konatelom ob&an Madarska - M. G. V.. Kriminalny drad FS Zilina zaistil diia 03.05.2018 spolognosti
Wecreate mediateam SK s.r.o. dodavatelské a odberatelské faktury (len vytlatené z ucétovného
programu). Medzi zaistenymi dokladmi sa nenachadzali zaznamy k DPH, u¢tovny dennik, hlavna kniha,
zmluvy, bankové vypisy ani prepravné &i iné doklady a tieto doklady neboli dafiovym subjektom Wecreate
mediateam SK s.r.0. spravcovi dane nikdy predlozené, ¢im doslo k znemozZneniu preverenia skuto€nosti
uvadzanych v podanych darovych priznaniach k DPH za jednotlivé zdarnovacie obdobia roku 2017,
ako aj zistenia, Ci zaistené dodavatelské a odberatelské faktury boli vébec predmetom u&tovnictva
darfiového subjektu Wecreate mediateam SK s.r.o. v roku 2017. Posledné danové priznanie k DPH bolo
podané za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2018; spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.o. bola ku
driu 30.06.2019 z uradnej moci zruSena registracia pre DPH. Spolo¢nost EMS RACING SLOVAKIA
s.r.0. sa na adrese svojho sidla nenachadza, nekomunikuje so spravcom dane (zasielky sa vracaju
spat’ spravcovi dane s poznamkou postového doru€ovatefa ,adresat neznamy®). Od 27.12.2012 do
12.12.2016 bol konatelom spolocnosti P. R. (ta istd osoba ako v spolonosti Wecreate mediateam
SK s.r.0.). Od 12.12.2016 su konatelmi ob&ania Madarska K. U., T. Z. a X. F. M.. Spolo¢nost EMS
RACING SLOVAKIA s.r.o. nepredlozila Dafiovému uradu Bratislava na zaklade zaslanej vyzvy Ziadne
dariové ani uctovné doklady za zdanovacie obdobia 1. a 2. Stvrtrok 2017, na zaslané predvolania
nereagoval ani Ziaden z konatelov spolo€nosti, ¢im bolo spoloénostou EMS RACING SLOVAKIA



s.r.0. znemoznené spravcovi dane preverit akékolvek skutoCnosti tykajuce sa uvedenej spolo¢nosti
a jej obchodnych aktivit, predovsetkym zistenia a preverenia jej obchodnych partnerov (dodavatefov,
odberatefov), pdvodu fakturovaného tovaru a sluzieb, ¢o bolo predmetom uétovnictva atd. Posledné
darfiové priznanie k DPH bolo podané za zdarovacie obdobie 4. Stvrtrok 2017. Spolo¢nosti EMS
RACING SLOVAKIA s.r.o. bola ku dfiu 31.10.2018 z uradnej moci zruSena registracia pre DPH. Za
zdafiovacie obdobia roku 2017 spolo¢nost EMS RACING SLOVAKIA s.r.o. nepodala kontrolné vykazy,
¢im taktiez doslo k znemozZneniu zistenia a preverenia jej obchodnych partnerov spradvcom dane, ¢o
spravca dane vyhodnotil ako u€elové konanie s cielom zatajenia svojich obchodnych partnerov, ako aj
pbvodu nadobudanych tovarov a sluzieb, ktoré boli okrem inych spolo€nosti fakturované aj odberatelovi
- spolo€nosti Wecreate mediateam SK s.r.o0., ktory ich dalej fakturoval aj Zalobcovi.

6. S., konatel spolognosti Wecreate mediateam SK s.r.o. do 13.12.2018, poc¢as vysluchu svedka, z
ktorého spravca dane spisal Zapisnicu o Ustnom pojednavani €. 102187511/2019 zo dna 18.09.2019,
uviedol, Ze tovar dodany spolo¢nostou Wecreate mediateam SK s.r.o. pre Zalobcu predstavovali
vacsinou stroje do masokombinatov na spracovanie masa. Predmetné zariadenia objednaval u
dodavatela EMS RACING SLOVAKIA s.r.o., ktory mal mat’ svojich dodavatelov (aj v zahrani€i). Na
zaklade kontrolnych vykazov, ktoré boli spravcovi dane spristupnené, spravca dane zistil, Ze spolo¢nost
Wecreate mediateam SK s.r.o. deklarovala nadobudnutie tovarov a sluzieb od dodavatefa EMS RACING
SLOVAKIA s.r.o. za zdanovacie obdobia roka 2017 so zakladom dane v celkovej sume 11 412
013,25 € a 20 % DPH v celkovej sume 2 282 408,39 €. Ostatné nadobudnutia tovarov a sluZieb
spolo¢nost Wecreate mediateam SK s.r.o. suhrnne od vSetkych ostatnych dodavatelov vykézala za
zdahovacie obdobia roku 2017 so zakladom dane v celkovej sume 188 463,84 € a 20 % DPH v
celkovej sume 37 712,82 €. Spolo¢nost Wecreate mediateam SK s.r.o. deklarovala dodania tovarov
a sluZieb so zakladom dane v celkovej sume 10 603 635,44 € a 20 % DPH v celkovej sume 2
120 366,64 €. Spravca dane z informaénych systémov Finanénej spravy taktiez zistil, Ze spolo¢nost
EMS RACING SLOVAKIA s.r.o. v dafiovych priznaniach k DPH za jednotlivé zdafovacie obdobia roku
2017 deklarovala dodania tovarov a sluzieb so zakladom dane v celkovej sume 9 755 498,01 €, 20
% DPH v celkovej sume 1 951 099,61 € a odpocitanie dane deklarovala v celkovej sume 1 943
135,57 €. Z uvedeného podla spravcu dane vyplyva, Zze spolo¢nost Wecreate mediateam SK s.r.o. v
zdanovacich obdobiach roku 2017 uplatnila pravo odpocitat daf od svojho dodavatefla - spolo€nosti
EMS RACING SLOVAKIA s.r.0. v celkovej sume zakladu dane 11 412013,25 €, ktora prevysuje celkovu
sumu zakladu dane priznanu v podanych darnovych priznaniach k DPH spolo&nosti EMS RACING
SLOVAKIA s.r.o., ktora v zdanovacich obdobiach roku 2017 sumarne predstavovala hodnotu 9 755
498,01 €. NavySe spravca dane z udajov z kontrolnych vykazov zistil, Ze spolo¢nost EMS RACING
SLOVAKIA s.r.0. za rok 2017 uviedla ako odberatela vo svojich kontrolnych vykazoch 7 platitelov dane
s celkovym zakladom dane v sume 11 987,11 € a 20 % DPH v sume 2 397,43 €, ¢o nekoreSponduje
s udajmi uvedenymi v podanych darovych priznaniach k DPH spolo€nosti EMS RACING SLOVAKIA
s.r.o. za zdanovacie obdobia roku 2017, v ktorych spoloénost EMS RACING SLOVAKIA s.r.o. uviedla
odpoditanie dane od svojich tuzemskych dodavatefov v celkovej sume 1 943 135,57 €. P. R. sa
pocas svedeckej vypovede dha 18.09.2019, vyjadril, Ze tovar pochadzal od spolo¢nosti EMS RACING
SLOVAKIA s.r.o., ¢o nasledne poc€as ustneho pojednavania nepotvrdil a uviedol, Ze mdze byt, Ze
dodavatelom predmetnych strojov dodanych kontrolovanému dafovému subjektu bola spolo&nost EMS
RACING SLOVAKIA s.r.0., ale s uritostou sa to neda potvrdit z dévodu velkého ¢asového odstupu, z
¢oho vyplyva, Ze dodavatelmi fakturovanych strojov by mohli byt aj iné spolo¢nosti. Spravca dane v8ak
z udajov z kontrolnych vykazov zistil, Ze spolo¢nost Wecreate mediateam SK s.r.0. predmetny tovar
nemohla ziskat od iného dodavatela, nakolko spolo¢nost Wecreate mediateam SK s.r.o. suhrnne od
vSetkych ostatnych dodavatefov vykazala za zdarnovacie obdobia roku 2017 prijatie tovarov a sluZieb so
z&kladom dane v sume 188 463,84 €, 20 % DPH v sume 37 712,82 € (iSlo o vaési poCet dodavatelov s
relativne nizkymi fakturovanymi sumami) a Zalobca prijal od spolo&nosti Wecreate mediateam SK s.r.o.
tovar so zdkladom dane v sume celkom 857 616,00 € a 20 % DPH v sume celkom 171 523,20 € (na
z&klade 13 ks prijatych faktur), o vylu€uje moznost ziskania tovaru spolo&nostou Wecreate mediateam
SK s.r.0. od iného dodavatela, nez od spolo¢nosti EMS RACING SLOVAKIA s.r.o.

7. Dalej P. R. vo svedeckej vypovedi uskutoénenej diia 18.09.2019 tvrdil, Ze spolo&nost EMS RACING
SLOVAKIA s.r.0. mala nadobudnut tovar aj od dodavatelov zo zahrani€ia. Uvedené tvrdenie P. R. nebolo
potvrdené, nakolko spolo¢nost EMS RACING SLOVAKIA s.r.o. nedeklarovala nadobudnutia tovaru z
inych &lenskych $tatov EU, ani dovoz tovaru v podanych dariovych priznaniach k DPH za zdafiovacie
obdobia roku 2017, v ktorych uviedla len tuzemské dodania tovarov a sluzieb a odpocitanie dane len



od tuzemskych dodavatefov. V informaénych systémoch Finanénej spravy spravca dane preveril, Ze
Ziadni platitelia dane z inych &lenskych $tatov EU nenahlasili dodanie tovarov a sluZieb pre spolo¢nost
EMS RACING SLOVAKIA s.r.o. v zdanovacich obdobiach roku 2017. P. R. v postaveni svedka na
ustnom pojedndvani uskuto€nenom dria 18.09.2019, zrealizovanie zdanitelnych obchodov sice Ustne
potvrdil, avdak nepredloZil Ziadne relevantné ddkazy, ktoré by uskutoénenie zdanitefnych obchodov
potvrdili a relevantné dékazy ani doklady nepredloZil ani v priebehu dafiovej kontroly DPH za zdariovacie
obdobia 1. a 2. 8tvrtrok 2017 vykonanej u dafiového subjektu Wecreate mediateam SK s.r.o. Dafiovym
uradom Bratislava (t. j. v Case, kedy bol eSte konatelom uvedenej spolo¢nosti). Nevedel poskytnut
informacie o povode fakturovaného tovaru a jeho vyrobcovi/vyrobcoch a uvedené informacie nevedel
poskytnut’ spravcovi dane ani samotny kontrolovany darnovy subjekt v priebehu vykonu predmetne;j
dariovej kontroly, €o je neobvyklé pri vykonavani Standardnej obchodnej €innosti medzi predavajucim
a kupujucim.

8. Danovy urad Bratislava v Protokole z darfiovej kontroly DPH za zdariovacie obdobia 1. a 2. Stvrtrok
2017 vykonanej u dafiového subjektu Wecreate mediateam SK s.r.o. uviedol, Ze dafiovy subjekt
Wecreate mediateam SK s.r.o. dostato€ne a jednoznaéne nepreukazal prijatie zdanitefnych obchodov
deklarovanych na predmetnych dodavatelskych faktdarach, tzn. Ze v ramci svojej dokaznej povinnosti
nepreukazal, Ze mu danovy subjekt EMS RACING SLOVAKIA s.r.0. skuto¢ne dodal tovar deklarovany
na predlozenych dodavatelskych faktarach, dodavatelovi EMS RACING SLOVAKIA s.r.o. teda v zmysle
ustanovenia § 19 Zadkona o DPH nevznikla danova povinnost, nakolko zakladnym predpokladom
uskuto€nenia zdanitefného obchodu je dodanie tovaru alebo sluzby, €o v tomto pripade nebolo doloZzené
dostato€nymi dbkazmi. Dodavatel (spoloénost EMS RACING SLOVAKIA s.r.0.) dafového subjektu
Wecreate mediateam SK s.r.0. nepreukazal, ze mu vznikla danova povinnost pri poskytnuti sluzby,
pretoZe nepreukazal Ziadne dodania (vystavené faktury, prijaté faktary - poskytnutie sluzby, pinenie,
ucel pouzitia a iné), v dosledku ¢oho bolo spravcovi dane znemoznené zistit, o aku sluzbu sa jednalo
alebo aky tovar spolo¢nosti dodali. Skuto€nost, Ze uvedena spolo€nost’ podala dafiové priznania, resp.
kontrolné vykazy, nepreukazuje realny vznik dafiovej povinnosti tejto spolo€nosti, nakofko uvedené je
iba suhrn C&isel, bez podloZenia d6kazov o uskutoéneni zdanitelného plnenia. Ak dafiova povinnost
nevznikla, potom nevzniklo ani pravo na odpocitanie dane, a teda v pripade faktur prijatych od
dodavatela EMS RACING SLOVAKIA s.r.o. pravo na odpocitanie DPH dariovému subjektu Wecreate
mediateam SK s.r.0. nevzniklo. Danovy subjekt Wecreate mediateam SK s.r.o. uplatnenim prava na
odpocitanie dane za zdariovacie obdobie I. Stvrtrok 2017 v sume 24 4713,00 € a za zdanovacie obdobie
2. Stvrtrok 2017 v sume 42 029,33 € porusil ust. § 49 ods. 1, 2 v nadvaznosti na ust. § 51 a § 19 Zakona
o DPH.

9. Spravca dane vy3Sie uvedené skutognosti uviedol z dovodu, Ze vysledok dokazovania vo veci
obchodného vztahu medzi dodavatelom - spoloénostou EMS RACING SLOVAKIA s.r.0. a odberatelom
- spolo€nostou Wecreate mediateam SK s.r.0., ma priamy dosah aj na nasledny obchodny vztah medzi
dodavatelom - spolo€nostou Wecreate mediateam SK s.r.0. a Zalobcom, ako odberatefom a v3etky
zistenia, vratane zmien v osobach konatelov na obéanov Madarska, zni¢enia dokladov spolo¢nosti EMS
RACING SLOVAKIA s.r.0., ako aj nepredloZenia Uc¢tovnictva spoloénosti Wecreate mediateam SK s.r.o.,
su z hfadiska dokazovania a spravneho urCenia dane vyznamné. Na zdklade v3etkych vysSie uvedenych
skuto€nosti a zisteni spravcu dane ani dodavatel Zalobcu - spolo€nost Wecreate mediateam SK s.r.o. a
ani jej dodavatel - spolo€nost EMS RACING SLOVAKIA s. r. 0., nesplnili povinnost, ktora im vyplyva z
ustanovenia § 24 ods. 1 Dafiového poriadku, t. j. nepreukazali konkrétnymi pravnymi dokladmi dodanie
tovarov dariovym subjektom EMS RACING SLOVAKIA s.r.o. pre dafiovy subjekt Wecreate mediateam
SK s.r.o. a nasledne dodanie tovarov dariovym subjektom Wecreate mediateam SK s.r.o. pre Zalobcu
fakturovanych vy$3ie uvedenymi fakturami, neuniesli svoje dékazné bremeno, a preto nie je mozné
uznat Zalobcovi odpoc¢itanie DPH z uvedenych prijatych faktur od dodavatela - spolo&nosti Wecreate
mediateam SK s.r.0. zdévodu, Ze nebolo preukazané realne uskutoCnenie zdanitefnych obchodov medzi
dodavatelom spolonostou EMS RACING SLOVAKIA s.r.o. a odberatefom - spolo€nostou Wecreate
mediateam SK s.r.o. a nasledne medzi dodavatelom - spolo¢nostou Wecreate mediateam SK s.r.o. a
Zalobcom, ako odberatelom v zdafiovacich obdobiach april 2017, maj 2017, jun 2017, november 2017
a december 2017.

10. Spravca dane poukazal na to, Ze pravo odpocitat daf z tovaru alebo sluzby v zmysle § 49 ods. |
Zakona o DPH vznika platitefovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost.
Nakolko nebolo preukazané realne dodanie fakturovaného tovaru deklarovanym dodavatefom Wecreate



mediateam SK s.r.o., nebol u neho preukdzany vznik dafiovej povinnosti v zmysle § 19 Zakona o DPH
a u zalobcu pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 Zakona o DPH. Spravca dane v predmetnej veci
nespochybnil samotnu existenciu fakturovaného tovaru (ktora vSak sama o sebe nepreukazuje, ze tovar
bol dodany prave dariovym subjektom Wecreate mediateam SK s.r.0.). Zalobca na vyzvu spravcu dane
na predloZenie dbkazov ¢. 101338823/2019 zo dia 03.06.2019, doru€enu dria 07.06.2019, reagoval
zaslanim fotokopii prislusnych odberatelskych faktur, ktoré priradil k jednotlivym dodavatelskym
faktiram od spolocnosti Wecreate mediateam SK s.r.0., zaslanim bankovych vypisov preukazujucich
uhrady dodavatelskych faktur, uzatvorenej kiipnej zmluvy, zadanych objednavok, vystavenych prijemiek
tovaru na sklad, uvedenim dopravnych prostriedkov, ktorymi kontrolovany dariovy subjekt realizoval
prepravu tovaru od dodavatela. Napriek dékazom predlozenym Zalobcom v3ak spravca dane uviedol,
Ze preukazal, Ze tovar nemohol byt dodany Zalobcovi v deklarovanom rozsahu v zmysle fakturacie
prave dafiovym subjektom Wecreate mediateam SK s.r.o., teda mu nevznikla dafovéa povinnost' z titulu
jeho dodania. S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane dodavatelovi nemohla
vzniknut’ dafiova povinnost na DPH, a preto nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na odpo itanie dane.
Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane dariového subjektu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpo¢et DPH. Cielom
dariového konania je overit, ¢i sa zdanitelné plnenie uskuto&nilo tak, ako to tvrdi Zalobca a spravca
dane zistil a konstatoval, Ze deklarovana obchodna transakcia sa neuskutocnila tak, ako je uvedené na
fakturach, nakolko v priebehu darnovej kontroly Zalobca nepreukazal uskuto€nenie zdanitefného plnenia
zo strany deklarovaného dodavatela ako zakladnej podmienky na uplatnenie naroku na odpocitanie
dane. Darovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie DPH pouZitelny vtedy, ak je nepochybné, Ze v
filom uvedené Udaje odrazaju skutocnost, teda, Zze tovar bol i readlne dodany od dodavatela uvedeného
na fakture. Uvedené podla spravcu dane znamena, Ze Zalobca nepreukazal, Ze nim predloZené doklady
zodpovedaju realnemu pineniu.

11. V zavere odévodneni rozhodnuti sa spravca dane vysporiadal aj s namietkami Zalobcu uvedenymi
vo Vyjadreni k zisteniam uvedenych v Protokole. K rozsudkom Sudneho dvora EU C-354/03, C-355/03
a C-484/03, na ktoré poukazal Zalobca spravca dane uviedol, Ze na rozsudky C-354/03 a C-355/03
neprihliada z toho dévodu, Ze sa v nich jednalo o spachany podvod typu ,koloto&, pri¢om spoloénosti
Optigen a Fulcrum nedostali dodavky, ktoré boli alebo mali byt pouZité pre potreby obchodnej €innosti
a spravca dane v Protokole z danovej kontroly DPH u Zalobcu nespochybriuje samotna existenciu
fakturovaného tovaru. Rozsudok C-484/03 poukazuje na podvodné konanie v dodavatelskom retazci,
ktorého suc€astou plnenia je iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platitela dane a
ktoré je bez toho, aby to platitel dane vedel alebo mohol vediet, poznatené podvodom vo vztahu k
dani z pridanej hodnoty. Spravca dane neoznacil dodavky tovaru od spolo¢nosti Wecreate mediateam
SK s.r.o. za dodavky poznacené podvodom. Spravca dane vo svojich vyjadreniach nenaznaduje
umysel spolo€nosti Wecreate mediateam SK s.r.o. Predmetné rozsudky su uvadzané v Protokole z
dbvodu, Ze Zalobca ich uvadzal vo svojom Vyjadreni k pochybnostiam spravcu dane, ktoré spravca
dane vyjadril v Zapisnici o ustnom pojednavani €. 102414399/2019 zo dnha 22.10.2019. K aplikacii
Rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S#f/1/2011 a Rozsudku Najvy$sieho spravneho sudu CR
sp. zn. 5Afs/13112004 zo dria 25.03.2005, v zmysle ktorych ,d6kazné bremeno nemozno ponimat
extenzivne a rozSirovat ho na preukazanie vSetkych, resp. akychkolvek skuto¢nosti, teda i tych,
ohladne ktorych takato povinnost stiha Uplne iny subjekt”, spravca dane uviedol, Zze nie je mozné ich
aplikovat’ a unifikovat na kazdy pripad darnovej kontroly, nakolko okolnosti a dokazovanie jednotlivych
pripadov nie je zhodné. Zalobca tvrdi, Ze tovar nadobudol od spolo&nosti Wecreate mediateam SK
s.r.o., ktorej konatefom bol od 05.05.2016 do 13.12.2018 R., ktory vo svojej svedeckej vypovedi uviedol,
Ze so zalobcom spolupracoval dlhodobo. Subdodavatelom tovaru dodavatelskej spolo¢nosti Wecreate
mediateam SK s.r.o., podla vyjadreni R., bola spolo€nost EMS RACING SLOVAKIA s.r.o., ktorej
konatefom bol aj P. R. (od 27.12.2012 do 12.12.2016), z Eoho vyplyva, Ze pokial sa jednalo o dlhodobu
spolupracu medzi spolo¢nostou Wecreate mediateam SK s.r.o. a Zalobcom, P. R. poznal aj spravanie a
obchodnu ¢innost spolo¢nosti EMS RACING SLOVAKIA s. r. 0. a spravca dane od Zalobcu nepozadoval
také dafioveé a uctovné doklady, ktorymi by nemohol disponovat alebo by to bolo nad ramec pésobnosti
Zalobcu. Zalobcovi bola umoznena Géast na dokazovani, &o potvrdzuje aj vyzva na predloZenie dékazov,
na ktoru Zalobca reagoval. Spravca dane uviedol, Ze v predmetnej veci nespochybnil samotnu existenciu
fakturovaného tovaru (ktora v8ak sama o sebe nepreukazuje, Ze tovar bol dodany prave dariovym
subjektom Wecreate mediateam SK s.r.0.). Napriek dékazom predloZzenym Zalobcom v8ak spravca dane
preukazal, Ze tovar nemohol byt dodany Zalobcovi v deklarovanom rozsahu v zmysle fakturacie prave
dafiovym subjektom Wecreate mediateam SK s.r.0., teda mu nevznikla darova povinnost z titulu jeho



dodania. Vo vyrubovacom konani po darnovej kontrole DPH za zdarnovacie obdobia april - jun 2017
a november - december 2017 vykonanej u Zalobcu neboli Zalobcom podla spravcu dane predlozené
Ziadne relevantné dokazy, ktoré by mali vplyv na jeho doterajSie preukazané kontrolné zistenia, a z tohto
dévodu spravca dane trval na svojich preukazanych kontrolnych zisteniach uvedenych v Protokole.

Rozhodnutia zalovaného

12. O podanych odvolaniach Zalobcu proti vy$Sie uvedenym prvostupriovym rozhodnutiam spravcu dane
Zalovany rozhodol tak, Ze rozhodnutia spravcu dane potvrdil nasledovne:

Rozhodnutim €. 101414016/2020 zo dna 09.09.2020 zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
za zdanovacie obdobie april 2017 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného april 2017“). Rozhodnutim
€. 101414495/2020 zo dnia 09.09.2020 Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane za zdarfiovacie
obdobie maj 2017 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného maj 2017“). Rozhodnutim €. 101414626/2020
zo dia 09.09.2020 Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane za zdariovacie obdobie jun 2017
(dalej len ,rozhodnutie Zalovaného november 2017¢). Rozhodnutim €. 101414741/2020 zo dha
09.09.2020 zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane za zdanovacie obdobie november 2017 (dalej
len ,rozhodnutie Zalovaného jun 2017%). Rozhodnutim &. 101414900/2020 zo dria 09.09.2020 Zalovany
potvrdil rozhodnutie spravcu dane za zdanovacie obdobie december 2017 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného december 2017¢).

13. Zalovany v odévodneniach vy$$ie uvedenych rozhodnuti (dalej len ,napadnuté rozhodnutia“) zhodne
uviedol dévody podanych odvolani a zopakoval zistenia spravcu dane poc&as darnovej kontroly a dévody
rozhodnuti spravcu dane. Rozhodnutia odévodnil dalej tym, Ze po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi
odvolani proti rozhodnutiam spravcu dane, po preskimani rozhodnuti spravcu dane a po oboznameni sa
s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziadny dévod na to, aby sa odchylil od relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneniach napadnutych rozhodnuti. Tieto zavery vytvaraju
dostatoCné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutych rozhodnuti. Preto sa Zalovany s
nimi stotoznil v celom rozsahu povazujuc posudenie veci spravcom dane za spravne. Z rozhodnuti
spravcu dane a prilozenych administrativnych spisov vyplyva, Ze spravca dane neuznal Zalobcovi
odpoditanie dane z faktur vystavenych dodavatelom Wecreate mediateam SK s.r.0. zdbvodu, Ze Zalobca
nepreukazal, Zze fakturovany tovar bol skuto€ne dodany dodavatelom uvedenym na fakturach, a Ze mu
z titulu jeho dodania vznikla dafiova povinnost. Spravca dane v prvostupfiovych rozhodnutiach uviedol,
ze zalobca uplatnenim prava na odpoditanie dane od dodavatela Wecreate mediateam SK s.r.o. porusil
§49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety Zakona o DPH.

14. Zalovany v oddévodneni napadnutych rozhodnuti uviedol, Ze odvolania Zalobcu voéi rozhodnutiam
spravcu dane boli rozdelené do celkovo dvoch &asti. V &asti |. odvolani nazvanej ,Procesna stranka“
Zalobca namietal, Ze spravca dane opakovane a bez jeho navrhu predvolal svedka p. R.na vysluch,
ktory sa mal konat dfia 17.12.2019 v priestoroch Darnového uradu Banska Bystrica, ¢im mal spravca
dane porusit zasadu hospodarnosti konania, ktora je predmetom § 3 Darového poriadku. Zalovany k
uvedenej namietke uviedol, Zze po vysluchu svedka R. uskutoénenom dfia 18.09.2019 boli spravcom
dane zistené nové skuto&nosti vyplyvajice z ukonov realizovanych spravcom dane pocas dariovej
kontroly a z toho dévodu bol svedok P. R. spravcom dane opatovne predvolany na Darnovy urad
Banska Bystrica za u€elom preverenia tychto skuto€nosti. Svedok P. R. sa dfia 17.12.2019 do sidla
spravcu dane na vysluch nedostavil a ani za Zalobcu sa nedostavila Ziadna opravnend osoba, o ¢om
spravca dane spisal Uradny zaznam &. 102919750/2019 zo dfia 17.12.2019. Zalovany tato odvolaciu
namietku vyhodnotil ako neddévodnu, pretoZe podla neho bola potreba spravcu dane predvolat svedka
P. R. opodstatnena ziskanim novych relevantnych skuto€nosti po€as vykonu predmetnej darove;j
kontroly, na zaklade ktorych chcel spravca dane predloZit svedkovi dal$ie otazky. Zalobca dalej v
tejto Casti odvolania namietal nespravne doru€ovanie pisomnosti spravcom dane z dbévodu, Ze v
zmysle udeleného splnomocnenia bola spoloénost’ ADP Tax, s.r.0. opravnena zastupovat Zalobcu pred
spravcom dane len v rdmci vykonu danovej kontroly. Spravca dane dorudil rozhodnutia nespravnej
osobe, a preto dané rozhodnutia nie su podla Zzalobcu pravoplatné. Po preskimani administrativheho
spisu Zalovany zistil, Ze splnomocnenie pre spolo¢nost ADP Tax, s.r.0. bolo spravcovi dane doru¢ené
dia 22.10.2019. V zmysle Plnomocenstva zo dfia 26.06.2019 Zalobca splnomocnil v zmysle § 9
Danového poriadku spoloénost ADP Tax, s.r.o. k zastupovaniu pred spravcom dane v suvislosti s
vykonom dariovej kontroly DPH za zdarovacie obdobia januér az december 2017 v plnom rozsahu.
U. Guldan, konatel Zalobcu do Zapisnice &. 10256390112019 zo dha 11.11.2019 uviedol, Ze Zalobca



ma splnomocneného zastupcu na zastupovanie poc¢as danovej kontroly DPH za zdafiovacie obdobie
januar az december 2017, dané plnomocenstvo je platné a je treba ho akceptovat od datumu
dorudenia spravcovi dane. Zalobca poukazal tiez na skutoénost, Ze spoloénost ADP Tax, s.r.o. sa aj
vo vyjadreni k Protokolu oznacovala v hlavicke dokumentu ako splnomocneny zastupca v dafiovom
konani, dana spolo¢nost komunikovala z pozicie splnomocneného zastupcu so spravcom dane aj pocas
vyrubovacieho konania. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalovany uviedol, Ze spolo¢nost ADP
Tax, s.r.0. disponovala splnomocnenim k zastupovaniu pred spravcom dane vo veci vykonu dafovej
kontroly DPH za zdariovacie obdobia januar az december 2017 v plnom rozsahu, ale aj napriek tejto
skuto€nosti vystupovala v pozicii splnomocneného zastupcu aj po¢as vyrubovacieho konania po dafiovej
kontrole. Z odvolania tiez vyplyva, Ze Zalobca sa o doru€eni rozhodnutia dozvedel a v zmysle § 72
Darového poriadku podal prostrednictvom opravnenej osoby odvolanie. Zalovany skonstatoval, Ze
Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach, zo strany spravcu dane mu nebolo upreté pravo podat’ vo i
rozhodnutiu Gginny opravny prostriedok. Zalovany mal za to, Ze dané rozhodnutie bolo sice doruéené
nespravne zastupcovi, ktory bol v zmysle splnomocnenia splnomocneny na darovu kontrolu v plnom
rozsahu, ale vzhfadom na skuto&nost, Ze odvolavajici sa prostrednictvom spolo€nosti ADP Tax, s.r.o.
o rozhodnuti dozvedel a odvolal sa v lehote, odvolaci organ ho povazuje za spravne. Dany postup
je podporeny aj zadsadou prezumpcie spravnosti rozhodnuti, v suvislosti s ktorou Najvy$si sud SR v
Rozsudku vo veci sp. zn. 5Szfl113/2009 uvadza, zZe ,s poziadavkou pravnej istoty sa na kazdé vydané
rozhodnutie orgdnom $tatnej moci nazera ako na zakonné a zavazné, a ako také nadobuda svoje miesto
v pravnom systéme, aZz kym sa zdkonnymi prostriedkami nepreukaze opak®.

15. Zalovany v odévodneni napadnutych rozhodnuti dalej uviedol, Ze v &asti Il. odvolani Zalobca namietal
nespravne hodnotenie dbkazov zo strany spravcu dane, ktoré nim neboli hodnotené celistvo a vo
vzajomnej suvislosti. Namietal hlavne to, Ze spravca dane napadnuté rozhodnutie opiera o zistenia,
ktoré su vysledkom dariovej kontroly vykonanej u spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.o0., priCom
podla nazoru Zalobcu spravca dane uc¢elovo nehodnotil a nebral do Gvahy tvrdenia a dékazy predloZzené
Zalobcom, s ktorymi sa spravca dane nikde v rozhodnutiach nevysporiadal, nevyhodnotil ich a neuviedol,
pre€o tieto dékazy preukazujuce tvrdenia dafiového subjektu vo vztahu k redlnemu dodaniu strojov
nebral do Gvahy. Zalovany skonétatoval, Ze spravca dane pri hodnoteni doékazov postupoval v zmysle
§ 3 v nadvaznosti na § 24 Darového poriadku. Spravca dane viedol dokazovanie s ciefom preverit
realnost obchodov deklarovanych fakturami, priCom sa dbsledne pridiZal zasady objektivnej pravdy,
snazil sa uplne a presne zistit skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone darnovej kontroly
nevyhnutné podklady a dékazy, ktoré nasledne podrobne a vo vzajomnej suvislosti v napadnutych
rozhodnutiach vyhodnotil. K namietke tykajucej sa skuto€nosti, Ze spravca dane vychadzal aj zo zisteni,
ktoré su vysledkom danovej kontroly vykonanej u spoloénosti Wecreate mediateam SK s.r.o0., ktora
bola v predmetnych zdanovacich obdobiach dodavatefom Zalobcu, Zalovany uviedol, Ze spravca dane
postupoval v sulade s § 24 ods. 4 Darnového poriadku, v zmysle ktorého ako dékaz mozno pouzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit' a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane
a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Zistenia tykajuce sa
spolo¢nosti Wecreate mediateam s.r.o. spravca ziskal na zaklade Odpovede na ziadost o spristupnenie
informacii &. 102131240/2019 zo diia 10.09.2019. Zalovany z predloZenych administrativnych spisov
tiez zistil, Zze spravca dane poc&as vykonu dafiovej vykonal aj dalSie ukony pri sprave dani (napr. vyuzil
institut doziadania, zaslal vyzvu kontrolovanému dafiovému subjektu, ziskal informacie z informaénych
systémov Finanénej spravy, spisal zapisnicu o vykonani ukonu v sidle Kriminalneho uradu Financnej
spravy, zaslal Zziadost na Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky), preto je zavadzajluce a nepravdivé
tvrdenie Zalobcu, ktory tvrdi, Ze spravca dane vychadzal len z tendentne vybratych skutoCnosti
vychadzajucich z dafovej kontroly u spoloénosti Wecreate mediateam s.r.o. Zalovany dalej poukazal
na to, Ze narok na odpoc¢et DPH nevznika len jeho uplatnenim, ale az po splneni podmienok, ktorych
splnenie je platitel povinny preukazovat a za spravnost ktorych zodpoveda. V tomto pripade je to dafiovy
subjekt, ktory si uplatnil narok na odpocitanie DPH z dodavatelskych faktur, a preto musi byt schopny
sam preukazat, Ze zdanitelné obchody boli uskutoénené tak ako, to deklaruju nim predloZené faktury.
V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 Danového poriadku je preto dokazné bremeno na strane danového
subjektu, ktory ma povinnost preukazat vSetky tvrdené skuto&nosti, pri€¢om spravca dane tieto dékazy
len vykonava, ¢o vyplyva aj z Rozsudku Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5S2f/122/2009. Zalovany dale;
poukazal na skuto€nost, Ze spravca dane nespochybnil samotnu existenciu fakturovaného tovaru, ale
preukazal, Ze nakupeny tovar nemohol byt dodany dodavatelom uvedenym na fakture, t. j. spolo¢nostou
Wecreate mediateam SK s.r.0.. P. R. ako byvaly konatel spolo€nosti Wecreate mediateam SK s.r.o. v
pozicii svedka nepredlozil Dafiovému uradu Banska Bystrica Ziadne doklady ani dokazy preukazujuce



uskutoénenie deklarovanych zdanitefnych obchodov pre Zalobcu. Tym, Ze dariovy subjekt Wecreate
mediateam SK s.r.o. nikdy nepredlozZil spravcovi dane svoje Uctovnictvo, nepreukazal skutoénost,
Ze sa v nom faktary vystavené pre Zalobcu nachadzaju, Ze boli jeho predmetom, Ze z nich dariovy
subjekt Wecreate mediateam SK s.r.o. priznal a odviedol dan v prisluSnych zdanovacich obdobiach. K
dbkazom, ktoré spravca dane v napadnutych rozhodnutiach podfa Zalobcu uéelovo nehodnotil, Zalovany
uviedol, Zze spravca dane nespochybnil samotnu existenciu deklarovaného tovaru, ale preukazal, Ze
predmetny tovar nemohol byt' dodany spolo¢nostou Wecreate mediateam SK s.r.o., ktora bola uvedena
na faktdrach. V danej suvislosti odvolaci organ poukazal na Rozsudok NajvysSieho sudu SR vo
veci vedenej pod sp. zn. 5 SZf/11/2014. Z napadnutych rozhodnuti a suvisiacich administrativnych
spisov je podla Zalovaného zrejmé, Ze Zalobca nepredlozil spravcovi dane dbkazy, ktoré by potvrdili
narok na odpocitanie DPH z prijatych faktar vyhotovenych deklarovanym dodavatelom - spolo€nostou
Wecreate mediateam SK s.r.o.. DOkazy a tvrdenia, ktoré uvadzal Zalobca v odvolani, podla Zalovaného
nepreukazuju, Ze tovar (stroje) bol Zalobcovi skutoéne dodany prave dodavatefom uvedenym na
faktarach. Zalovany sa preto stotoZnil so zaverom spravcu dane, ktory v napadnutych rozhodnutiach
uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze doslo k dodaniu tovaru tak, ako je uvedené na faktdrach, tzn. Ze
nebolo preukazané, Ze spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.o. vznikla darfiova povinnost' podla §
19 ods. 1 Zakona o DPH, nasledne nevzniklo Zalobcovi pravo na odpoditanie dane podla § 49 ods. 1
Zakona o DPH vo vazbe na § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH.

16. K odvolacej namietke, v ktorej Zalobca povaZoval za zavadzajuce tvrdenia spravcu dane, Ze
spoloénost Wecreate mediateam SK s.r.o. nekomunikovala so spravcom dane, pretoZe konatel tejto
spolo€nosti sa zu&astnil vysluchu svedka, Zalovany uviedol, Ze svedokR.z sa zu€astnil vysluchu na
Danovom urade Banska Bystrica ako byvaly konatel spolo€nosti Wecreate mediateam SK s.r.o.. Zo
Zapisnice o ustnom pojednavani €. 102187511/2019 zo diia 18.09.2019, ktora je su€astou predlozenych
administrativnych spisov vyplyva, Ze svedok P. R. realizaciu zdanitefnych plneni uUstne potvrdil, ale
zamestnancom spravcu dane nepredloZil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by uskutonenie zdanitelnych
obchodov potvrdili a relevantné dbkazy ani doklady nepredloZil ani v priebehu dafovej kontroly dane z
pridanej hodnoty za zdahovacie obdobia 1. a 2. Stvrtrok 2017 vykonanej u dafiového subjektu Wecreate
mediateam SK s.r.o. Dafiovym uradom Bratislava (t. j. v ¢ase, kedy bol eSte konateflom uvedene;j
spolo€nosti). Samotna spolo¢nost’ Wecreate mediateam SK s.r.o. so spravcom dane nekomunikovala
aj napriek skutoénosti, Ze zasielky od spravcu dane boli touto spolonostou preberané. V dalSej
odvolacej namietke Zalobca namietal, ze skutoCnost, Ze sa spravcovi dane nepodarilo nahliadnut
do uctovnej a darfiovej evidencie dalSich subjektov nemébzZe vytvarat sucast dOkaznej povinnosti
Zalobcu. Dalej namietal, Ze vy&erpal svoje dokazné bremeno, Ze nemdze niest zodpovednost za
konanie dodavatelov a subdodavatefov a Ze skutoCnosti, o ktoré sa spravca dane pri svojom
nazore opieral, nastali po ukonéeni dodania strojov a po ukon&eni spoluprace, priCom nejde o
situaciu, kedy spolo¢nost disponuje iba fakturou. Zalovany k vy$Sie uvedenym namietkam uviedol,
Ze z § 24 Danového poriadku vyplyva, Ze primarne je to Zalobca, ktory ma dbkazné bremeno na
preukazanie skutodného uskutodnenia zdanitelnych obchodov. Zalovany po preskimani spisového
materidlu a skutkového stavu zisteného spradvcom dane konsStatoval, Ze doklady a dOkazy, ktoré
Zalobca predlozil spravcovi dane ku kontrole jednoznaéne nepreukazali dodanie fakturovaného tovaru
dodavatelom uvedenym na fakturach, t.j. spolo€nostou Wecreate mediateam SK s.r.o.. Spravca dane
dokazovanim spochybnil skuto¢nost, Ze deklarovanému dodavatelovi Wecreate mediateam SK s.r.o.
vznikla dariova povinnost' z titulu dodania tovaru. Podla nazoru Zalovaného Zalobca je povinny viest
svoju evidenciu, uskuto€iiovat' svoju €innost’ a preverovat’ si svojich obchodnych partnerov tak, aby v
akomkolvek pripade, v kazdej situacii mal dostatoéné podklady preto, aby riadne preukazal existenciu,
resp. vznik narokov a povinnosti v zmysle dafiovych zakonov. Spravca dane skuma uskuto€nenie
obchodov nielen z formalnej stranky, ale preveruje aj sulad skutoéného stavu so stavom formalnym.
V danom pripade je poukazanie Zalobcom na Rozsudok Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 3 SZfl/11/2011
nedévodné, pretoze doklady predlozené Zalobcom pocdas dariovej kontroly, aj ked formalne spifali
pravne nalezitosti, nepostaCovali na potvrdenie, Ze Zalobca splnil podmienky na odpocitanie dane.
Uskuto&riovanie zdanitefnych plneni je ekonomicka &innost plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhfadom na to dariovy subjekt ako platitel dane ma moznost' si obstarat’ dostatony po&et dékazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost’ uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
dariovej kontroly preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie dane. Uvedené skuto€nosti vyplyvaja
aj z Rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szf/63/2015 zo dia 21.06.2017, v ktorom sud uvadza, Ze
,odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,méze“ § 49 ods. 2 Zakona
o DPH.), ktoré pravo je spojené s dékaznou povinnostou platitefa dane. Prenos dOkaznej povinnosti



z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustafovana judikatirou vnutroStatnych
sudov na zaklade judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie.“ Zalovany povazoval za zavadzajice
tvrdenie Zalobcu, ktory uvadzal, Ze sam spravca dane nespochybriuje dodanie tovaru, pretoZe spravca
dane uviedol, ze sa nepotvrdilo realne dodanie tovaru dodavatelom Wecreate mediateam SK s.r.o.
pre Zalobcu ako odberatela V danej suvislosti Zalovany poukézal na Rozsudok Najvys8ieho sudu SR
sp. zn. 2Szf/52/2010 zo dna 21.09.2011. Z napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze na zaklade zisteni
spravcu dane ani dodavatel zalobcu - spolo€nost Wecreate mediateam SK s.r.o. a ani subdodavatel
- spolo¢nost EMS RACING SLOVAKIA s.r.o0. nesplnili povinnost, ktora im vyplyva z ustanovenia § 24
ods. 1 Darlového poriadku a nepreukazali konkrétnymi pravnymi dokladmi dodanie tovarov dafiovym
subjektom EMS RACING SLOVAKIA s.r.o. pre darnovy subjekt Wecreate mediateam SK s.r.o. a nasledne
dodanie tovarov dariovym subjektom Wecreate mediateam SK s.r.0. pre Zalobcu. Dané spolocnosti
neuniesli svoje d6kazné bremeno, a preto spravca dane konstatoval, Zze nie je mozné uznat' Zzalobcovi
odpoditanie DPH z uvedenych prijatych faktur od dodavatela - spolo¢nosti Wecreate mediateam SK
s.r.o. z dévodu, ze nebolo preukazané realne uskuto&nenie zdanitelného obchodu medzi dodavatelom
- spolo¢nostou EMS RACING SLOVAKIA s.r.o. a odberatelom - spolo¢nostou Wecreate mediateam SK
s.r.o. a nasledne medzi dodavatelom - spolo¢nostou Wecreate mediateam SK s.r.o. a odberatelom -
Zalobcom. Zalovany su&asne doplnil, Ze ani byvaly konatel spolo&nosti Wecreate mediateam SK s.r.o.,
R., nevedel poskytnut informacie o povode fakturovaného tovaru a jeho vyrobcoch. Uvedené informacie
nevedel spravcovi dane poskytnut ani Zalobca v priebehu vykonu predmetnej dariovej kontroly, ¢o je
neobvyklé pri vykonavani $tandardnej obchodnej ginnosti medzi predavajicim a kupujucim. Zalovany
opakovane zdoéraznil skuto€nost, Ze spravca dane vo svojich rozhodnutiach uviedol, Ze dodavatelovi
Wecreate mediateam SK s.r.0. nevznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 Zakona o DPH, spravca dane
tiez nemal preukazané, Ze by dodanie tovaru (strojov) bolo uskutoénené prave tymto dodavatefom.
Z ustalenej judikatary Najvy3Sieho sudu SR (napr. sp. zn. 2 Szf/28/2010 z 18.05.2011) vyplyva,
Ze dbkazna povinnost' je na danovom subjekte, pretoze ide o skutoCnosti, ktoré su sucastou jeho
dariového priznania. Pod dékaznou povinnostou treba chapat’ presné skutkové vymedzenie €innosti a
oznacCenie dokazov preukazujucich tvrdenia dafiového subjektu. V zmysle vykonaného dokazovania,
ako aj vyhodnotenia predloZzenych dokladov, spravca dane v tychto pripadoch objektivne spochybnil
vierohodnost, pravdivost a Uplnost’ dokazov predloZzenych Zalobcom, vSetky tieto skuto¢nosti dafiovému
subjektu v priebehu dariovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania oznamil a vyzval ho na
predloZenie dokazov. Zalovany mal za to, ze dokazné bremeno bolo na Zalobcovi, aby odstranil
pochybnosti spravcu dane. Podla nazoru Zalovaného Zalobca v3ak dbkazné bremeno neuniesol.
Zalovany v danej suvislosti poukazal aj na Rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3S2f/26/2016 zo dfia
18.10.2017. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti preto Zalovany skonstatoval, Ze v posudzovanych
pripadoch spravca dane nemal preukazané, Ze by bol fakturovany tovar pre Zzalobcu skuto¢ne aj dodany
dodavatelom Wecreate mediateam SK s.r.o. uvedenym na faktarach.

17. Zalovany v zavere oddévodneni napadnutych rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca v odvolaniach namietal,
Ze spravca dane v rozhodnutiach U&elovo pouZziva iba dbkazy ziskané z darnovej kontroly vykonanej
u dodavatela, ktoré su v neprospech Zalobcu, priom opominal dGkazy svedCiace v jej prospech.
Podla Zalobcu tymto spravca dane porusil § 3 ods. 3 Dafiového poriadku a poukazal na judikataru
Ustavného sudu SR sp. zn. | US 314/2015 zo diia 16.12.2015 a Rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp.
zn. 5 Sj/22/2016 zo dfia 26.04.2018. Zalovany mal vzhladom k zisteniam spravcu dane uvedenych v
odbvodneniach napadnutych rozhodnuti za to, Ze poukazanie na uvedenu judikatdru nie je dévodné,
pretoZe zo strany Zalobcu a jeho dodavatela Wecreate mediateam SK s.r.o. neboli predlozené také
dbkazy, ktoré by potvrdili narok na odpocitanie dane z prijatych faktur vyhotovenych deklarovanym
dodavatelom spolo¢nostou Wecreate mediateam SK s.r.o., a to ani v priebehu vykonu predmetnej
dariovej kontroly, ani v naslednom vyrubovacom konani. Zalovany k tvrdeniu Zalobcu, Ze dodanie tovaru
malo byt' preukdzané okrem inych skuto€nosti aj vypovedou svedka R. uviedol, Ze predmetny svedok
sice ustne potvrdil vystavenie tovaru a dodanie tovaru (strojov), ale v uctovnictve spolo¢nosti Wecreate
mediateam SK s.r.o0. nebolo zo strany spravcu dane mozné preverit' existenciu odberatel'skych faktur,
ich zauctovanie, vznik a splnenie dafiovej povinnosti na DPH. Svedok P. R. nepredloZil spravcovi
dane Ziadne doklady ani dékazy preukazujuce uskuto&nenie deklarovanych zdanitefnych obchodov pre
Zalobcu. Svedok P. R. nevedel poskytnut informéacie o pévode fakturovaného tovaru a jeho vyrobcovi/
vyrobcoch a uvedené informacie nevedel poskytnut spravcovi dane ani Zalobca v priebehu vykonu
predmetnej dafiovej kontroly. Tym, Ze danovy subjekt Wecreate mediateam SK s.r.o. nikdy nepredloZil
spravcovi dane svoje uctovnictvo, nepreukazal skuto€nost, Ze sa v fiom faktury vystavené pre Zzalobcu
nachadzaju, Ze boli jeho predmetom, Ze z nich dafovy subjekt Wecreate mediateam SK s.r.o. priznal



a odviedol dan v prislusnych zdafovacich obdobiach. Zalovany sa stotoZnil so zaverom spravcu
dane, Ze deklarované dodanie tovaru, ktoré je predmetom faktur predloZzenych Zalobcom k dariovej
kontrole DPH sa neuskutocnilo spoloénostou uvedenou na fakturach. Z kontrolnych zisteni, ktoré
sU obsahom napadnutych rozhodnuti a z Protokolu vyplyva, Ze nebolo preukazané, Ze spolocnosti
Wecreate mediateam SK s.r.o. vznikla dafiova povinnost podla § 19 ods. 1 Zakona o DPH, nasledne
nevzniklo Zalobcovi pravo na odpoditanie dane podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH vo vazbe na § 51
ods. 1 pism. a) Zakona o DPH. Zalovany uviedol, Ze pri kontrole sa spravca dane zameral okrem inych
skuto€nosti aj na podmienku moznosti odpocitania dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) Zakona o DPH,
podla ktorého platitel mdze odpocitat’ dan, ak je daf vo€i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané. Realne dodanie tovarov alebo sluZieb,
na zaklade ktorého vznikla dafiova povinnost, je zakladnou podmienkou uplatnenia odpo¢tu, pri ktorom
je platitel zatazeny dékaznym bremenom preukdazatelnosti, Ze pri tomto tovare, resp. sluzbe, vznikla
dariova povinnost, a to nielen po formalnej stranke (vystavenie faktury), ale je nevyhnutné preukazat
aj vecné naplnenie. Na pravny ukon alebo inu skuto&nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave
dani neprihliada. Z kontrolnych zisteni spravcu dane jednoznacne vyplyva, Ze nakofko dodavateflovi
Zalobcu nevznikla dafova povinnost, nie je mozné, aby si Zalobca uplatnil pravo na odpoditanie dane v
zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 Zakona o DPH. Nakoniec Zalovany v odévodneniach napadnutych
rozhodnuti zhodne skonstatoval, Ze Zalobca ani v podanych odvolaniach nepredloZil také dbkazy,
ktoré by preukazali zisteny skutkovy stav inak, ako bol spravcom dane v dafiovej kontrole zisteny a vo
vyrubovacom konani vyhodnoteny.

Zalobné body

18. Zalobca sa zalobami podanymi v zakonnej lehote domahal zru$enia napadnutych rozhodnuti
Zalovaného i rozhodnuti spravcu dane za zdariovacie obdobia april 2017, maj 2017, jun 2017,
november 2017 a december 2017. Zalobca v &l. IV Zaldb povazoval napadnuté rozhodnutia Zalovaného
za nespravne a nezakonné z dovodu, Ze vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, su
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu Zalovanym
bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za
zaklad napadnutych rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu a doslo
k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok
vydanie nezakonnych rozhodnuti. (dalej len ,zalobné body*)

19. Zalobca mal za to, Ze splinil véetky podmienky na odpogitanie dane ako to vyzaduje Zakon o DPH
a bol toho nazoru, Ze Zalovany ako ani spravca dane nepreukazali opak a svoje zavery opierali vylu¢ne
o skuto€nosti na strane dodavatela zalobcu - spolo€nosti Wecreate mediateam SK s.r.o. Skuto&nosti
vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH tvoria dokazné bremeno
darfiového subjektu a z uvedenych ustanoveni podla nazoru Zalobcu nemozno vyvodit dkazné bremeno
Zalobcu preukazovat pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov.
Tieto skutocnosti nemo6zu tvorit dokazné bremeno darfiového subjektu a z tychto skutoénosti dariovy
subjekt ani nemdze znasat dékaznu nidzu. Zalobca mal za to, Ze hodnovernymi tvrdeniami podlozenymi
listinnymi dékazmi riadne preukazal vznik dafiovej povinnosti, ktory tvori zakladny predpoklad pre
uplatnenie prava na odpocitanie DPH. Sdm Zalovany deklaroval, Ze Zalobca ako kontrolovany dariovy
subjekt na Vyzvu spravcu dane reagoval zaslanim fotoképii prislusnych odberatelskych faktur, ktoré
priradil k jednotlivym dodavatelskym faktiram od spolo&nosti Wecreate mediateam SK s.r.0., zaslanim
bankovych vypisov preukazujucich uhrady dodavatelskych faktur, uzatvorenej kiipnej zmluvy, zadanych
objednavok, vystavenych prijemiek tovaru na sklad, uvedenim dopravnych prostriedkov, ktorymi
kontrolovany darovy subjekt realizoval prepravu tovaru od dodavatefa. MnozZina dékazov predlozenych
zo strany Zalobcu deklarovala tvrdenia Zalobcu, ako aj konatela dodavatela p. R., ohfadom redlneho
dodania tovaru Zalobcovi. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti bolo podla Zalobcu zrejmé, Ze
skutkové zavery Zalovaného o tom, Ze Zalobca nepredloZil spravcovi dane dbkazy, ktoré by potvrdili
narok na odpocitanie DPH, alebo ze dékazy predloZzené Zalobcom nepreukazuju, Ze tovar bol Zalobcovi
skuto€ne dodany prave dodavatelom uvedenym na fakture, st nespravne.



20. Spravca dane a zalovany v danom pripade podla Zalobcu nespravne posudili rozloZzenie dékazného
bremena, ked ho v celom rozsahu urcili Zalobcovi ako dafiovému subjektu v zmysle § 29 ods. 8
zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov. V3eobecné dékazné bremeno darnového subjektu
je v danom pripade modifikovana pravom Eurépskej Unie. Spravca dane a Zalovany v danom pripade
nespravne vychadzali iba z vnutroStatnych predpisov a vec neposudili z hfadiska prava Eurdpskej unie.
Sudny dvor vo svojom rozhodnuti v spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics
Ltd. (C-353/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03) konstatoval, Ze ,uplatnenie naroku na odpocet
dane na vstupe u osbb povinnych k dani, ktorych plnenia boli v ramci retazca poskytnuté s imyslom
dopustit’ sa podvodu, alebo pokial ich plnenia nasledovali v dodavatelskom retazci, kedy tieto osoby
o podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli vediet, nemdze byt tymto osobam odoprety. Narok
na odpocCet dane nembze byt dotknuty skuto&nostou, Zze v retazci dodavok je ind predchadzajuca
alebo nasledna transakcia zataZzena dafiovym podvodom, o ktorom platitel nevie alebo neméze vediet.
Kazd4 transakcia musi byt posudzovana sama osebe a charakter jednotlivych transakcii nemoze byt
zmeneny predchadzajucimi alebo naslednymi udalostami.“ V suvislosti s vy3Sie uvedenym Zalobca
dal do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3 Szf 1/2010 v ktorom Najvyssi sud SR
deklaroval, Ze ,d6kazné bremeno, Ze u iného dafiového subjektu doslo k podvodnému konaniu, je na
spravcovi dane, resp. organoch €innych v tresthom konani. Kon&tatoval, Ze pravne vyznamné okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje umysel a vedomost darového subjektu o podvodnom konani obchodného
partnera v retazovej transakcii, zistuje a dokazuje spravca dane. Ich vyber musi byt v rozumnej miere
s ohfadom na obvyklu opatrnost, ktord mozno predpokladat v obchodnom styku dariovych subjektov.*
Najvyssi sud SR v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze v konani sa vyskytla zasadna pravna otazka
posudenia a rozlozenia dékazného bremena medzi dafiovy subjekt ako platitefa DPH a spravcu dane
v pripade, ak prijaté zdanitelné plnenie materialne existuje, su v8ak pochybnosti o osobe dodavatela
(taktiez platitela), ked prave dodavatel v ramci miestneho zistovania nevie preukazat, Ze dodany tovar
vyrobil, resp. ako ho obstaral a nasledne realne dodal platitelovi. Najvy3si sud SR poukazal na to,
Ze ,ide o skutoCnosti, ktoré sa v zasade tykaju iného danového subjektu ako Zalobkyne a za ktoré
zodpoveda iny dafovy subjekt. V zasade nemozno spravodlivo Ziadat, aby danové subjekty sledovali a
kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov pred dodanim tovaru.*
Zalobca rovnako poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR, sp.zn. 3 Szf 1/2011 v ktorom
Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze ,ak darovy subjekt disponuje existenciou materialnu plnenia,
fakturou a prilohami s podrobnym poloZkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od
urcitého dodavatela, vy&erpal viastné dbkazné bremeno. Na preukazanie opaku v désledku skutoénosti,
ktoré nastali u dodavatela a jeho subdodavatefov, znaSa dékazné bremeno, ako aj dékaznu nudzu,
spravca dane. Ak tieto skutoCnosti budu uplatnené proti dafiovému subjektu, u€ast na dokazovani
mu musi byt umoznena. Je nevyhnutné rozliSovat okruh dékazov, ktoré darovy subjekt Standardne
uchovava o existencii zdanitelného plnenia od nasledného forenzného dokazovania.“ V danom pripade
spravca dane pri¢ital Zalobcovi ako dafiovému subjektu existenciu dékaznej nudze ohladne skutoénosti,
ktoré netvorili jeho dékazné bremeno. Preto napadnuty rozsudok krajského sidu Najvyssi sud SR
zmenil, rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Najvyssi sud SR vo
vySSie uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze ,z vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu jednoznaéne
vyplyva, Ze spravca dane nespochybrfiuje materialnu existenciu deklarovanych sluzieb a dodavok
tovaru, ale spochybriuje skuto€nost, Ze tento tovar bol dodany Zalobcovi spolo€nostou R., spol. s r. o.
Odpocitanie dane je teda spochybnené s ohfadom na skuto&nost, Ze spravca dane ma pochybnosti,
Ci toto deklarované plnenie, ktoré uviedla spolo€nost R., spol. s r. 0., vo faktirach realne dodala, a
to s ohladom na preverovanie u subdodavatelov R., spol. s r. 0.“ Najvyssi sud SR tu uviedol, Zze ,z
obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze u spravcu dane vznikli pochybnosti vylu¢ne z dévodu
preverovania uctovnej evidencie Zalobcovych dodavatefov, na ktord skutoCnost Zalobca ako dariovy
subjekt nema vplyv. Zalobca ako darovy subjekt neméze predpokladat, Ze u urgitych dodavatelov by mal
nadstandardne zabezpelovat dékazy o zdanitefnom plneni pre pripad, Ze u tychto subjektov nebude
evidencia riadne vedena.“ S uvedenymi zavermi Najvy3Sieho sudu SR sa stotoznil aj Najvys&i spravny
sud CR v rozhodnuti sp.zn. 5 Afs 131/2004 z 25.03.2005, podla ktorého ,d6kazné bremeno nemozno
ponimat’ extenzivne a rozSirovat ho na preukazanie v3etkych, resp. akychkolvek skuto&nosti, teda aj
tych ohladne ktorych takato povinnost stiha Uplne iny subjekt. NemoZno sa preto stotoznit’ so zaverom
Zalovaného, ako aj krajského sudu v tom, Ze odvolatel neuniesol dbkazné bremeno, pri¢om takyto zaver
je vyvodzovany z toho, Ze odvolatel nepreukazal skutonosti ohfadne plnenia subdodavatelov jeho
dodéavatelov, teda oséb, s ktorymi on sam Ziadne zmluvy neuzatvaral.“ Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému
poskytol v8etky potrebné informacie a doklady v zaujme preukazania existencie realneho obchodu
a dodania tovaru, &m Zalobca vyderpal svoje ddékazné bremeno. Zalobca mal za to, Ze zo strany



Zalovaného iSlo o nespravne pravne posudenie veci, ked prijal zaver o nesplneni podmienok na odpocet
dane zo strany Zalobcu a potvrdil rozhodnutia spravcu dane, ktorymi Zalobcovi vyrubil rozdiel dane na
DPH za prislusné zdariovacie obdobia roku 2017.

21. Zalovany zaroveri podla zalobcu pochybil pri zistovani skutkového stavu, nakolko svoje rozhodnutie
opiera takmer vyluCne o skutoénosti zistené v ramci dafiovej kontroly vykonanej u Zalobcovho
dodavatela a subdodavatela. Tieto skutkové zistenia nemézu oddvodnit zdsah do subjektivhych
prav Zalobcu a nie su postacujuce na to, aby bol prijaty jednoznalny zaver o absencii realneho
obchodu medzi zalobcom a dodavatefom. Argumentécia Zalovaného je postavena vyluéne na tom,
Ze hoci nespochybfiuje mnozstvo dokazov predloZzenych Zalobcom, uvadza, Ze nebolo preukazané
redlne dodanie tovaru. Zalobca méa za to, Ze vzhladom na vy$$ie uvedené skuto&nosti nemozno v
danom pripade jednoznacne prijat tento zaver o neexistencii realneho obchodu. Prave naopak, z
administrativneho spisu a dbkazov, ktoré su v fiom obsiahnuté je zrejmé, Ze zalobca svoje dékazné
bremeno vyc€erpal predlozenim vSetkych relevantnych dokladov, ktoré od danového subjektu v ramci
evidencie a zdokladovania obchodného vztahu mozZno o€akavat, ako aj objasnenim skuto€nosti a
poskytnutim nalezZitej suginnosti. Zalobca ma dalej za to, Ze nim spravcovi dane predlozené doklady
vyCerpavajuco a dostatone zachytavaju redlnost obchodného styku so spolo&nostou Wecreate
mediateam SK s.r.o. Podla jeho nazoru okrem vy3ssie uvedenych dokumentov uz objektivne neexistuje
Ziadny relevantny dbékazny prostriedok, ktory by mohol predloZit do dariovej kontroly. Uvedené vSak
spravcovi dane a Zalovanému nestacilo, pritom vSak neuviedli, akym dalSim sp6sobom by mal Zalobca
podla ich predstav uniest dokazné bremeno €o do preukazania realnosti obchodnych kontraktov so
spolog&nostou Wecreate mediateam SK s.r.o.. Skuto¢nost, Ze obchodni partneri Zalobcu podla spravcu
dane udajne neuniesli dbkazné bremeno o do preukazania realnosti ich obchodného styku, je vo vztahu
k Zalobcovi irelevantna, pretoze Zalobca kazdy jeden obchodny pripad so spolo¢nostou Wecreate
mediateam SK s.r.o. riadne zdokladoval a absencia dokladov na strane jeho dodavatelov nemo6ze byt
Zalobcovi na neprospech. Zalobca mal za to, Ze spravca dane a aj Zzalovany vo&i nemu postupovali
Sikandzne, aplikujuc na Zalobcu akysi princip administrativne kolektivnej viny, kedy to, Ze niektory
z podnikatefov v retazci dodavatelsko-odberatelskych vztahov nepredlozil poZzadovany dokument,
automaticky znamena vinu kazdého jedného subjektu v retazci. Takyto inkviziény pristup v State, ktory
deklaruje Ze je Statom pravnym, Zalobca povazuje za nepripustny.

22. V dalSom zalobnom bode zalobca namietal, ze napadnuté rozhodnutia su nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Zalobca zastaval nazor, Ze napadnuté rozhodnutia su v
rozpore s ust. § 63 ods. 5 Darového poriadku, pri€¢om absenciu dodrzania ust. § 63 ods. 5 Dafového
poriadku videl v ich nedostato&énom odévodneni. Zalovany sa podia neho nedostatoéne vysporiadal
s namietanymi skuto&nostami uvadzanymi v podanych odvolaniach Zalobcu proti prvostupriovym
rozhodnutiam spravcu dane. Zalovany podla Zalobcu len v Gplnosti prijal zavery prvostupfiového organu
verejnej spravy, bez akéhokolvek dalSieho odévodnenia. Opatovne tak aj v napadnutych rozhodnutiach
podla neho absentuje argumentacia tykajuca sa postdenia Zalobcom predloZzenych dékazov. Zalobca
mal za to, ze napadnuté rozhodnutia nie su presvedcivé ¢o do potvrdenia rozhodnutia spravcu dane a
prijatého zaveru ohfadom nesplnenia podmienok na odpodet dane. V suvislosti s tym Zalobca poukazal
na judikaturu NajvySSieho sudu SR v otazke odévodnenia rozhodnuti organov verejnej spravy a to na
rozhodnutia sp. zn. 2S7o0 81/2007 a sp. zn. 10Szo 74/2016. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany ako aj spravca
dane ignorovali predlozené dékazné prostriedky. Podla jeho nazoru sa nemozno uspokojit vyluéne s
tvrdenim Zalovaného, v zmysle ktorého je Zalobca ten, ktory nesie dokazné bremeno a toto v danom
pripade neuniesol. Zavery spravcu dane ako aj Zalovaného o tom, Ze bolo preukdzané nedodanie tovaru
Zalobcovi povazoval za nepreukazané. Ide pritom o nosny argument Zalovaného, ktory vSak opiera
iba o svoje domnienky. Napriek tomu, Ze Zalobca uviedol podla neho vSetky relevantné skutoénosti
ohladom faktického dodania tovaru, ktoré podporil listinnymi dékazmi, tak tieto Zalovany nebral v ivahu
a zaroven Zalovany tento svoj postup Zziadnym spésobom nezddvodnil. Nakolko napadané rozhodnutia
podla Zalobcu trpia absenciou riadneho odévodnenia, su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a
nedostatok dévodov.

23. Zalobca napokon nezakonnost napadnutych rozhodnuti odévodrioval tym, Ze do$lo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie
nezakonnych rozhodnuti. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany pri svojom rozhodovani porusil viacero ustanoveni
0 konani pred organom verejnej spravy (neuplne zisteny skutkovy stav veci, nespofahlivo zisteny
stav veci, nedostatoné odbvodnené napadnuté rozhodnutia a nasledné potvrdenie rozhodnutia



prvostupriového organu verejnej spravy odvolacim organom verejnej spravy, atd.) oho vysledkom je, Ze
Zalovany vydal v spravnom konani nezékonné rozhodnutia. Zalobca poukéazal na to, Ze medzi zakladné
pravidld dafiového konania patri aj zdsada zakonnosti (legality), ktora je obsahom ust. § 3 ods. 1
Darového poriadku a ktora je jednym z principov pravneho $tatu zakotvenym v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
z ktorého je jasne uvedené, Ze Statne organy mbzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. DodrZiavanie zasady legality sa nevztahuje len na procesné
predpisy, ale aj na hmotnopravne predpisy, upravujice podmienky pre priznanie prav alebo uréenie
povinnosti. Nakolko napadnuté rozhodnutia ako aj rozhodnutia spravcu dane boli podla nazoru Zalobcu
vydané v rozpore s ustanoveniami Dafiového poriadku ako aj dalSich ,dafovych zakonov®, Zalobca sa
podanymi spravnymi Zalobami domahal napravy v podobe ich zruSenia.

Vyjadrenie Zalovaného

24. Zalovany vo svojich vyjadreniach k jednotlivym Zalobam zhodne uviedol, Ze skuto&nosti uvadzané
v Zalobach nezakladaju dévody na zrudenie napadnutych rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravcu
dane. Zalovany preto trval na svojich rozhodnutiach, ktorymi potvrdil prvostupfiové rozhodnutia spravcu
dane a navrhol Zaloby zamietnut a Zalobcu zaviazat znaSanim trov konania zo svojho. K Zalobnej
namietke, v ktorej Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, resp. skutkového stavu, ktory je v rozpore
s administrativnym spisom a nema v fiom oporu Zalobca uviedol, Ze v dafiovej kontrole sa spravca
dane zameral okrem inych skuto€nosti aj na podmienku moZznosti odpocitania dane podla § 49 ods.
1 a 2 pism. a) Zakona o DPH, podfa ktorého platitel méze odpoditat dan, ak je daf voc€i nemu
uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.
Realne dodanie tovarov alebo sluZieb, na zaklade ktorého vznikla dafova povinnost, je zakladnou
podmienkou uplatnenia odpoctu, pri ktorom je platitel zatazeny dékaznym bremenom preukazatelnosti,
Ze pri tomto tovare, resp. sluzbe, vznikla dafiova povinnost, a to nielen po formalnej stranke (vystavenie
faktury), ale je nevyhnutné preukazat aj vecné naplnenie. Pri darfiovej kontrole spravca dane preveroval
faktury vystavené dodavatelom. Danova kontrola bola zamerana nielen na obsahovu stranku faktury
podla § 71 a § 72 Zadkona o DPH, ale predovSetkym bola zamerana na skutkovy stav veci, na
realitu vecného plnenia a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach s ohfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti a predovSetkym na to, &i doSlo ku skuto&nému zdanitelnému obchodu v zmysle § 8 a
§ 9 Zakona o DPH na zaklade opravnenosti, hodnovernosti a preukédzatelnosti dodania tovaru a
nasledného prava na odpoéet DPH. Ugelom dariovej kontroly nebolo len formalne skontrolovanie
dariovych dokladov, ale aj preverenie redlnosti uskuto€nenia jednotlivych ukonov, ktoré mali vplyv na
dariové vydavky Zalobcu. Existencia samotnej faktury nie je dostatoénym dbkazom, Ze k naplneniu
predmetu fakturacie aj realne doslo. Poukézal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 Daflového
poriadku je dékazné bremeno na strane danového subjektu, ktory ma povinnost preukazat’ vsetky
tvrdené skutoCnosti, priom spravca dane tieto dbkazy len vykonava, ¢o vyplyva aj z Rozsudku
NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Sf/122/2009. Zalovany doplnil, Ze spravcovi dane podas vedenia
dokazovania opravnene vznikli pochybnosti o pravdivosti idajov uvedenych na dokladoch predlozenych
Zalobcom k dafiovej kontrole. Spravca dane pri predmetnej danovej kontrole preveroval nielen samotny
kontrolovany dariovy subjekt, ale aj jeho dodavatefov. V pripade dévodnych pochybnosti ohladne
dodavok ma spravca dane legitimne pravo preverovat cely obchodny retazec. V uvedenych intenciach
sa vyslovil aj Najvy$$i sid SR v Rozsudku sp. zn. 3S2f/24/2012. Zalovany uviedol, Ze spravca dane
nespochybnil samotnu existenciu fakturovaného tovaru ale preukazal, Ze nakupeny tovar nemohol
byt dodany dodavatelom uvedenym na fakture, t. j. spolo€nostou Wecreate mediateam SK s.r.o.. R.
ako byvaly konatel spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.o. v pozicii svedka nepredlozil spravcovi
dane Ziadne doklady ani dékazy preukazujuce uskuto&nenie deklarovanych zdanitefnych obchodov pre
Zalobcu. Tym, Ze danovy subjekt Wecreate mediateam SK s.r.0. nikdy nepredloZil spravcovi dane svoje
uctovnictvo, nepreukazal skutonost, Ze sa v fiom faktury vystavené pre Zalobcu nachadzaju, ze boli
jeho predmetom, Ze z nich danovy subjekt Wecreate mediateam SK s.r.o. priznal a odviedol dan v
prisludnych zdarfiovacich obdobiach. TaZisko dékazného bremena je na dafiovom subjekte. Vzhladom
na to, Ze spravca dane mal pochybnosti o vierohodnosti, Uplnosti a pravdivosti predlozenych dokladov,
nevychadzal len z dokladov, ktoré predlozil Zalobca, ale vykonal k tomuto Ucelu rozsiahle dokazovanie.
Spravca dane zaobstaral konkrétne dokazy, ktoré hodnotil jednotlivo, ale aj vo vzdjomnej suvislosti.
Zalovany poukazal tieZz na Rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4S2f/30/2014 zo dha 17.02.2015
a Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5 Szf/11/2014. Zalovany mal za to, Ze spravca dane pri
hodnoteni dékazov postupoval v zmysle § 3 v nadvaznosti na § 24 Darfového poriadku. Zalovany uviedol,



Ze z napadnutych rozhodnuti a suvisiacich administrativnych spisov je zrejmé, Ze Zalobca nepredlozZil
spravcovi dane dbkazy, ktoré by potvrdili narok na odpocitanie DPH z prijatych faktdr vyhotovenych
deklarovanym dodavatelom - spolo€nostou Wecreate mediateam SK s.r.o. DOkazy a tvrdenia, ktoré
uvadzal Zalobca v Zalobe podla neho nepreukazuiju, Ze tovar (stroje) bol Zalobcovi skutoéne dodany
prave dodavatelom uvedenym na faktarach. Zalovany sa vo svojich rozhodnutiach stotoZnil so zaverom
spravcu dane, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nebolo preukdzané, Ze doslo k dodaniu tovaru
tak, ako je uvedené na fakturach, tzn. Ze nebolo preukazané, Ze spolo¢nosti Wecreate mediateam SK
s.r.o. vznikla dafiova povinnost podfa § 19 ods. 1 Zakona o DPH, nasledne nevzniklo Zalobcovi pravo
na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH vo vazbe na § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o
DPH. Zalovany k tvrdeniam Zalobcu, Ze mnozina predloZzenych dokazov zo strany Zalobcu deklarovala
tvrdenia R. ohfadom realneho dodania tovaru Zalobcovi, uviedol, Ze predmetny svedok uUstne potvrdil
vystavenie tovaru a dodanie tovaru (strojov), ale v uétovnictve spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.o.
nebolo zo strany spravcu dane mozné preverit existenciu odberatelskych faktur, ich zauétovanie, vznik
a splnenie darovej povinnosti na DPH. Zalobca poznamenal, Ze spravca dane nemal za preukazané,
Ze spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.0. vznikla dariova povinnost podla § 19 Zakona o DPH a
nasledne Zalobcovi pravo na odpoditanie dane podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH. F. P. R. nepredloZil
spravcovi dane Ziadne doklady ani d6kazy preukazujuce uskutoCnenie deklarovanych zdanitefnych
obchodov pre Zalobcu, nevedel poskytnut’ informacie o pévode fakturovaného tovaru a jeho vyrobcovi/
vyrobcoch a uvedené informacie nevedel poskytnut spravcovi dane ani Zalobca v priebehu vykonu
predmetnej dafiovej kontroly. Tym, Ze danovy subjekt Wecreate mediateam SK s.r.o. nikdy nepredloZil
spravcovi dane svoje uctovnictvo, nepreukézal skutoénost, Ze sa v iom faktury vystavené pre Zalobcu
nachadzaju, Ze boli jeho predmetom, Ze z nich darfovy subjekt Wecreate mediateam SK s.r.o. priznal a
odviedol da v prislunych zdafovacich obdobiach. Zalovany doplnil, Ze P. R. Ziadne doklady nepredIoZil
ani v priebehu dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobia 1. a 2. Stvrtrok 2017
vykonanej u dafového subjektu Wecreate mediateam SK s.r.o. Dafiovym Uradom Bratislava (t. j. v Case,
kedy bol este konatefom uvedenej spoloénosti). Zalovany uviedol, Ze samotna spolognost Wecreate
mediateam SK s.r.0. so spravcom dane nekomunikovala aj napriek skuto€nosti, Ze zasielky od spravcu
dane boli touto spolo&nostou preberané. Zalovany mal za to, Ze namietky Zalobcu z predmetnej Gasti
Zaldb su nedbvodné, pretoZe zo strany Zalobcu a jeho dodavatela Wecreate mediateam SK s.r.o0. neboli
predloZzené také dokazy, ktoré by potvrdili narok na odpocitanie dane z prijatych faktdr vyhotovenych
deklarovanym dodavatefom - spolo€nostou Wecreate mediateam SK s.r.0., a to ani v priebehu vykonu
predmetnej dafiovej kontroly ani v naslednom vyrubovacom konani.

25. K namietke nespravneho posudenia rozloZenia d6kazného bremena Zalovany v suvislosti so
Zalobcom uvadzanymi rozsudkami Sudneho dvora EU v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen),
C-355/03 (FulcrumElektronics) a C-484/03 (BondHouse) a Rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3 Szf 1/2010 uviedol, Ze predmetom dokazovania spravcu dane suvisiaceho s dodavatefom Wecreate
mediateam SK s.r.o. nebolo preverovanie v retazci dodavok, z ktorych by niektora mala byt zatazend
dafiovym podvodom. Spravca dane svoje zavery zalozil na skuto€nosti, Ze Zalobca uplatnenim prava
na odpocitanie dane od dodavatefa Wecreate mediateam SK s.r.o. porusil § 49 ods. 1, § 49 ods. 2
pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety Zakona o DPH, pretoze Zalobca
nepreukazal, Ze fakturovany tovar bol skutoéne dodany dodavatefom uvedenym na faktdrach, a Ze
mu z titulu jeho dodania vznikla dafova povinnost. Zalovany poukazal na to, Ze aj z judikatdry
vyplyva, Ze pri posudzovani naroku na odpocet DPH musi mat skutoCny stav prednost pred stavom
formalne pravnym. Tato zasada podfa ustanovenia § 3 ods. 6 Dafového poriadku nielen umozniuje,
ale aj prikazuje spravcovi dane neprihliadat k simulovanym pravnym ukonom, ked tieto sa redlne
neuskutocCnili, nenaplnili a zastieraju ukony, ktoré sa uskuto&nili. Nevyhnutnym pre narok na odpocet
DPH je preukazanie, Ze formalna deklaracia predloZzenych dokladov ma aj povahu faktu, teda Ze
tovar alebo sluzby, ktoré su deklarované na fakture boli skutoCne dodané platitelom uvedenym na
fakture. Narok na odpocet DPH nevznika len jeho uplatnenim, ale az po splneni podmienok, ktorych
splnenie je platitel povinny preukazovat a za spravnost ktorych zodpoveda. Zalovany k namietkam
tykajucim sa dékazného bremena opakovane poukazal na Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5
SZf/11/2014, v zmysle ktorého ,d6kazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluZieb zatazuje danovy
subjekt. Samotné preukazanie dodavok a sluzieb len faktdrami nie je podla sudu dostacujuce. Faktura
je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené Udaje odrazajuce skutoCne
realne plnenie. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade
a ako pravna skutodnost aj preukazané.“ Zalovany konstatoval, Ze z rozhodnuti spravcu dane a
suvisiacich administrativnych spisov je zrejmé, Ze Zalobca nepredlozil spravcovi dane dbkazy, ktoré



by potvrdili narok na odpocitanie DPH z prijatych faktur vyhotovenych deklarovanym dodavatefom -
spolo¢nostou Wecreate mediateam SK s.r.o. DOkazy a tvrdenia, ktoré uvadzal Zalobca v odvolani
podla Zalovaného nepreukazuju, ze tovar (stroje) bol Zalobcovi skutoéne dodany prave dodavatelom
uvedenym na fakturach. Z rozhodnuti spravcu dane tiez vyplynulo, Ze na zaklade zisteni spravcu dane
ani dodavatefl Zalobcu - spolo¢nost’ Wecreate mediateam SK s.r.0. a ani subdodavatefl - spoloénost EMS
RACING SLOVAKIA s.r.0., nesplnili povinnost, ktora im vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 1 Dafiového
poriadku, t.j. nepreukazali konkrétnymi prdvnymi dokladmi dodanie tovarov dafovym subjektom EMS
RACING SLOVAKIA s.r.o. pre danovy subjekt Wecreate mediateam SK s.r.o. a nasledne dodanie
tovarov dafiovym subjektom Wecreate mediateam SK s.r.o. pre Zalobcu. Dané spolo€nosti neuniesli
svoje dOkazné bremeno, a preto spravca dane konstatoval, Ze nie je mozné uznat Zalobcovi odpocitanie
DPH z uvedenych prijatych faktur od dodavatefa - spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.0. z dévodu,
Ze nebolo preukazané realne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov medzi dodavatefom - spolo&nostou
EMS RACING SLOVAKIA s.r.o. a odberatelom - spolo€nostou Wecreate mediateam SK s.r.0. a nasledne
medzi dodavatelom - spolo¢nostou Wecreate mediateam SK s.r.0. a zalobcom, ako odberatelom.

26. K Zalobcom namietanym pochybeniam pri zistovani skutkového stavu Zalovany uviedol, Ze spravca
dane vychadzal aj zo zisteni, ktoré su vysledkom darovej kontroly vykonanej u spolo€nosti Wecreate
mediateam SK s.r.o0., ktora bola v predmetnych zdariovacich obdobiach dodavatefom Zalobcu. Zalovany
zdéraznil, Ze spravca dane postupoval v sulade s § 24 ods. 4 Darnového poriadku, v zmysle ktorého
ako d6kaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce
pre spravne urCenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Ide najma o r6zne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim. Zistenia tykajuce sa spolo¢nosti
Wecreate mediateam s.r.o. spravca ziskal na zaklade Odpovede na Ziadost o spristupnenie informacii
€. 102131240/2019 zo dna 10.09.2019, ktorej prilohou bol aj Protokol ¢. 100681386/2019 zo dna
19.03.2019 z dariovej kontroly DPH za zdafiovacie obdobia 3. Stvrtrok 2016, 4. Stvrtrok 2016 a
4. Stvrtrok 2017. Spravcovi dane bola su€asne zaslana aj Odpoved na Ziadost o spristupnenie
informacii €. 102169800/2019 zo difa 16.09.2019, ktorej prilohou bol aj Protokol €. 100681386/2019
zo diia 19.03.2019 a Potvrdenie o odovzdani pisomnosti &. 424244/2019 a 424258/2019. Zalovany
z predloZzenych administrativnych spisov zistil, Ze spravca dane poc&as vykonu dariovej vykonal aj
dalSie ukony pri sprave dani (napr. vyuZil institit doZiadania, zaslal vyzvu kontrolovanému danovému
subjektu, ziskal informacie z informaénych systémov FS, spisal zapisnicu o vykonani ukonu v sidle
Kriminalneho uradu Finanénej spravy, zaslal Ziadost na Finanéné riaditelstvo SR), preto je podla
neho zavadzajuce a nepravdivé tvrdenie Zalobcu, ktory uvadza, Ze Zalovany pochybil tym, Ze svoje
rozhodnutie opiera takmer vyluéne o skuto&nosti zistené v ramci dafiovej kontroly Zalobcovho dodavatela
a subdodavatela. Spravca dane v3etky realizované ukony vykonaval vo vzajomnej nadvaznosti a s
ohladom na jednotlivé zistenia, ktoré su vyhodnotené v protokole z dafiovej kontroly, ako aj v Zalobou
napadnutom rozhodnuti. Zalovany opakovane poukéazal na to, Ze v danom pripade to bol Zalobca,
ktory si uplatnil narok na odpoc¢itanie DPH z dodavatelskych faktur, a preto musi byt schopny sam
preukazat, Zze zdanitelné obchody boli uskuto€nené tak ako to deklaruju nim predlozené faktury.
Zalovany mal za to, Ze spravca dane preukazal, Ze predmetny tovar nemohol byt Zalobcovi dodany
spolo¢nostou Wecreate mediateam SK s.r.o0., ktora bola uvedena na fakturach. Jednotlivé skuto¢nosti,
na ktoré poukazoval Zalobca v Zalobach, podfa neho nepreukazuju, Ze tovar (stroje) bol Zalobcovi
skuto&ne dodany prave dodavatelom uvedenym na faktirach. Zalovany poukéazal aj na zistenia spravcu
dane tykajuce sa subdodavatefla Zalobcu, spoloénosti EMS RACING F. s.r.o., z ktorych vyplyva, Ze
spolo¢nost EMS RACING SLOVAKIA s. r. 0., od ktorej mala spolo€nost Wecreate mediateam SK s.r.o.
nadobudnut tovar fakturovany pre Zalobcu, sa na adrese svojho sidla nenachadza, so spravcom dane
nekomunikuje, bola jej zrudenda registracia pre DPH z dradnej moci a nepredlozila spravcovi dane
Ziadne dariové ani uctovné doklady. Napriek tomu, Ze spoloénost EMS RACING SLOVAKIA s.r.o. podala
dariové priznania k DPH za zdafiovacie obdobia roku 2017, v ktorych vykazala odpodcitanie dane v
celkovej sume 1 943 135,57 €, nepodala Ziadne kontrolné vykazy za zdanovacie obdobia roku 2017,
¢im znemoznila spravcovi dane zistenie a preverenie svojich obchodnych partnerov, teda aj zistenie
dodavatela/dodavatelov tovaru (pdvod tovaru) fakturovaného pre spolo€nost Wecreate mediateam SK
s.r.o., ktory mala spolo¢nost Wecreate mediateam SK s.r.o. dalej dodat' Zalobcovi. Ani P. R. pri svojej
svedeckej vypovedi, z ktorej spravca dane spisal Zapisnicu o ustnom pojednavani €. 102187511/2019
zo dna 18.09.2019, nevedel poskytnut informacie o pdvode fakturovaného tovaru a jeho vyrobcovi/
vyrobcoch, a uvedené informacie nevedel poskytnut spravcovi dane ani samotny kontrolovany darnovy



subjekt v priebehu vykonu predmetnej dafiovej kontroly, €o je neobvyklé pri vykonavani Standardnej
obchodnej &innosti medzi predavajucim a kupujucim. Darfovy urad Bratislava v protokole z dariovej
kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobia 1. a 2. Stvrtrok 2017 vykonanej u dafiového
subjektu Wecreate mediateam SK s.r.o. uviedol, Ze darnovy subjekt Wecreate mediateam SK s.r.o.
dostatoCne a jednoznacéne nepreukazal prijatie zdanitelnych obchodov deklarovanych na predmetnych
dodavatel'skych fakturach, tzn. Ze v rdmci svojej dékaznej povinnosti nepreukazal, Ze mu dafiovy subjekt
EMS RACING SLOVAKIA s.r.o. skutone dodal tovar deklarovany na predlozenych dodavatelskych
fakturach, dodavatefovi EMS RACING SLOVAKIA s.ro. teda v zmysle ustanovenia § 19 Zakona
o DPH nevznikla dafiova povinnost, nakolko zakladnym predpokladom uskutoénenia zdanitelného
obchodu je dodanie tovaru alebo sluzby, o v tomto pripade nebolo dolozené dostatoénymi dékazmi.
Vysledok dokazovania vo veci obchodného vztahu medzi dodavatefom - spolo&nostou EMS RACING
SLOVAKIA s. 1. 0., a odberatefom - spolo¢nostou Wecreate mediateam SK s.r.o., ma podla Zalovaného
priamy dosah aj na nasledny obchodny vztah medzi dodavatelom - spoloénostou Wecreate mediateam
SK s.r.o., a Zalobcom ako odberatefom a vsetky zistenia, vratane zmien v osobach konatelfov na
ob&anov Madarska, zni¢enia dokladov spolo¢nosti EMS RACING SLOVAKIA s.r.0., ako aj nepredloZenia
uctovnictva spolognosti Wecreate mediateam SK s.r.0., su z hfadiska dokazovania a spravneho uréenia
dane vyznamné. Zalovany mal za to, e na zéklade vSetkych skutognosti uvedenych v Zalobou
napadnutych rozhodnutiach a v rozhodnutiach spravcu dane je dévodné konstatovat, Ze ani dodavatefl
Zalobcu - spolo¢nost Wecreate mediateam SK s.r.o. a ani jej dodavatel - spolo¢nost EMS RACING
SLOVAKIA s. r. 0., nesplnili povinnost, ktora im vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 1 Darfového poriadku,
t. j. nepreukazali konkrétnymi pravnymi dokladmi dodanie tovarov dafiovym subjektom EMS RACING
SLOVAKIA s. r. 0. pre danovy subjekt Wecreate mediateam SK s.r.o. a nasledne dodanie tovarov
dariovym subjektom Wecreate mediateam SK s.r.o. pre Zalobcu fakturovany hore uvedenymi faktdrami,
neuniesli svoje dékazné bremeno, a preto nie je mozné uznat Zalobcovi odpocitanie DPH z uvedenych
prijatych faktur od dodavatela - spolo€nosti Wecreate mediateam SK s.r.o. z dévodu, Ze nebolo
preukadzané realne uskutoCnenie zdanitefnych obchodov medzi dodavatefom - spolo&nostou EMS
RACING SLOVAKIA s.r.o. a odberatelom - spolo¢nostou Wecreate mediateam SK s.r.0. a nasledne
medzi dodavatelom - spolo¢nostou Wecreate mediateam SK s.r.o. a zalobcom, a to v zdanovacich
obdobiach april 2017, maj 2017, jun 2017, november 2017 a december 2017.

27. Zalovany argumentoval, Ze pravo odpoéitat daf z tovaru alebo sluzby v zmysle § 49 ods. 1
Zakona o DPH vznika platitefovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost.
Nakolko podla Zalovaného nebolo preukazané redlne dodanie fakturovaného tovaru deklarovanym
dodavatelom Wecreate mediateam SK s.r.0., nebol u neho preukdzany vznik dafiovej povinnosti v
zmysle § 19 Zakona o DPH a u Zalobcu pravo na odpo itanie dane v zmysle § 49 Zakona o DPH . Z
Rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Szfk/32/2017 vyplyva, Ze predloZenie dokladov predstavuje
iba jednu z podmienok pre uznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty, pricom tym eSte nie je
preukazana redlnost a realizacia obchodnej transakcie, nakofko technicky je mozné vyhotovit akykolvek
doklad na akékolvek plnenie bez ohladu na to, & plnenie deklarované v dokladoch bolo i reélne
uskuto€nené alebo nie. Teda akékolvek doklady bez redlneho preukazania zdanitefného plnenia nie su
dbkazom o tom, Ze urcité plnenie bolo i realne uskuto¢nené. S poukazom na vysledky dokazovania
vykonaného spravcom dane dodavatelovi nemohla vzniknut dafova povinnost na DPH, a preto nemohlo
kontrolovanému dafiovému subjektu vzniknat pravo na odpocitanie dane. Primarne je nevyhnutné uniest
dbkazné bremeno na strane dafiového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za zakonom
stanovenych a splnenych podmienok narok na odpoc€et dane z pridanej hodnoty. Cielom darového
konania je overit, ¢i sa zdanitefné plnenie uskutocnilo tak, ako to tvrdi dafiovy subjekt a spravca dane
zistil a konstatoval, Ze deklarovana obchodna transakcia sa neuskutocnila tak, ako je uvedené na
fakturach, nakol'ko v priebehu dariovej kontroly kontrolovany dafovy subjekt nepreukazal uskuto¢nenie
zdanitelného plnenia zo strany deklarovaného dodavatela ako zakladnej podmienky na uplatnenie
naroku na odpoditanie dane. Dafiovy doklad je z hladiska naroku na odpocCitanie dane z pridane;j
hodnoty pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, Ze v fiom uvedené udaje odrazaju skuto€nost, teda, Ze
tovar bol i realne dodany od dodavatela uvedeného na fakture. Uvedené znamena, Ze kontrolovany
dafovy subjekt nepreukazal, ze nim predlozené doklady zodpovedaju realnemu plneniu. Zalovany
poukazal aj na Rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 10Szfk/49/2018 v zmysle ktorého ,uskuto&fiovanie
zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost' plne pod kontrolou dafového subjektu. Vzhfadom na to
dariovy subjekt ako platitel dane ma moznost si obstarat’ dostatoény po€et dokazov, ktoré zabezpecia
preukazatelnost’ uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly
preveruje skuto&nosti rozhodujuce pre uréenie dane. Odpoditanie dane nenastava ex lege, ale je pravom



platitela dane (§ 49 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), ktoré je spojené
s dbkaznou povinnostou platitefa dane. Pre moznost’ uplatnenia si odpo&tu dane z pridanej hodnoty
zo zdanitelnych plneni nie je podstatné len ich realne uskutoCnenie a dafovy doklad od dodavatela,
resp. dodavatelov, ale aj skuto€nost, aby k uskuto&neniu dodavky tovaru a sluzieb aj skuto¢ne doslo
od dodavatelov, ktori su ako dodavatelia uvedeni na dafiovych dokladoch.“ Najvy$3i sud konstatoval,
Ze ,samotnym predloZzenim faktury a uétovnych dokladov este nie je vyCerpané dbkazné bremeno
dariového subjektu, kedZe faktura a uctovné doklady predstavuju len formalne doklady o vykonani
predmetného obchodu, pri€¢om nepreukazuju jeho skutoénu realizaciu.“ To, Ze urcity doklad ma vsetky
nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zauc&tovany v zmysle zdkona o uctovnictve este nie je dbkazom
o tom, Ze darovy subjekt je opravneny uplatnit odpocitanie dane z tohto dokladu. Uvedeny nazor vyslovil
aj NajvysSi sud SR napr. v Rozsudkoch sp. zn. 5 SZf/11/2014 a sp. zn. 5SZf/101/2013. Spravca dane
vyhodnotil povahu dodavok i v nadvaznosti na obsah predloZzenych dokladov, pri€om prijal zaver, Ze
listinné doklady, ktorymi dafiovy subjekt preukazoval spinenie zakonom stanovenych podmienok nie su
sposobilé privodit uplatnenie naroku na odpoditanie dane. Zalovany kons$tatoval, Ze na pravny Ukon
alebo inu skuto€nost rozhodujlcu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické
opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie dariovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je
ucelové zniZenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada. Z kontrolnych zisteni spravcu dane
jednoznacdne vyplyva, Ze nakolko dodavatelovi Zalobcu nevznikla dafiova povinnost, nie je mozné, aby
si Zzalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 Zadkona o DPH.
Zalovany uviedol, Ze deklarované dodanie tovaru, ktoré je predmetom faktur predloZenych Zalobcom
k danovej kontrole DPH sa neuskuto&nilo spolo€nostou uvedenou na fakture. Z kontrolnych zisteni,
ktoré su obsahom rozhodnuti spravcu dane a Protokolu vyplyva, Ze nebolo preukazané, Ze spoloénosti
Wecreate mediateam SK s.r.o0. vznikla dafnova povinnost podla § 19 ods. 1 Zakona o DPH, néasledne
nevzniklo Zzalobcovi pravo na odpoditanie dane podla § 49 ods. 1 Zadkona o DPH vo vazbe na § 51 ods.
1 pism. a) Zakona o DPH.

28. K Zalobnej namietke nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze namietky
prezentované Zalobcom su v8eobecné, Zalobca Ziadnym spdsobom nekonkretizuje, akymi dokazmi sa
Zalovany, resp. spravca dane nezaoberali, Zalobca neuvadza Ziadne Specifické a overitelné argumenty,
ktoré by podporili jeho tvrdenia tykajuce sa nedostatoénosti odévodnenia. Zalovany uviedol, Ze spravca
dane ziskané dbékazy vyhodnotil a uviedol, Ze sa nepotvrdilo redlne dodanie tovaru pre Zalobcu,
prave spolo¢nostou Wecreate mediateam SK s.r.o. z dévodov, Zze spolocnost Wecreate mediateam
SK s.r.o. nekomunikovala so spravcom dane napriek skutonosti, Ze zasielky spravcu dane prevzala.
Od 05.05.2016 do 13.12.2018 bol konatefom spolo¢nosti P. R.. Od 13.12.2018 je konatelom obc&an
Madarska - C. G. V.. Kriminalny drad FS Zilina zaistil diia 03.05.2018 spoloénosti Wecreate mediateam
SK s.r.0. dodavatelské a odberatelské faktury (len vytlaCené z uétovného programu). Medzi zaistenymi
dokladmi sa nenachadzali zaznamy k DPH, uctovny dennik, hlavna kniha, zmluvy, bankové vypisy ani
prepravné ¢i iné doklady a tieto doklady neboli dafiovym subjektom Wecreate mediateam SK s.r.o.
spravcovi dane nikdy predloZzené, &im doslo k znemozZneniu preverenia skutoCnosti uvadzanych v
podanych darovych priznaniach k DPH za jednotlivé zdarnovacie obdobia roku 2017, ako aj zistenia,
Ci zaistené dodavatelské a odberatel'ské faktury boli vibec predmetom uctovnictva dariového subjektu
Wecreate mediateam SK s.r.o. v roku 2017. Posledné dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty bolo
podané za zdariovacie obdobie 3. Stvrtrok 2018. Spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.o. bola ku
driu 30.06.2019 z uradnej moci zruSena registracia pre DPH. Spolo¢nost EMS RACING SLOVAKIA
S. I. 0. sa na adrese svojho sidla nenachadza, nekomunikuje so spravcom dane. Od 27.12.2012 do
12.12.2016 bol konatefom spolocnosti S. (t4 istd osoba ako v spolo€nosti Wecreate mediateam SK
s.r.o.). Od 12.12.2016 su konatefmi oblania Madarska K. U., T. Z. a X. F. M.. Spolo€nost EMS
RACING SLOVAKIA s.r.o. nepredlozila Dafiovému uradu Bratislava na zaklade zaslanej vyzvy Ziadne
dariové ani uctovné doklady za zdanovacie obdobia 1. a 2. Stvrtrok 2017, na zaslané predvolania
nereagoval ani Ziaden z konatefov spolonosti EMS RACING SLOVAKIA s.r.0., &im bolo spolo¢nostou
EMS RACING SLOVAKIA s.r.o. znemoznené spravcovi dane preverit akékolvek skuto€nosti tykajuce
sa uvedenej spolo¢nosti a jej obchodnych aktivit, predovSetkym zistenia a preverenia jej obchodnych
partnerov (dodavatefov, odberatelov), pdvodu fakturovaného tovaru a sluzieb, ¢o bolo predmetom
uctovnictva atd. Posledné dariové priznanie k DPH bolo podané za zdarovacie obdobie 4. Stvrtrok
2017. Spolo¢nosti EMS RACING SLOVAKIA s.r.o. bola ku dfiu 31.10.2018 z uradnej moci zrusena
registracia pre DPH. Za zdarovacie obdobia roku 2017 spolo¢nost EMS RACING SLOVAKIA s.r.o.
nepodala kontrolné vykazy, &im taktiez doSlo k znemozZneniu zistenia a preverenia jej obchodnych



partnerov spravcom dane, ¢o spravca dane vyhodnocuje ako ucelové konanie s cielom zatajenia
svojich obchodnych partnerov, ako aj pévodu nadobudanych tovarov a sluzieb, ktoré boli okrem inych
spoloCnosti fakturované aj odberatelovi - spolonosti Wecreate mediateam SK s.r.o., ktory ich dalej
fakturoval aj Zalobcovi. Spravca dane z udajov z kontrolnych vykazov zistil, Ze spoloénost Wecreate
mediateam SK s.r.0. predmetny tovar nemohla ziskat od iného dodavatela ako od spolo¢nosti EMS
RACING SLOVAKIA s.r.o, nakolko spolo¢nost Wecreate mediateam SK s.r.o. suhrnne od v3etkych
ostatnych dodavatelov vykazala za zdafiovacie obdobia roku 2017 prijatie tovarov a sluzieb so zdkladom
dane v sume 188 463,84 (iSlo o vaZsi pocet dodavatelov s relativne nizkymi fakturovanymi sumami) a
Zalobca prijal od spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.o. tovar so zakladom dane v sume celkom 857
616,00 € (na zaklade 13 ks prijatych faktur), ¢o vyluCuje moznost ziskania tovaru spolo¢nostou Wecreate
mediateam SK s.r.o. od iného dodavatela, nez od spolo¢nosti EMS RACING SLOVAKIA s.r.o. Dalej
v zmysle svedeckej vypovede uskuto€nenej dia 18.09.2019 P. R. tvrdil, Ze spolo€nost EMS RACING
SLOVAKIA s.r.0. mala nadobudnut tovar aj od dodavatelov zo zahrani€ia. Uvedené tvrdenie P. R. nebolo
potvrdené, nakolko spoloénost EMS RACING SLOVAKIA s.r.o. nedeklarovala nadobudnutia tovaru z
inych &lenskych $tatov EU ani dovoz tovaru v podanych dafiovych priznaniach k DPH za zdafiovacie
obdobia roku 2017, v ktorych uviedla len tuzemské dodania tovarov a sluzieb a odpocitanie dane len od
tuzemskych dodavatelov. V informaénych systémoch Finanénej spravy spravca dane preveril, Ze Ziadni
platitelia dane z inych &lenskych $tatov EU nenahlasili dodanie tovarov a sluzieb pre spolo¢nost EMS
RACING SLOVAKIA s.r.o. v zdafiovacich obdobiach roku 2017. P. R. v postaveni svedka na ustnom
pojednavani uskuto€nenom dria 18.09.2019 zrealizovanie zdanitelnych obchodov sice Ustne potvrdil,
av8ak nepredloZil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by uskutoCnenie zdanitefnych obchodov potvrdili a
relevantné dékazy ani doklady nepredloZil ani v priebehu dafovej kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia 1. a 2. Stvrtrok 2017 vykonanej u dariového subjektu Wecreate mediateam SK s.r.o.
Danovym uradom Bratislava (t. j. v €ase, kedy bol eSte konatefom uvedenej spolo¢nosti).

29. Zalovany dalej vo vyjadreniach uviedol, Ze v predmetnych veciach spravca dane nespochybnil
samotnu existenciu fakturovaného tovaru (ktora v8ak sama o sebe nepreukazuje, Ze tovar bol dodany
prave dafovym subjektom Wecreate mediateam SK s.r.o.). Zalobca na Vyzvu spravcu dane na
predloZenie dékazov €. 101338823/2019 zo diia 03.06.2019 reagoval zaslanim fotokdpii prisludnych
odberatelskych faktur, ktoré priradil k jednotlivym dodavatelskym faktiuram od spolo¢nosti Wecreate
mediateam SK s.r.o., zaslanim bankovych vypisov preukazujucich Uhrady dodavatelskych faktur,
uzatvorenej kupnej zmluvy, zadanych objednavok, vystavenych prijemiek tovaru na sklad, uvedenim
dopravnych prostriedkov, ktorymi kontrolovany darfiovy subjekt realizoval prepravu tovaru od dodavatela.
Napriek dékazom predloZzenym Zalobcom v8ak spravca dane preukazal, Ze tovar nemohol byt dodany
Zalobcovi v deklarovanom rozsahu v zmysle fakturacie prave dariovym subjektom Wecreate mediateam
SK s.r.o., teda mu nevznikla dafiova povinnost z titulu jeho dodania. Na zaklade tychto dévodov preto
nie je ddvodné poukézanie na Zalobcom uvadzané rozsudky. Zalovany dalej uviedol, Ze uskuto&fiovanie
zdanitelnych plneni je ekonomicka &innost' plne pod kontrolou dafiového subjektu. Zakonnu ochranu
vSak pouziva len poctivy obchodny styk, ktory vyZaduje, aby podnikatel'sky subjekt mal vedomosti
nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi napifia znaky pojmu podnikanie, ale aj o subjektoch, v
spolupraci s ktorymi tak €ini. Ak tak danovy subjekt nepostupuje, je potom povinny znasat' pripadné
riziko z nedostatku hodnovernosti dafiovych dokladov. Dafovy subjekt sice nezodpoveda za spravanie
jeho obchodnych partnerov, ale ako vyplyva z Rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2S2f/40/2011
,mal by mat vSak vedomost’ o tom, &i partner s ktorym uzatvdra obchodny vztah je funkény a Ci
riadne uskutoChuje podnikatelsku Cinnost.“ Podla Zalovaného spravca dane postupoval v sulade s
ustanoveniami Darfiového poriadku, v stlade s Ustavou SR, ako aj ostatnymi pravnymi predpismi, ktoré
uviedol zalobca. Spravca dane podla Zalovaného postupoval v sulade s ustanoveniami § 3, § 24 a
§ 63 Darnového poriadku, ked na zaklade zhodnotenia vSetkych d6kazov, ktoré zaobstaral v sulade s
ustanovenim § 24 Darového poriadku, dospel k zaveru o nedodrzani podmienok na uplatnenie naroku
odpogitania dane v zmysle Zakona o DPH v predmetnych zdarnovacich obdobiach. Zalovany mal za to,
Ze spravca dane poskytol Zalobcovi dostatogny priestor, aby preukazal skuto&nosti, ktoré mali vplyv na
spravne urenie dane uvedenej nim v dafiovom priznani k DPH za kontrolované zdarnovacie obdobia,
umoznil Zalobcovi vyjadrovat sa ku skuto¢nostiam tykajucim sa kontroly DPH a predkladat doklady a
dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia, o €om svedc&ia zapisnice o ustnom pojednavani, uradné zaznamy,
vyzvy a iné dokumenty. Spravca dane vSetky skuto€nosti zistené dafiovou kontrolou vyhodnotil podla
svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliadal na vSetko
¢o vySlo najavo. Spravca dane podla Zalovaného odvolanim napadnuté rozhodnutia vydal a odévodnil
v sulade s ustanoveniami § 63 Darového poriadku.



30. K Zalobnej namietke podstatného poruSenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze spravca dane postupoval
v sulade s ustanoveniami Dafového poriadku, v stlade s Ustavou SR, ako aj ostatnymi pravnymi
predpismi, ktoré uviedol Zalobca. Po procesnej stranke spravca dane darnovou kontrolou preveroval
skuto€nosti, ktoré sam zalobca uviedol v dannovom priznani k DPH za kontrolované zdanovacie obdobia
april 2017, maj 2017, jun 2017, november 2017 a december 2017, pric¢om, ako preukazuje predlozeny
spis, v sulade s ustanoveniami Dafiového poriadku viedol dokazovanie v zmysle § 24 ods. 2, postupoval
v sulade so zakladnymi zdsadami spravy dani podla ustanoveni v zmysle § 3 ods. |, 2, 3, 6 a neuprel
odvolavajucemu sa ani prava vyplyvajuce z § 45 ods. 1 Dariového poriadku. Spravca dane vsetky
skutoCnosti zistené dariovou kontrolou vyhodnotil podfa svojej ivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliadal na v8etko, ¢o vySlo najavo. Spravca dane podla Zalovaného
odvolanim napadnuté rozhodnutia vydal a oddvodnil v sulade s ustanoveniami § 63 Darnového
poriadku. Zalovany mé za to, Ze spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit realnost obchodov
deklarovanych fakturami, pricom sa désledne pridizal zasady objektivnej pravdy, snaZzil sa Uplne a
presne zistit skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone dafiovej kontroly nevyhnutné podklady a
dokazy, ktoré nasledne podrobne a vo vzajomnej suvislosti v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil. Podla
nazoru zalovaného spravca dane dostatocne zistil skutkovy stav k posudeniu preverovanych obchodov.
Zalovany sa stotoznil so zaverom spravcu dane, Ze deklarované dodanie tovaru, ktoré je predmetom
faktur predloZzenych Zzalobcom k dariovej kontrole DPH sa neuskutoCnilo spolo¢nostou uvedenou na
fakturach. Z kontrolnych zisteni, ktoré st obsahom rozhodnuti spravcu dane a Protokolu vyplyva, Ze
nebolo preukazané, Ze spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.o. vznikla darfiova povinnost' podla §
19 ods. 1 Zakona o DPH, nasledne nevzniklo Zalobcovi pravo na odpoditanie dane podla § 49 ods. 1
Zakona o DPH vo vazbe na § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH.

Repliky Zalobcu

31. Zalobca v podanych replikach k vyjadreniam Zalovaného v prvom rade poukazal na to, Ze
Zalovany vo svojich vyjadreniach neuvadzal Ziadne nové skutkové alebo pravne okolnosti. Obsah
vyjadreni je de facto totozny so zavermi spravcu dane z administrativneho konania, ktoré Zalovany vo
vyjadreniach iba opakuje. K argumentacii spravcu dane sa Zalobca vy€erpavajuco vyjadril uz v podanych
Zalobach, preto Zalobca poukazal na ich obsah. Procesna obrana Zalovaného je zaloZena vylu¢ne na
udajnom neuneseni dékazného bremena spolo¢nostami Wecreate mediateam SK s.r.o. a EMS RACING
SLOVAKIA s.r.o. v administrativnom konani o do dodania tovaru, ¢o podla Zalovaného spésobuje aj
neunesenie dékazného bremena Zalobcom. Zalovany opakovane poukézal na rozhodovaciu &innost
Najvy$Sieho sudu SR, ktory konstatoval, Ze preukazanie dodavok tovaru len faktdrami nie je podfa sudu
dostadujuce. Zalovany sa uvedenym snazi vzbudzovat dojem, akoby Zalobca na preukézanie dodania
tovaru od spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.0., z ktorého si uplatnil pravo na nadmerny odpocet
DPH, spravcovi dane predlozil iba faktury. Takyto zaver vSak odporuje skutkovému stavu, nakolko
Zalobca na preukazanie opravnenosti nadmerného odpoctu dane nepredloZil spravcovi dane iba faktury,
ale aj: objednavky priradené k jednotlivym faktiram; Kupnu zmluvu zo dfia 03.04.2017 uzatvorenu medzi
Zalobcom ako kupujucim a predavajucim dafovym subjektom Wecreate mediateam SK s.r.0.; prijemky
¢islo: P170400, P170308, P170307, P170306, P170269, P170268, P170238, P170525, P170405,
P170404, P170403, P170402, P170401; bankové vypisy, ktorymi boli preukazané realne uhrady faktur,
ktoré boli predmetom dariovej kontroly; fotoképie odberatelskych faktur, ktorymi Zalobca deklaroval
nasledné dodanie tovaru, ktory je predmetom dariovej kontroly a vyjadrenie obsahujuce podrobny rozpis
nazvov strojov, ktoré boli predmetom dodani ako aj ich priamu vazbu na uskuto€nené zdanitelné plnenie
(nasledné dodanie, & pouzitie pre ugely vyroby). Zalobca tieZ podrobne popisal nadviazanie obchodného
vztahu so spol. Wecreate mediateam SK s.r.o., skutoénosti ohladne dojednavania obchodnych vztahov,
rokovani, prepravy tovaru od dodavatela, vratane skutoCnosti o tom, kto tuto prepravu realizoval,
Specifikovania presnych datumov, osdb pritomnych pri nakladke tovaru a pod.. Ak teda Zalobca
okrem samotnych faktur spravcovi dane predloZil aj vSetky listinné dékazy, ktoré su produkované
pri beznom obchodnom styku a ktorych predloZzenie mozno od Zalobcu spravodlivo poZzadovat, je
absurdné, aby Zalovany vo svojich vyjadreniach dokola opakoval zaver NajvysSieho sudu SR o tom,
ze predlozenie faktur spravcovi dane na preukazanie realnosti plnenia nestaci. Je totiz evidentné, ze
citované zavery NajvysSieho sudu SR sa Zalobcu absolutne netykaju, nakolko tento v administrativnom
konani predlozil skutoéne vsetky listiny, ktoré pri kipe tovaru vznikaju. Zalovany navy$e podla Zalobcu
Ziadnym spdsobom neSpecifikoval, aké dalSie dékazy mal Zalobca predlozit, resp. aké dalSie dokazy



by Zalovany povaZzoval za dostato¢né. Podla Zalobcu Ziadny d'alSi dokaz, ako uz predloZil, predlozeny
byt objektivhe nemdze, pretoZze pri obchodnom styku ina ako predloZzena dokumentacia uz nevznika
(kipna zmluva, objednavka, dodaci list, faktura, vypis z u¢tu o bankovom prevode o Uhrade konkrétne;j
faktury, Specifikacia tovaru, dokonca udaj o jeho naslednom predaiji, ako aj popis rokovani, prepravy
tovaru od dodavatela, vratane informacie o tom, kto konkrétne dopravu realizoval, presné datumy
jednotlivych ukonov, vratane Specifikacie oséb pritomnych pri nakladke tovaru). Jediny dokaz, ktory
by podla Zalobcu mohol byt eSte produkovany, je niekolkohodinovy videozaznam o tom, ako strany
rokuju, ako kupujuci vystavuje objednavku, predavajuci fakturu, ktoru nésledne kupujuci uhradza
internetbankingom, nasledne o tom, ako sa stroj prepravuje a vyklada u Zalobcu ako kupujuceho. Takyto
postup nie je v obchodnom styku beznym, pri¢om takyto postup nie je od Zalobcu mozné ani pozadovat’
ako sucast odbornej starostlivosti len pre pripad, Ze obchodny partner Zalobcu spravcovi dane nahodou
nepredloZi nejaky doklady, ktoré v8ak spravca dane nasledne vSetky ziska od Zalobcu. K pévodu tovaru
zalobca spravcovi dane predlozil Kupnu zmluvu uzatvorenu so spolo¢nostou Wecreate mediateam
SK s.r.o., objednavky vystavené na zaklade tejto zmluvy, dodacie listy, faktury vystavené Zalobcovi
spolo¢nostou Wecreate mediateam SK s.r.o., prevodné prikazy o uhrade tychto faktur spolo&nosti
Wecreate mediateam SK s.r.o. bankovymi prevodmi - nie v hotovosti, Udaje o preprave tovaru so
Specifikaciou miesta, €asu a pritomnych oséb. Podla Zalobcu je absurdné, aby spravca dane a Zalovany
tvrdili, Ze nie je preukdzané, Ze Zalobca tovar kupil od spolo&nosti Wecreate mediateam SK s.r.o. Ak
by spravca dane a Zalovany zohladnili uz len samotné prevodné prikazy z banky Zalobcu na uhrady
kupnej ceny za dodany tovar - ak by tovar Zalobcovi nedodala spoloénost Wecreate mediateam SK
s.r.o., ale niekto iny, tak Zalobca bud' dostal tovar od tretej osoby zadarmo (pretoze podla vypisov z uctu
predloZenych spravcovi dane platil Zalobca za tovar vyluéne prevodnymi prikazmi a vyluéne spoloénosti
Wecreate mediateam SK s.r.0., nikomu inému), alebo Zalobca za tovar zaplatil 2 krat (raz spolo€nosti
Wecreate mediateam SK s.r.o. prevodnymi prikazmi predloZzenymi spravcovi dane, a raz v hotovosti
zahadnej tretej osobe, ktora podla spravcu dane a Zalovaného asi dodala tovar zalobcovi, kedZe podla
ich zaverov spolognost’ Wecreate mediateam SK s.r.0. Zalobcovi tovar nedodala, av8ak zaplatené za
tovar podla vypisov z Uc¢tu Zalobcu dostala.) Obe moznosti su pritom podfa Zalobcu rovnako absurdné,
Co eSte akcentuje fakt, Ze Zalobca obchodny vztah so spoloénostou Wecreate mediateam SK s.r.o.
vydokladoval okrem prevodnych prikazov aj vSetkymi ostatnymi vy$Sie uvedenymi dékazmi, pri¢om pri
obchodnom styku uz iné ako predloZené dékazy ani nevznikaju. Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalobca
je subjektom odliSnym od spolo&nosti Wecreate mediateam SK s.r.o. a od spolo¢nosti EMS RACING
SLOVAKIA s.r.o., s vlastnym dbékaznym bremenom, pri€om na Zalobcu nemozno dékazné bremeno
tychto spolognosti prenasat. Podla Zalobcu Zalovany vo svojich vyjadreniach opakuje zavery spravcu
dane z administrativneho konania, podla ktorych ma byt Zalobca postihovany na zaklade principu
kolektivnej viny len za to, Ze niektory z podnikatelov v retazci dodavatelsko-odberatelskych vztahov
nepredloZil spravcovi dane pozadovany dokument, ¢o podla Zalovaného automaticky znamena vinu
kazdého jedného subjektu v retazci. Nakolko Zalobcom tvrdenu nezédkonnost postupu spravneho organu
v administrativnom konani Zalovany ni¢im nevyvrétil, Zalobca Ziadal, aby sud Zalobam vyhovel v plnom
rozsahu.

32. Krajsky sud v Banskej Bystrici o navrhoch Zalobcu o priznanie odkladného uginku spravnym Zalobam
rozhodol Uzneseniami €.k. 71S/23/2020-87 zo dria 02.06.2021, ¢.k. 71S/24/2020-81 zo dria 02.06.2021,
¢.k. 71S/25/2020-84 zo diia 02.06.2021, ¢.k. 71S/26/2020-82 zo dria 02.06.2021 a ¢.k. 71S/27/2020-84
zo dna 02.06.2021tak, Zze navrhy s poukazom na § 188 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP“) zamietol. Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ diia 10.06.2021.

33. Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim ¢&.k. 71S/23/2020-111 zo dna 12.08.2021
spojil na spoloéné konanie veci vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod
718/23/2020,71S/24/2020,71S/25/2020, 71S/26/2020 a 71S/27/2020 s tym, Zze sa dalej budu viest pod
sp. zn. 71S/23/2020. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.08.2021.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

34. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prisludny podfa § 10 SSP a miestne prislusny
podla § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutiami spravcu
dane, ako aj konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo, z dévodov uvedenych v podanej spravnej Zalobe,
v sulade s § 134 ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 107 ods. 2 SSP, pretoZze Zalobca
sa k nariadeniu pojednavania vo svojich podaniach nevyjadril a Zalovany vyslovne uviedol, Ze neZiada



nariadit’ pojednavanie a ani spravny sud nezistil Ziadny z dévodov, pre ktory by mal na prejednanie
veci samej nariadit’ pojednavanie (§ 107 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je
doévodna. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dna
18.08.2021. Rozsudok bol verejne vyhlaseny vyvesenim jeho skrateného znenia na dradnej tabuli sudu
dna 09.09.2021 (§ 137 ods. 3 SSP).

35. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

36. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

37. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

38. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

39. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

40. Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

41. Podla § 8 ods. 1 Zakona o DPH odanim tovaru je a) prevod prava nakladat s hmotnym majetkom
ako vlastnik, ak tento zédkon neustanovuje inak; na uc€ely tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutefné a
nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince,
ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu,
ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym
Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v def predchadzajici diu predaja
bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej €asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

c) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu najomnej
zmluvy nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky.

42. Podla § 19 ods. 1 Zékona o DPH dariova povinnost’ vznikd dfiom dodania tovaru. Driom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

43. Podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

44. Podla § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

45. Podla § 51 ods. 1 pism. a) Zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podfa § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.



46. Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

47. Podla § 24 ods. 1, 2,3 a 4 Danového poriadku (1) Dariovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

(3)Spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych voéi dafovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

(4) Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

48. Podla § 63 ods. 5 Danového poriadku rozhodnutie obsahuje odbvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

49. Predmetom preskumavacieho konania su rozhodnutia Zalovaného, ktorymi boli potvrdené
rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdielu DPH Zalobcovi za zdarnovacie obdobia april - jun 2017
a november - december 2017. Spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ako aj
rozhodnutia spravcu dane a postup, ktory ich vydaniu predchadzal, priCom rozsah prieskumu bol
stanoveny dévodmi nezakonnosti uplatnenymi v Zalobach (§ 134 ods. 1 SSP). V preskumavanych
veciach nebol naplneny Ziadny z dévodov uvedeny v § 134 ods. 2 SSP, kedy spravny sud nie je viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby.

50. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnuti, opatreni, inych zasahov alebo
necinnosti organov verejnej spravy je v medziach rozsahu a dbévodov podanej spravnej Zaloby
posudzovat, & organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia alebo uplatnenie iného spravneho aktu alebo postupu, &i zistil vo
veci skutocny stav, t.j. i skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych ddkazov, ¢i konal
v sucinnosti s u€astnikmi konania, &i rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a & obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy
vydal na zaklade zdkonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskimava iba, &i také rozhodnutie
nevybodilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom. Zakonnost rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho jeho
vydaniu. Spravny sud nie je dalSou inStanciou v spravnom konani opravnenou samostatne zistovat
skutkovy stav veci a pripadne modifikovat skutkové &i pravne zavery organov verejnej spravy, pretoZze
nenahradza ich &innost. Ulohou spravneho sudu je posudit, & si organ verejnej spravy v zmysle
Zalobnych dévodov zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre rozhodnutie, &i zistil skutoCny stav, t.j.
Ci skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych dékazov a &i rozhodol v sulade s hmotno-
pravnymi a procesnymi predpismi.

51. Zalobca predovSetkym namietal, Ze napadnuté rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci, zistenie skutkového stavu Zalovanym bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci
a skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutych rozhodnuti je v rozpore s
administrativnymi spismi a nema v nich oporu. Zalobca mal za to, Ze spinil vetky podmienky na
odpocitanie dane ako to vyZaduje Z&dkon o DPH a hodnovernymi tvrdeniami podloZzenymi listinnymi
dbkazmi riadne preukazal vznik dafiovej povinnosti, ktory tvori zakladny predpoklad pre uplatnenie prava
na odpocitanie DPH. Namietal, Ze Zalovany ako ani spravca dane nepreukazali opak a svoje zavery



opierali vyluéne o skuto€nosti na strane dodavatela Zalobcu, spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.o.,
pricom z ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) Zdkona o DPH nemozno vyvodit
dbkazné bremeno Zalobcu preukazovat pravne vztahy tykajice sa jeho dodavatela a dodavatelovych
subdodavatelov. Skutkové zavery Zalovaného o tom, Ze Zalobca nepredlozZil spravcovi dane dékazy,
ktoré by potvrdili narok na odpoditanie DPH, alebo Ze dbékazy predloZzené Zalobcom nepreukazuju,
Ze tovar bol Zalobcovi skuto¢ne dodany prave dodavatelom uvedenym na fakture, su potom podla
Zalobcu nespravne, pretoze spravca dane aj Zalovany v danom pripade nespravne posudili rozloZenie
dékazného bremena, ked ho v celom rozsahu urgili Zalobcovi ako darfiovému subjektu. Zalovany teda
podla Zzalobcu pochybil pri zistovani skutkového stavu, nakolko svoje rozhodnutia opiera takmer vyluéne
o skutoCnosti zistené v ramci danovej kontroly Zalobcovho dodavatefa a subdodavatela a zo strany
Zalovaného sa jedna aj o nespravne pravne posudenie veci, kedZe prijal zaver o nesplneni podmienok
na odpocet dane zo strany Zalobcu a potvrdil rozhodnutia spravcu dane, ktorymi Zalobcovi vyrubil rozdiel
dane na DPH za prisluSné zdanovacie obdobia roku 2017.

52. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nim spravcovi dane predlozené doklady vy&erpavajuco a dostatone
zachytavaju realnost obchodného styku so spolo¢nostou Wecreate mediateam SK s.r.o0. a podloZzenymi
listinnymi dokazmi riadne preukazal vznik darfiovej povinnosti, priom Zalovany ako ani spravca dane
nepreukazali opak, spravny sud uvadza, ze podla § 24 ods. 1 Daflového poriadku dbkazné bremeno pri
uplatneni prava na odpodcitanie dane nesie Zalobca. Spravca dane nemusi preukazovat, Ze nedoSlo k
plneniu tak, ako ho deklaruje Zalobca predlozenymi dokazmi, kedZe takdto povinnost spravcovi dane
z Danového poriadku nevyplyva. Naopak, je to prave Zalobca (ako platitel dane, ktory si uplatnil narok
na odpocet DPH), ktory je v zmysle § 24 Darového poriadku povinny preukazat, Ze doslo k prijatiu
zdanitelného plnenia a k splneniu podmienok na uplatnenie odpoétu DPH v zmysle Zakona o DPH.
Dékazné bremeno je teda na Zalobcovi a spravca dane je opravneny (a su€asne aj povinny) verifikovat
Zalobcom predloZené dbkazy a tvrdenia a v pripade, ak ich relevantne spochybni, dékazné bremeno
na preukazanie skuto€nosti rozhodnych pre spravne urCenie dane (a teda aj preukazanie splnenia
podmienok na odpocet dane) zostava na Zalobcovi. Zakonné podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienetné
splnenie sa viaZze narok na odpocet dane. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na odpocet dane
je skuto€nost, Ze vznikla dafiova povinnost dodavatelovi tovaru alebo sluzby v zmysle § 19 Zakona o
DPH. Ak nedéjde k vzniku dafiovej povinnosti, neméze vzniknut ani narok na odpocet dane. Pravo na
odpoditanie dane vznika v ten isty den, ako vznikla dafiova povinnost. Ak je preukazany vznik prava
na odpocitanie dane, nasleduje preukazanie dodrzania zakonnych, vecnych a ¢asovych podmienok na
odpoditanie dane stanovenych v § 51 Zakona o DPH. Platitel méZe odpocitat’ dar, ak je darn vo&i nemu
uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovaru a sluzieb, ktoré su, alebo maju byt platitelovi dodané.
Podmienky, za ktorych platitelovi dane vznika narok na odpocitanie dane, si hmotnopravnej povahy, ich
splnenie musi byt bez akychkolvek pochybnosti preukazané. Vznik naroku na odpocitanie dane podla
§ 49 ods. 1 a 2 pism. a) v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH je viazany na kumulativne
splnenie v8etkych stanovenych podmienok, uz nesplnenie jednej z nich vylu€uje priznanie néroku.
Povinnost preukazat, Ze uvedené prijaté zdanitelné plnenia boli uskutoénené dodavatelmi, Ze tieto boli
uskutonené v takom rozsahu, ako sa deklaruje na vystavenych fakturach a Ze tovary alebo sluzby
boli tymito dodavatefmi uvedenymi na fakturach aj dodané, je na platitelovi. V tejto suvislosti spravny
sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v Rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 SZf 52/2010 zo
dna 21.09.2011: ,Z dikcie § 49 ods. 2 zakona o DPH jednoznacne vyplyvaju podmienky, za akych si
Zalobca méze odpoditat DPH, pricom zakladna podmienka je, aby iSlo o tovary, ktoré mu naozaj boli
dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych
narokov na odpocitanie DPH, je vychadzat nielen z dafiovych dokladov predloZzenych platitelom, ale
aj zo zisteni, i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Nie je v8ak jeho povinnostou
zistovat, od ktorého iného dodavatela Zalobca tovar v skutoénosti prevzal alebo akym spésobom tento
ziskal, pokial skutkové zistenia spochybriuju Zalobcove tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany
spol. J., s. r. 0.“ Pokial si teda Zalobca uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur
od dodavatela Wecreate mediateam SK s.r.0., musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody
boli uskuto€nené v deklarovanom rozsahu a to prave osobou uvedenou na faktarach. Pokial spravca
dane svojou &innostou poc¢as darovej kontroly Zalobcom predlozené doklady spochybnil, na Zalobcovi
zostalo dékazné bremeno, aby preukazal nim tvrdené skutoCnosti potrebné na preukazanie splnenia
podmienok pre uplatnené odpocitanie dane.



53. Narok na odpocitanie dane nema zaklad vo formalnom doklade, ale v existencii konkrétnej dodavky
tovaru alebo sluzby, nakofko Zakon o DPH nie je zaloZeny iba na formalnom, ale aj na redlnom
preukazani dodania tovaru/sluzby, a preto dékaz predloZzenim dafiovych dokladov je iba formalnym
dbkazom dovrsujucim hmotnopravne aspekty v pripade skutoéného vykonania dodavky tovaru alebo
sluzby. V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 50/2016 z 11.07.2018 ,Zakon ¢&.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len “zakon o DPH®) vyZzaduje na vznik naroku na
odpocitanie dane su€asné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej podmienky, teda dariovy subjekt
musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatfiuje odpoc€et dane, sa presne
zhoduju so skuto€ne realizovanymi plneniami.” Listinné doklady predloZzené Zalobcom (faktury, zmluvy,
objednavky, dodacie listy, a pod.) eSte samé o sebe nepreukazuju, Ze medzi Zalobcom a deklarovanym
dodavatelom skuto€ne doslo k realnemu zdanitefnému plneniu, Ze su splnené hmotnopravne podmienky
na odpocet dane stanovené v ustanoveniach § 49 a nasl. Zakona o DPH a Ze Zalobca ako platitef
DPH ma narok na jej odpocet. Predlozenie tychto dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok
na uznanie odpocitania dane a i ked maju doklady vSetky naleZitosti dafiového dokladu a su riadne
zauctované, neznamena to, ze DPH bola odpoc€itana opravnene a v sulade so zakonom. V tejto
suvislosti spravny sud poukazuje na zaver, ku ktorému dospel Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn.
8Szfk/15/2017 zo dna 31.01.2019, v ktorom uviedol, Ze : ,Z hladiska uplatnenia naroku na odpocitanie
dane je faktura, resp. ina listina relevantnym dokladom (formalna podmienka), len ak je nepochybné,
Ze v nej uvedené udaje odrazaju skutone realne plnenie (materidlna podmienka). Technicky je
mozné vyhotovit akykolvek doklad znejuci na uréité plnenie, bez ohladu na to, Ci takéto plnenie sa v
skuto€nosti stalo. Samotna faktura s predpisanymi nalezZitostami u¢tovného dokladu (navy$e ak nebola
zaevidovana a zauc¢tovand) samé o sebe nie su dékazom o tom, Ze narok na odpoditanie dane bol
uplatneny v sulade so zakonom. U&tovny doklad méZe byt takym dokazom len vtedy, ak bol vystaveny
na zéklade redlneho plnenia. Preto predlozenim dokladov dafovy subjekt len tvrdi, Ze k ur€itému
plneniu doslo, avSak musi byt schopny ho preukazat v skuto¢nosti. Doklady o realizacii obchodného
vztahu a tvrdenia o realizovani dodavky musia mat povahu faktu, o znamen4, Ze deklarované udaje
mozno bez pochybnosti preverit alebo osved¢it samotnym dodavatelom, pripadne osobami za neho
konajucimi.“ Nevyhnutnym pre ndrok na odpocet DPH je teda preukazanie, Ze formalna deklaracia
predloZzenych dokladov méa aj povahu faktu, teda Ze tovary, resp. sluzby, ktoré su deklarované na
fakturach, boli skutone dodané platitefom uvedenym na fakturach. PredloZenie listinnych dokladov
Zalobcom mozno povazovat len za splnenie formalnej stranky na uplatnenie odpocitania dane, ak vSak
vzniknu pochybnosti o pravdivosti dokladov predloZenych platitelom dane, je na platitelovi, aby tieto
pochybnosti odstranil. Na vznik naroku na odpocitanie DPH nie je postadujuce predlozit iba formalne
spravne danové doklady, ale je nevyhnutné preukazat’ skuto¢nu realizaciu obchodnych transakcii, ¢o
zahrfiuje aj preverenie dodavatelov, odberatelov a dopravcov. Zalobca je povinny preukazat a spravca
dane je opravneny preverit, kym a ako sa zdanitefné plnenie uskutocnilo, pretoZze narok na odpocet DPH
nevznika len jeho uplatnenim, ale az splnenim zakonom stanovenych podmienok, ktorych splnenie je
platitel povinny preukazovat a za spravnost’ ktorych zodpoveda. Aby bolo mozné prijat argumentaciu
Zalobcu o tom, Zze predmetny tovar bol realne dodany nim deklarovanym dodavatefom Wecreate
mediateam SK s.r.0., bolo nevyhnutné k tomu tvrdeniu predloZit' listinné doklady nie len na strane
Zalobcu, ale nevyhnutne aj zo strany dodavatela. Za tymto u€elom vykonal spravca dane rozsiahle
preverovanie, v ramci ktorého okrem iného zistil, Ze Zalobcom deklarovany dodavatel tovaru obchodné
spolognost’ Wecreate mediateam SK s.r.o0., ktora s nim nekomunikovala, prislusnému spravcovi dane
nikdy nepreloZila svoje uétovnictvo (zdznamy k DPH, uctovny dennik, hlavna kniha, zmluvy, bankové
vypisy ani prepravné ¢i iné doklady) a tym znemoznila preverenie skutocnosti uvadzanych v podanych
dariovych priznaniach k DPH za jednotlivé zdariovacie obdobia roku 2017. Rovnako ani subdodavatel
Zalobcu obchodna spolognost EMS RACING SLOVAKIA s.r.0., ktora bola s obchodnou spoloénostou
Wecreate mediateam SK s.r.o. personalne prepojena prostrednictvom rovnakého Statutarneho organu
(od 27.12.2012 do 12.12.2016 bol konatelom spolo¢nosti P. R., ktory bol od 05.05.2016 do 13.12.2018
aj konatelom Wecreate mediateam SK s.r.0.) so spravcom dane nekomunikovala, na adrese svojho
sidla sa nenachadzala a prislusnému dafiovému uradu nepredloZila Ziadne darnové ani u¢tovné doklady
za zdafiovacie obdobia 1. a 2. Stvrtrok 2017. Redlne dodanie tovaru Zalobcovi sa teda na strane
jeho dodavatela konkrétnymi dokladmi nepotvrdilo a nebolo preukazané ani po vykonani dalSich
ukonov spravcom dane (ako napr. doziadanie, vyzva kontrolovanému dafiovému subjektu, ziskanie
informacie z informacnych systémov Financnej spravy, spisanie zapisnice o vykonani ukonu v sidle
Kriminalneho dradu Finan€nej spravy, zaslanie Ziadosti na Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky).
Zalobca tym, Ze splnil formalnu povinnost predlozit listinné ddkazy este nepreukéazal, ze do$lo k splneniu
zakonnych podmienok na odpocCet DPH, pretoZe nestaci byt len drzitelom tychto listin a tieto predlozit



spravcovi dane, ale je potrebné preukazat obsah skuto€nosti v nich uvedenych, pri€¢om spravca dane
bol opravneny a zaroven povinny vierohodnost a pravdivost udajov uvedenych v tychto dékazoch
preverovat. Zalobcovi sa teda relevantnym spésobom nepodarilo vyvrétit vzniknuté pochybnosti spravcu
dane a tieto neboli odstranené Ziadnym z nim produkovanych dbkazov. V uvedenom pripade spravca
dane podfa nazoru spravneho sudu spravne vyhodnotil Zalobcom deklarovany obchodny pripad vo veci
uplatnenia odpocitania DPH tak, Ze sa nepreukazalo tvrdenie Zalobcu vychadzajuce z predloZenych
faktur a ostatnych nim produkovanych dékazov, Ze dodavatel Wecreate mediateam SK s.r.o., ktory je
uvedeny na predmetnych faktdrach, fakturovany tovar skuto&ne dodal Zzalobcovi.

54. V suvislosti so Zalobnymi namietkami o dékaznom bremene zataZujucom v tejto veci spravcu
dane a Zalovaného spravny sud uvadza, Ze danovym organom sa podarilo tvrdenia Zalobcu o
rozhodujucich skuto¢nostiach (dodanie tovaru Zalobcovi dodavatefom Wecreate mediateam SK s.r.0.)
zasadne spochybnit, a tak pre odstranenie zistenych pochybnosti mal dalSie dékazy predkladat
opéatovne Zalobca. Zalobca méa v stlade s § 24 ods. 1 pism. ¢) Dariového poriadku povinnost preukazat
vierohodnost evidencii a zdznamov a tato povinnost sa nevy€erpava prostym predloZzenim listin, nakolko
iba ich formalna existencia nie je predpokladom pre odpoditanie dane v zmysle Zakona o DPH. D6kazné
bremeno na preukazanie splnenia podmienok na uplatnenie odpo¢tu DPH v zmysle Zakona o DPH,
je v zmysle § 24 Dariového poriadku na Zalobcovi, spravca dane len verifikuje tvrdenia a dékazy
produkované Zalobcom, priCom v preskiumavanom pripade zistil, Zze Zalobcom predlozené dbkazy su len
formalne, neodrazaju skuto€nost’ a na strane deklarovaného dodavatela zdanitefnych pineni obchodnej
spolo¢nosti Wecreate mediateam SK s.r.0. nevznikla dafova povinnost. V tejto suvislosti spravny sud
poukazuje na ustalenu judikatiru NS SR, napr. Rozsudok sp. zn. 3 Szf/80/2013 zo dfia 14.01.2014, ktory
v obdobnej pravnej veci konstatoval, Ze: ,UskutoCfhovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka Cinnost
plne pod kontrolou dafiového subjektu. Vzhladom na to darfovy subjekt ako platitel dane ma moznost
si obstarat’ dostatoény pocet dékazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost’ uskutoéneného zdanitelného
plnenia spravcovi dane, ktory v ramci dafiovej kontroly preveruje skutoénosti rozhodujuce pre uréenie
dane. Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane, ktoré pravo je spojené s
dbkaznou povinnostou platitela dane. Prenos dékaznej povinnosti z dariového subjektu na spravcu
dane je vynimkou, ktord je ustalovana judikaturou vnutrodtatnych sudov na zaklade judikatury Sudneho
dvora EU. Preukazanie materialnej existencie zdanitelného pinenia a jeho pouzitie platitefom dane
na uskuto€niovanie zdanitelnych plneni je esencialnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani
je vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia. Vzhfadom na to, Ze dodavatel Zalobcu nevedel
identifikovat' svojich dodavatelov (subdodavatelov Zalobcu), pri€om nemal ani Ziadnych zamestnancov,
a jeho uctovnictvo nie je k dispozicii, dodanie sluzieb Zalobcovi je pochybné. Za danej situdcie dokazné
bremeno preukazania zdanitefnych plneni zataZuje Zalobcu. Je v zaujme darnového subjektu, aby
nad ramec svojich beznych obchodnych potrieb zhromazdoval dbkazy, ktoré mézu preukazat, Ze k
dodaniu sluzieb skutoéne doslo, kedze si uplatnil narok na odpocet dane“. Hodnotenie dékazov
neznamena mechanické preberanie informacii, &i bezvyhradné akceptovanie dokladov, resp. udajov v
nich uvedenych ako faktov. Dafiovy doklad je z hladiska naroku na odpo¢et DPH pouzitelny len vtedy, ak
je nepochybné, Ze Gidaje v fiom uvedené odrazaju skutoénost. Zalobca je povinny viest svoju evidenciu,
uskutoChovat svoju &innost a preverovat’ si svojich obchodnych partnerov tak, aby v akomkolvek
pripade, v kazdej situacii mal dostatoéné podklady preto, aby riadne preukazal existenciu, resp. vznik
narokov a povinnosti v zmysle dariovych zakonov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze spravca dane
a zalovany spravne argumentuju, Zze uctovné doklady su dokazom o splneni podmienok na odpocet
DPH len vtedy, ked odrazaju realnu skutoénost. Je tomu tak vtedy, ked obsahuju konkrétne skuto¢nosti,
resp. Udaje, ktoré je mozné overit, resp. verifikovat. V danom pripade také dékazy predloZzené zalobcom
neboli a sporné zostalo dodanie tovaru od dodavatela Zzalobcu uvedeného na faktdrach. Napadnuté
rozhodnutia boli zaloZzené na tom, Ze Zalobca ako kontrolovany darnovy subjekt vierohodne nepreukazal
a ani preverovanim spravcu dane sa nepreukazalo, ze dodavatel zalobcu obchodna spolo¢nost
Wecreate mediateam SK s.r.0. dodal Zalobcovi tovar v rozsahu uvedenom na fakturach v kontrolovanych
zdanovacich obdobiach april - jun 2017 a november - december 2017.

55. Mozno suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze ako kontrolovany darfiovy subjekt nemdze zodpovedat
za svojich dodavatelov resp. subdodavatelov a nedostatky v ich evidencii. No nemozZno suhlasit
s jeho tvrdenim, Ze Zalovany pochybil pri zistovani skutkového stavu, nakolko svoje rozhodnutia
podfa Zalobcu opiera takmer vyluéne o skutoCnosti zistené v ramci dafiovej kontroly Zalobcovho
dodavatela a subdodavatela. Takuto namietku spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu, nemajicu oporu
v odévodneniach napadnutych rozhodnuti. Spravca dane a ani Zalovany Zalobcovi zodpovednost za



jeho dodavatelov resp. subdodavatefov nepricitali a ani napadnuté rozhodnutia nezalozili vyluéne
na skuto€nostiach zistenych v ramci darfovej kontroly Zalobcovho dodavatela a subdodavatefla.
Ustanovenie § 24 ods. 1 Danového poriadku upravuje povinnost dafiového subjektu preukazovat
skuto€nosti uvedené v § 24 ods. 1 pism. a), b), ¢), pri€om spravca dane nie je povinny oznacit dékazy,
ktoré ma darovy subjekt predlozit. Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpoditanie DPH
preukazuje platitel, priom splnenie uvedenych podmienok nespodiva len v ich formalnej deklaracii
predloZzenim dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené
na materidlnom podklade a ako pravna skuto&nost aj preukazané. Spravny sud v tejto suvislosti
poukazuje na Rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 25zf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s Rozhodnutim
Ustavného sudu SR sp. zn. 1I1.US 78/2011-17 z 23.02.2011, z odévodnenia ktorého (vo vztahu k rieSeniu
problematiky dokazného bremena v spojeni s § 49 a § 51 Zakona o DPH) vyplyva, Ze: ,DOkazné bremeno
je na dafiovom subjekte. Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane dariového subjektu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet DPH (je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou
preukazat, Ze narok si uplatiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo
strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym
subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze,
neméze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny“. Zo znenia § 24 Dafiového poriadku v8ak
nevyplyva to, na ¢om Zalobca zaloZil svoje tvrdenie o zvladnuti dbkazného bremena, konkrétne, Ze
predloZzenim povinnej evidencie, resp. uctovnych dokladov, ktorych vystavenie je predpisané zdkonom,
je dékazné bremeno dafiového subjektu vy&erpané. Pokial si dafiovnik uplatfiuje odpo&et DPH, musi
mat vzdy k dispozicii dékazy o tom, Ze zdkonné podmienky boli splnené a Ze pravo na odpocet DPH
vzniklo. Zalobca ako dafovy subjekt bol priamo G&astny dvojstrannych obchodnych vztahov so svojim
tvrdenym dodavatelom, ktorych dostatoéné preukazanie bol spésobily zaistit, kedZe ako podnikatelsky
subjekt, ktory bol platitefom DPH, vedel, resp. mal vediet, v akom rozsahu je potrebné vznik naroku
na odpocitanie dane v zmysle Zakona o DPH preukézat. K obdobnému zaveru dospel aj Najvy3si
sud SR napr. v Rozsudku sp. zn. 5 Szf 66/2016 z 31.05.2018: ,Urcit presnu hranicu, po ktoru je
dbkazna povinnost’ na dafiovom subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dékazné bremeno nezataZuje,
byva Castokrat naroéné a pomerne nejednoznacné. V zasade je vSak treba pripomenut, Ze darfiovy
subjekt ako podnikatel kona vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat
zodpovedny pristup, mal by sa snazit vo vlastnom zaujme, v redlnom Case uskutoCfiovania obchodu
ziskavat’ dékazy o tom, Ze bol uskuto€neny, o jeho realizacii v buducnosti nemohli vzniknat akékolvek
pochybnosti.“ Prenos dékaznej povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora
je ustalovana judikatdrou vnutrostatnych stdov na zéklade judikatary Sudneho dvora EU. Dékazné
bremeno sa presuva na spravcu dane len v pripade, ak nie je sporné, Ze dafovnik prijal zdanitelné
plnenia od dodavatela uvedeného na faktiure, a teda ak nie je sporna existencia plnenia a ani
Ziadne iné rozhodné skuto€nosti zakladajuce pravo na odpoCet DPH (alebo pravo na oslobodenie
od DPH). Aj judikatira Sudneho dvora EU je zaloZzena na tom, resp. podala vyklad prava EU za
takej skutkovej situacie, ked nie je sporné, Zze vecné a materidlne podmienky boli spinené. Len v
takomto pripade sa dékazné bremeno presiva na spravcu dane. Ide pritom o pripady, kedy bolo
dafiovym subjektom preukazané, a nie je Ziadny spor o to, Ze danovnikovi vzniklo pravo na odpocet
DPH, t.j. Ze hmotnopravne podmienky na odpocet DPH boli naplnené, avSak spravca dane toto pravo
darnovnikovi odoprie. M6Ze tak urobit’ len vtedy, ak preukaze, Ze dodavatelsko-odberatel'sky retazec
Vo veci bol zataZzeny podvodom vo vztahu k DPH, o ktorom dafiovnik vedel alebo musel vediet, alebo
Ze zo strany dafiovnika i$lo o zneuZitie prava na odpoget DPH. Zalovany v8ak napadnuté rozhodnutia
nezalozil len na tom, ako nespravne uvadza Zalobca, Ze dodavatel a subdodavatel Zalobcu si nesplnili
svoje povinnosti vyplyvajuce im zo zakona, resp. Ze vyvodzoval zavery v neprospech Zalobcu ako
kontrolovaného dafového subjektu z toho, Ze tento nepreukazal skutoénosti ohfadne samotného plnenia
dodavatela, resp. subdodavatela. Rozhodnutia su zaloZené na tom, Ze v darovej kontrole a ani po¢as
dalSieho vyrubovacieho konania nebolo preukazané, Ze boli splnené podmienky na odpodet dane,
pricom d6kazné bremeno na preukazovanie splnenia tychto podmienok znasal Zalobca. Vzhladom na
okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu administrativheho
spisu, nemozno prisvedcCit obrane Zalobcu spocivajlucej v poukaze na neprimerany prenos dékazného
bremena na jeho osobu. Spravny sud preto konstatuje, Ze Zalovany ako aj spravca dane v danom
pripade vychadzali zo spravneho rozloZzenia dbkazného bremena a v konani neboli osved€ené dbvody
pre presun dékazného bremena zo zZalobcu na spravcu dane.



56. Pokial Zalobca v zalobe v uplatnenej namietke nespravneho posudenia rozlozenia dékazného
bremena tvrdil, Ze spravca dane a Zalovany ho v celom rozsahu urcili Zalobcovi ako dafiovému subjektu
v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, toto tvrdenie jednak nema
oporu v odévodneni napadnutych rozhodnuti Zalovaného, ani v rozhodnutiach spravcu dane a jednak na
preskumavany pripad zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (a teda ani zalobcom oznacené
ustanovenie § 29 ods.8) nemozno aplikovat, pretoze predmetna dariova kontrola sa podla Oznamenia
o dariovej kontrole €. 100193718/2019 zo dfia 16.01.2019 zacala dria 20.02.2019, a preto sa na fu
aplikovali ustanovenia Dariového poriadku.

57. Zalobca mal v ramci dariového konania preukazat, e doslo k faktickému naplneniu deklarovaného
dodania tovaru uvedeného na fakturach a ostatnych dokladoch od dodavatela Wecreate mediateam
SK s.r.o.. Tuto skuto€nost v3ak Zalobca Ziadnymi dokladmi s verifikovatelnymi Udajmi nepreukazal.
Zmluvy, faktary a ostatné nim predlozené doklady su len nepriamymi dékazmi a samé o sebe nie su
sposobilé preukazat realne dodanie tovaru a sluzieb. Zalobca ako podnikatel kona vo vlastnom mene
a na vlastnu zodpovednost. Ako podnikatelsky subjekt musi byt Zalobca dostatoéne oboznameny so
svojimi povinnostami dafiovnika vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaju z dafovych zakonov, a
preto by mal mat aj vedomost o tom, Ze v zmysle dahovych predpisov bude mat pri predpokladane;j
dariovej kontrole povinnost preukazat, Zze k zdanitelnému plneniu skuto&ne doslo. Neunesenie vlastnej
dbkaznej povinnosti nembze Zalobca obhajovat tym, Ze mu nie je zname, akymi inymi dékazmi by eSte
mal a mohol disponovat, aby vyvratil pochybnosti spravcu dane. Nie je ulohou spravcu dane, aby v ramci
prebiehajucej darnovej kontroly inStruoval kontrolovany darovy subjekt, akymi konkrétnymi dékaznymi
prostriedkami ma disponovat, resp. aké konkrétne dékazné prostriedky si mal zabezpedit, aby mu bolo
mozné uznat uplatnené odpocitanie DPH. Dékazy predkladané Zalobcom Zalovany vyhodnotil v sulade
s ich obsahom, pri¢om uvedené hodnotenie bolo vysledkom logického uvaZovania. Zalobca namietal
v Zalobach aj nespravne hodnotenie vypovede byvalého konatefa dodavatela Wecreate mediateam
SK s.ro. K, s tym, Ze tato podla neho deklarovala spolu s ostatymi dékazmi predlozenymi Zalobcom
deklarovala tvrdenia Zzalobcu ohfadom realneho dodania tovaru Zalobcovi. Zalovany potvrdenie dodania
tovarov tymto svedkom nepovaZoval za dékaz o dodani fakturovaného tovaru Zalobcovi, pretoze Z.
realizaciu zdanitefnych plneni sice ustne potvrdil, ale svoje tvrdenia nevedel preukazat a spravcovi dane
nevedel ani poskytnut informacie o pévode fakturovaného tovaru a jeho vyrobcoch. Takéto hodnotenie
dbkazov Zalovanym nema Ziadnu chybu. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze byvaly konatel
dodavatela bol vypocuty ako svedok, avSak vypovedal o vlastnej innosti, t.j. o €innosti dodavatela, teda
nie o skuto€nostiach, ktoré sa v objektivnej realite diali mimo neho. Vypovedal len o vlastnom konani.
Preto nemozno ni¢ vytknut takému vyhodnoteniu jeho vypovede, ako vykonal Zalovany (i spravca
dane), ked tato bola vyhodnotena len ako tvrdenie dodavatela o dodani sluZieb, ktoré by bolo potrebné
podlozit (preukazat) dalSimi dokazmi. ReSpektujuc pravny nazor vyjadreny v Zalobcom uvadzanom
Rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. Afs 131/2004 z 25.03.2005 o nemoznosti extenzivne vykladu
dbkazného bremena na tarchu darfiového subjektu, spravny sud poukazuje na predchadzajuce body
odbvodnenia tohto rozsudku, v ktorych sa venoval rozloZzeniu dékazného bremena v pripade uplatnenia
naroku na odpodet DPH Zalobcom. Zalobné namietky vo forme polemiky povaZuje spravny sud len za
vyjadrenie nesuhlasu Zalobcu s hodnotenim spravcu dane, ktoré samé o sebe, (bez tvrdenia, aky ma
tato skuto€nost’ vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti), nema vplyv na zdkonnost napadnutych
rozhodnuti. Nepreukazanie tvrdenych skuto€nosti je neunesenim dbkazného bremena a v pripade
neunesenia dokazného bremena na strane danového subjektu je jeho nasledkom neuznanie tvrdenych
skuto€nosti za dokazané s prislusnymi hmotnopravnymi nasledkami. Tvrdenie Zalobcu, Ze splinil vSetky
podmienky na odpocitanie dane ako to vyZaduje Zakon o DPH, nie je spravne. Jeho Zalobnu namietku,
ktorou spochybrioval skutkové zavery Zalovaného o tom, Ze Zalobca nepredlozZil spravcovi dane dbkazy,
ktoré by potvrdili narok na odpocitanie DPH spravny sud posudil ako nedévodnu, nemajicu oporu vo
vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni vyplyvajucim z obsahu odévodneni napadnutych rozhodnuti
zalovaného ako i rozhodnuti spravcu dane.

58. Zalobca v Zalobach poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3 SZf
1/2010, vratane citacie Sasti z jeho odévodnenia, ako aj na rozsudky Sudneho dvora EU v spojenych
veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd. (C-353/03) a Bond House Systems Ltd
(C-484/03), rovnako vratane citacii Casti z ich odévodnenia, ktoré rozhodnutia sa tykaju problematiky
uplatfiovania odpoditania DPH, resp. podmienok zamietnutia resp. nepriznania uplatneného odpoditania
dane, ako aj problematiky rozlozenia a presunu dékazného bremena. Spravny sud poukazuje na
judikataru Najvys8ieho sudu SR (napr. rozsudok sp.zn. 1Szfk/8/2019), v ktorom Najvyssi sud SR



uviedol: ,V suvislosti s ¢asto sa opakujucou argumentaciou uCastnikov, ktord sa opiera o citaciu
rozhodovacej €innosti (judikaturu) Sudneho dvora, kasaény sud zotrvava na zaveroch uz vyslovenych
najvy8sim sudom, Ze povinnostou staZovatela, pokial sa v predchadzajucom dariovom konani alebo
v sudnom prieskumnom konani odvolaval na niektoré rozsudky Sudneho dvora, bolo jeho dékaznym
bremenom preukazat, Ze skutkovy stav jeho dariovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov
Sudneho dvora a nielen uvadzat niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené. Pokial su jeho
tvrdenia len vdeobecné, nemdZe na ne sud v spravnom sudnictve prihliadat’ (napr. aj rozsudky sp.zn.
287§/19/2011 zo dfia 25.01.2012 alebo sp. zn. 3Szf/24/2012 zo dna 13.11.2012). Pokial sa jedna o
judikataru Sudneho dvora EU ako aj NajvysSieho sudu SR, je nepochybné, Ze je potrebné striktne
rozliSovat medzi situaciou, ked dafovy subjekt nepreukaze vznik dafiovej povinnosti u dodavatefa sluzby
¢i tovaru, alebo ¢&i sa jedna o pripad, kedy dafiovy subjekt preukaze splinenie podmienok potrebnych
na vznik prava na odpocitanie dane a toto pravo je mu zo strany organu verejnej spravy zamietnuté.
Predmetné rozhodnutia vS8ak nie su relevantné pre preskiumavané konanie, v ktorych sa o takuto
skutkovu situaciu nejedna. V preskiumavanych pripadoch spravca dane nepreveroval retazec dodavok,
z ktorych by niektora mala byt zatazena danovym podvodom ale skonstatoval, Ze nebolo preukazané
naplnenie vecnej a materialnej stranky prava Zalobcu na odpocet DPH z faktur dodavatela uvedeného
na faktdrach. Napadnuté rozhodnutia boli v preskimavanych pripadoch zaloZzené na tom, Ze Zalobca
nepreukazal, Zze od dodavatela uvedeného na fakturach prijal deklarované zdanitelné pinenia a Ze
tomuto vznikla dafiova povinnost. Neobstoji preto ani poukazanie zalobcu na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR ¢&. k. 3Szf/1/2011, nakolko v fiom uvedeny pravny nazor o vyCerpani dékazného bremena
dafiovym subjektom disponujucim existenciou materialneho plnenia, faktirou a prilohami s podrobnym
polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od uréitého dodavatela a o naslednom
prechode dbkazného bremena na spravcu dane bol prekonany a to jednak neskér vydanou judikatirou
Najvy$8ieho sudu SR spravnym sudom uvedenou v oddvodneni tohto rozhodnutia, ako aj judikaturou
uvedenou vo vyjadreni Zalovaného, a to napr. v Rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S2fk/49/2018
zo dna 21.08.2019, v ktorom sa uvadza: ,.S poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a)a §
51 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z.z. najvy$8i sud uvadza, Ze spinenie podmienok na odpocitanie
dane nie je viazané vyluéne na ich formalne preukazanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované
ukony mali svoj realny a preukézatelny zaklad. Nejde pritom o extenzivny vyklad zakona, ale o jeho
logicky vyklad suladny s jeho zmyslom a ucelom. Narok na odpocet je viazany na bezpodmieneéné
splnenie zakonnych podmienok uvedenych v citovanych pravnych normach, pri€om ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’ (kedZe to zdkon neustanovuje). Ak platitel uplatiuje pravo na odpocitanie dane, je
nevyhnutné, aby zdanitefné obchody boli realne uskutoénené tak, ako su deklarované predlozenymi
fakturami, teda nielen ze tovar musi byt realne dodany, ale zarovefi musi byt preukazané, Ze ho
dodal dodavatel uvedeny na fakture. Vo vztahu k namietanému prenosu d6kazného bremena na
stazovatela najvy3si sud uvadza, Ze zdkonodarca z dévodu zabranenia fahkej zneuzitelnosti pozaduje,
aby platitel, ktory narok na odpocet uplatfiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na
odpocet zakon stanovil. Pokial si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury,
musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto&nené, tovar, prip. sluzba realne
dodana (§ 8, § 9 zakona &. 222/2004 Z.z.), a to prave osobou ako platiteflom DPH uvedenou na
fakture, ktora si zaroven voc€i odberatelovi uplatiiuje DPH.“ V Rozsudku sp.zn. 4SZfk/32/2017 zo dfia
03.07.2018 Najvyssi sud SR dospel k zaveru: ,Vzhladom na spochybnenie realnosti dodania plnenia
deklarovanym dodavatelom zdanitelnych plneni, nepreukazanie prava nakladat' s tovarom (vyplyvajuce
z nadobudnutia vlastnictva tovaru), sa javi dbkazné bremeno zataZujuce Zalobcu, spo ivajuce len v
predloZeni zakonom pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov ako nedostatoéné. Bolo
potrebné, aby sam Zalobca preukazal, ze vynaloZil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost
vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti za dosahovanie Ucelu jeho hospodarskej Cinnosti, aby
zabranil tomu, aby sa stal su €ast'o u fiktivneho zdanitelného plnenia zneuZivajuceho pravo poskytované
zasadou neutrality DPH. Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie
podnikatela, ktory si riadne nepreveri svojho dodavatela z hfadiska déveryhodnosti, poctivosti, nevykona
vSetky opatrenia na to, aby ako zodpovedny kupujuci realne prevzal dodany tovar, i uz od dodavatela
alebo prepravcu a zadovazil si dostatok déveryhodnych podkladov, aby v pripade skiumania realnosti

obchodnej transakcie, vedel nadobudnutie tovaru riadne preukazat.

59. Zalobca dalej namietal, Ze napadnuté rozhodnutia s nepreskumatelné pre nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov. Zastaval nazor, Ze napadnuté rozhodnutia su v rozpore s ust. § 63 ods.
5 Darnového poriadku, priCom absenciu dodrzania ust. § 63 ods. 5 Dariového poriadku videl v
ich nedostato€nom oddvodneni, nakolko sa podfa Zalobcu zalovany nedostatoéne vysporiadal



s namietanymi skuto€nostami uvadzanymi v podanych odvolaniach Zalobcu proti prvostupfiovym
rozhodnutiam spravcu dane a len v Uplnosti prijal zavery prvostupfiového organu verejnej spravy, bez
akéhokolvek dalsieho odévodnenia. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze v napadnutych rozhodnutiach
absentuje argumentéacia tykajuca sa posudenia zalobcom predloZenych dékazov. Z uvedenych dévodov
mal Zalobca za to, Ze napadnuté rozhodnutia nie su presvedCivé. K tejto ndmietke spravny sud
uvadza: Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu. Nedostatok oddévodnenia rozhodnutia spdsobuje nepreskimatefnost’ rozhodnutia.
Rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného v darfiovom konani, musi obsahovat nalezitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prislusnym orgdnom, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak (§ 63 ods. 2 Dariového poriadku), pricom v odévodneni sa uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo(§
63 ods. 5 Darlového poriadku). Nepreskumatelnym nie je len rozhodnutie, ktoré neobsahuje vébec
odbévodnenie alebo ktorého odévodnenie je nedostatocné, ale za nepreskumatelné je mozné oznacit aj
také rozhodnutie, ktoré obsahuje také odévodnenie, ktoré si vo vztahu k vyroku rozhodnutia vzdjomne
odporuje. Namietané porusenie § 63 ods. 5 Daflového poriadku by teda vo svojich désledkoch mohlo
znamenat' vadu nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti. Spravny sud poukazuje na odévodnenie
Rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Szf/1/2009 zo dna 24.11.2010, v ktorom sa tento
zaoberal otdzkou nepreskumatelnosti administrativneho rozhodnutia, pricom dospel k nasledovnému:
»Za nepreskumatelné pre nezrozumitefnost mozno podla nazoru Najvyssieho sudu SR povaZovat také
rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne spravny organ vo veci
rozhodol, pripadne vyrok, ktorého je vnutorne rozporupliny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked sa
neda rozoznat, ¢o je vyrok, o odévodnenie, kto je u€astnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
Medzi dalSie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri rozpornost vyroku s
odbvodnenim, absencia pravnych zaverov, vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, akoiich
nejednoznacnost®. ... ,Nedostatok dévodov znamena jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i
to, Ze v rozhodnuti absentuju skuto€nosti, ktoré viedli spravny organ k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost
rozhodnutia pre nedostatok doévodov je zaloZzena na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré
sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady mozno povazovat pripady, ked je rozhodnutie
zalozené na skuto€nostiach v konani nezistovanych, pripadne na dékazoch ziskanych v rozpore so
zakonom alebo pripady, ked nie je zrejmé, i nejaké dOkazy boli v konani vykonané®. Napadnuté
rozhodnutia vy$Sie uvedenymi chybami netrpia. Rozhodnutia spravcu dane i rozhodnutia Zalovaného
obsahuju podstatné namietky Zalobcu a aj to, ako sa s nimi spravca dane, resp. Zalovany vysporiadali.
Z odbdvodnenia napadnutych rozhodnuti vyplyva, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie
a Zalovany dostatoCne jasne a zrozumitelne uviedol Uvahy, ktorymi vykonané ddkazy vyhodnotil a
na zéklade ktorych dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na odpodet DPH. Zalovany v
rozhodnuti uviedol aj citaciu na vec sa vztahujucej pravnej Upravy, aktualnej relevantnej judikatary a
pravnu argumentaciu osvedc€ujucu, ako Zalovany vec pravne posudil vo vztahu k zasadnym pravnym
otazkam, iba po vyrieSeni ktorych bolo mozné Zalovanym dospiet k zaveru o zakonnosti prvostupriovych
rozhodnuti spravcu dane. K pravnemu posudeniu veci Zalovany ponukol suhrn svojich nazorov a
zaverov, ktorymi objasnil, ako sa vysporiadal s kazdou odvolacou ndmietkou osobitne. Zalovany sa
v napadnutych rozhodnutiach v celom rozsahu stotoZnil s argumentaciou spravcu dane uvedenou
v prvostuphiovych rozhodnutiach, pri€¢om rozhodnutia spravcu dane vyhodnotil ako vecne spravne.
Napadnuté rozhodnutia Zzalovaného tak zodpovedaju kritériam, ktoré sa vyzaduju v rdmci zasadne;j
poziadavky na spravodlivé konanie, poskytujuce dostatoénu mieru ochrany prav jeho ucastnikov,
vratane prava na primerané odévodnenie rozhodnutia, teda zrozumitelnost rozhodnutia a dostatok nim
vyjadrenych dévodov podporujucich vyrok. Boli opisané a vyhodnotené dékazy vykonané pocas darnovej
kontroly, pricom z vyhodnotenia dékazov predloZzenych Zalobcom Zalovany vyvodil skutkovy zaver, Ze
Zalobcom predloZzenymi dokazmi nebolo preukdzané dodanie tovaru Zalobcovi dodavatelom Wecreate
mediateam SK s.r.o. uvedenym na fakturach. Tento skutkovy zaver bol pravne posudeny tak, Ze Zalobca
si neopravnene odpocital DPH, pretoZe nepreukazal, Ze boli splnené podmienky na odpo¢et DPH podla
§ 49 ods. 1 Z&kona o DPH, a preto mu nevzniklo pravo na odpocitanie podfa § 51 ods. 1 pism. a) Zakona
o DPH. Narok na odpo¢itanie DPH Zalobcovi nevznika len jeho uplatnenim, ale az po splneni podmienok,
ktorych splnenie je povinny preukazovat’ a za spravnost ktorych zodpoveda. Ak Zalobca, ako darfiovy
subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok
na odpoc¢et DPH uznany ako opravneny. Nie je povinnostou darnovych organov za Zalobcu vyhladavat
dbkazy preukazujuce jeho opravnenie na odpoc¢et DPH, ale naopak bolo povinnostou Zalobcu, predlozit
relevantné dékazy, ktorymi by spésobom vylu€ujucim akékolvek pochybnosti preukazal, Ze si odpocet



DPH v kontrolovanom zdanovacom obdobi uplatnil opravnene. Spravca dane mal pravo preverovat
realnost dodavky tovarov uvedenych na fakturach od dodavatefa Wecreate mediateam SK s.r.o. a
v pripade spravcom dane preukazanych pochybnosti o uskutoneni tohto zdanitefného plnenia bolo
na zalobcovi, aby predloZil dékazy, ktorymi by tieto pochybnosti spravcu dane rozptylil. Zo strany
dariovych organov bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého sa Zalobcovi nepodarilo
odstranit pochybnosti o skutoénom dodavatelovi zdanitelného plnenia. Zalobcom uplatnena namietka
nepreskumatelnosti rozhodnuti Zalovaného bola preto, ako nemajica oporu v obsahu preskimavanych
rozhodnuti, spravnym sudom vyhodnotena ako nedévodna. Zalovany poskytol v preskimavanych
rozhodnutiach odpovede na vSetky otazky, ktoré boli pre rozhodnutia relevantné. Nesuhlas Zalobcu s
argumentaciou Zalovaného uvedenou v odévodneni napadnutych rozhodnuti tykajicou sa posudenia
splnenia podmienok na priznanie naroku na odpocitanie DPH nespdsobuje nezédkonnost napadnutych
rozhodnuti z dévodu ich nezrozumitelnosti, ani pre nedostatok dévodov.

60. Ako neddvodnu spravny sud posudil aj daldiu Zalobni namietku, v ktorej zalobca nezakonnost
napadnutych rozhodnuti oddvodrioval tym, Ze doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti. K uvedenému
spravny sud poukazuje na to, Ze Ulohou spravneho sudu je posudit, &i si organ verejnej spravy v zmysle
Zalobnych dévodov zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre rozhodnutie, &i zistil skutoCny stav, t.j.
Ci skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych dékazov a &i rozhodol v sulade s hmotno-
pravnymi a procesnymi predpismi. Spravny sud teda nema opravnenie dévody nezakonnosti za Zalobcu
vyhladavat z obsahu preskimavaného administrativneho spisu (spisov) a napadnutého rozhodnutia
(rozhodnuti) a ani zalobné dévody nezakonnosti za Zalobcu dopifiat, resp. véeobecne uplatnené dévody
nezakonnosti podla obsahu administrativneho spisu a rozhodnuti na dany pripad konkretizovat. To
znamena, Ze vSeobecne uplatnené namietky bez ich konkretizacie na dany pripad neumozfiuju sudny
prieskum zakonnosti tychto rozhodnuti, resp. postupov organov verejnej spravy. Vzhladom na vyssie
uvedené skutoCnosti spravny sud nemohol prihliadat na Zalobcom vSeobecne uplatnent namietku
nezakonnosti napadnutych rozhodnuti z dévodu podstatného porudenie ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;j.
Takto uplatnena namietka zalobcu nebola blizSie skutkovo a pravne ozrejmena spbsobom, ktory by ju
individualizoval pre dané pripady. Spravny sud v ramci preskumania napadnutych rozhodnuti z takto
vymedzenych vSeobecne formulovanych dévodov nemohol na tieto Casti zaléb relevantne prihliadat
a v ich rozsahu preskumat napadnuté rozhodnutia. Takto formulované namietky su len vyjadrenim
nesuhlasu Zalobcu s hodnotenim vykonanym spravcom dane res. Zalovanym. Uvedené v3ak nestacCi
na to, aby bolo mozné na zaklade takychto namietok dospiet k zaveru o nezakonnosti napadnutych
rozhodnuti. KedZe uvedena namietka nebola zo strany Zalobcu podopreta Ziadnou skutkovou, ani
pravnou argumentaciou, spravny sud ju pre jej nekonkrétnost, resp. vSeobecnost vyhodnotil ako
nedévodnu, nemajucu vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti.

61. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti spravny sud po preskimani napadnutych rozhodnuti
Zalovaného a im predchadzajucich rozhodnuti spravcu dane, ako aj postupu organov verejnej spravy
z dévodov uvedenych v Zzalobach dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia nie si zo Zalobcom
uvedenych dévodov nezdkonné, a preto Zaloby ako nedbévodné s poukazom na § 190 SSP zamietol.

62. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi voéi Zalovanému pravo na Uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

63. O trovach konania rozhodol spravy sud podfa § 167 ods. 1 SSP a contrario, podla ktorého spravny
sud prizna Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto€nu nahradu dévodne vynalozenych
trov konania, ak ma Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech. KedZe zalobca nebol v konani uspesny,
spravny sud mu nahradu trov konania nepriznal.

64. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.4 SSP).

Poucenie:



Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo
podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna
kasacna staznost, ktori mbdze podat U€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pricom
ju musi podat v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia.

Kasaénd staZznost sa podava na tunajSom sude. Kasacnu staznost mozno odovodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny vy$Sie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
doru¢ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZzovatel musi
byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela
musia byt spisané advokatom. Kasa&nu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny po¢et rovnopisov a priloh,
spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



