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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Martinom Smolkom, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 pravne zastupeny:
FROLKOVIC Legal, s.r.o., so sidlom Namestie Mateja Korvina 1, 811 07 Bratislava proti Zalovanému
v 1. rade: PZ., obaja pravne zastipeni: Kanisova & Kanis Advokatska Kancelaria s.r.o., so sidlom
Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava, o zaplatenie 1.001.283,23 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovaniv 1.a2.rade suU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne zmenkovi sumu
1.001.283,23 eur spolu so 6 % urokom z omeskania zo zmenkovej sumy 1.001.283,23 od 1.5.2019 do
zaplatenia, odmenu vo vyske 3.337,61 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalovaniv1.a2.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne nahradu trov
konania v celom rozsahu s tym, Zze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal vydania rozhodnutia, v ktorom by sud
ulozil Zalovanym povinnost spolo€ne a nerozdielne mu zaplatit istinu vo vyske 10.000 eur spolu s trokom
z omeskania Specifikovanym v petite Zaloby ako aj nahradu trov konania a to titulom zmenky. V Zalobe
uviedol, Ze dfia 7.5.2004 bola medzi Zalobcom ako veritefom a spolo€nostou AGROPRET - PULZ, a. s.,
so sidlom Zelezniéna 442/8, Velky Sari§ 082 21, ICO: 44 258 623 uzatvorena Zmluva o Gvere &. XXX/CC/
XX (pbvodne €. XXX/AUOC/X.4) zo dia 7.5.2004, v zneni Dodatku €. 1 zo dia 20.5.2004, Dodatku &. 2
zo diia 17.3.2005, Dodatku €. 3 zo dia 10.3.2006, Dodatku &. 4 zo dna 13.4.2006, Dodatku €. 5 zo dnia
2.3.2007, Dodatku €. 6 zo dfia 5.4.2007, Dodatku €. 7 zo dfia 30.4.2007, Dodatku €. 8 zo dfia 29.4.2008,
Dodatku &. 9 zo dna 12.2.2009, Dodatku €. 10 zo diia 29.4.2009, Dodatku &. 11 zo dfa 25.5.2009,
Dodatku €. 12 zo dria 19.1.2010, Dodatku €. 13 zo dria 19.2.2010, Dodatku ¢. 14 zo dra 18.2.2011,
Dodatku &. 15 zo dna 9.3.2011, Dodatku &. 16 zo dna 25.3.2011, Dodatku ¢. 17 zo dna 19.1.2012,
Dodatku &. 18 zo dna 17.2.2012, Dodatku €. 19 zo dna 5.3.2012, Dodatku &. 20 zo dna 26.9.2012,
Dodatku ¢. 21 zo dfia 18.12.2012, Dodatku ¢. 22 zo dna 18.2.2013, Dodatku ¢. 23 zo dna 25.9.2013,
Dodatku €. 24 zo dna 30.9.2013, Dodatku ¢&. 25 zo dha 17.10.2013, Dodatku &. 26 zo dna 21.10.2013,
Dodatku €. 27 zo dina 10.12.2013, Dodatku €. 28 zo dna 18.12.2013, Dodatku €. 29 zo dria 20.2.2014,
Dodatku &. 30 zo dna 28.3.2014, Dodatku ¢. 31 zo dna 16.4.2014, Dodatku &. 32 zo dna 7.5.2014,
Dodatku €. 33 zo dna 2.6.2014, Dodatku ¢. 34 zo dnha 19.6.2014, Dodatku €. 35 zo dra 24.6.2014,
Dodatku €. 36 zo dra 2.9.2014, Dodatku ¢. 37 zo dna 26.9.2014, Dodatku ¢&. 38 zo dnha 18.11.2014,
Dodatku ¢&. 39 zo dna 15.12.2014, Dodatku ¢&. 40 zo dna 16.1.2015, Dodatku &. 41 zo dna 13.03.2015,
Dodatku €. 42 zo dna 9.6.2015, Dodatku €. 43 zo dna 25.6.2015, Dodatku ¢. 44 zo dna 7.8.2015,
Dodatku €. 45 zo dria 19.8.2015, Dodatku €. 46 zo dria 10.9.2015, Dodatku €. 47 zo dna 2.11.2015,
Dodatku &. 48 zo dia 13.11.2015, Dodatku €. 49 zo dfia 1.3.2016, Dodatku &. 453/CC/16-D50 zo dha



9.5.2016, Dodatku ¢. 453/CC/16-D51 zo dna 3.6.2016, Dodatku €. 453/CC/16-D52 zo dra 16.11.2016,
Dodatku ¢. 453/CC/16-D53 zo diia 14.12.2016, Dodatku ¢. 453/CC/16-D54 zo dna 17.3.2017, Dodatku
¢. 453/CC/16-D55 zo dna 28.4.2017, Dodatku ¢. 453/CC/16-D56 zo dria 30.5.2017, Dodatku €. 453/
CC/16-D57 zo diia 23.6.2017 Dodatku €. 453/CC/16-D58 zo dna 11.7.2017 (dalej len ,Zmluva o Uvere").
Na zaklade Zmluvy o uvere poskytol Zalobca spolo¢nosti AGROPRET - PULZ, a. s. celkovy Uverovy
ramec vo vySke 2.500.000 eur. Zmluva o Uvere nie je spotrebitelskou zmluvou, kedZe bola uzatvorena
medzi podnikatelmi, ktori pri jej uzatvarani a plneni konali v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej ginnosti. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovani su &lenmi predstavenstva spolognosti
AGROPRET - PULZ, a. s., pricom zalovani podpisovali Zmluvu o Uvere ako aj Dodatky k Zmluve o
uvere €im jednoznacne mali vedomost o pravnom vztahu zaloZzeného Zmluvou o Uvere. Zmluva o Uvere
vratane jej Dodatkov boli uzatvorené v zaujme Zalovanych na prefinancovani zavazkov a financovani
spolo¢nosti AGROPRET - PULZ, a. s. V ¢ase uzatvarania Zmluvy o Uvere existovalo personaine, ako
aj majetkové a organizaéné prepojenie medzi spolo€nostou AGROPRET - PULZ, a. s. a Zalovanymi.
Zalobca je majitelom zmenky:

- Vystavenej: V Trnave, daa 09 juna 2015

vystavitelom: AGROPRET - PULZ, a.s., Kremnicka 26, 851 01 Bratislava, ICO: 44 258 623, Ing.

Peter Stankovi¢, predseda predstavenstva, Peter Dano, ¢len predstavenstva

- na rad Zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653,

- s dolozkou : ,, BEZ PROTESTU",

- avalovanej avalistami:

Zalovanym v 1. rade: W.a Zalovanym v 2. rade: J.- s miestom platenia : Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,

- splatnej: 30. aprila 2019,

- znejucej na zmenkovu sumu: 1.001.283,23 eur

ktora bola vystavena ako blankozmenka na zabezpelenie pohladavky zo Zmluvy o Uvere a ktora
bola Zalobcom z dévodu neuhradenia pohfadavky zo Zmluvy o Uvere vyplnena dia 8.4.2019 a to na
zaklade a v sulade so Zmluvou o zmenkovom vyplfiovacom prave uzatvorenou dfia 9.6.2015 medzi
Zalobcom ako remitentom, spolo¢nost'ou AGROPRET - PULZ, a. s. ako vystavitelom a Zalovanymi ako
avalistami. D6vodom avalu zalovanych na zmenke bola ich majetkova a personalna prepojenost’ so
spolo¢nostbu AGROPRET - PULZ, a. s. ako vystaviteflom zmenky. V ¢ase avalu zmenky Zalovanymi
boli Zalovani &lenmi $tatutarneho organu vystavitela zmenky (¢lenovia predstavenstva). Zalovany v 1.
rade je ¢lenom predstavenstva a zalovany v 2. rade je predsedom predstavenstva aj v su¢asnosti. Je
nepochybné, Ze v pripade uzatvorenia Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave a vystavenia zmenky
konali zalovani v ramci svojej profesijnej €innosti z dévodu svojich funkénych vztahov k spoloénosti
AGROPRET - PULZ, a.s. ako vystavitelovi zmenky, nakofko boli ako Clenovia Statutarneho organu,
ktorymi aj nadalej su, s vystavitefom zmenky prepojeni nie len personéline, ale aj majetkovo. Zalovanym
bolo listom zo dnia 8.4.2019, oznatenym ako Oznamenie o uplatneni vyplfiovacieho prava zmenkového
- vyzva na zaplatenie zmenky, oznamené vyplnenie chybajucich udajov do blankozmenky a tito boli
zaroven vyzvani na zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 1.001.283,23 eur. Pohlfadavka Zalobcu vo
vysSke zmenkovej sumy, tj. vo vySke 1.001.283,23 eur, nebola po dni splatnosti zmenky uhradena, a to
ani CiastoCne. Ako prisludenstvo pohlfadavky zo zmenky a zmenkovej sumy si Zalobca uplatiuje:

- urok vo vyske 6 % zo zmenkovej sumy 1.001.283,23 eur od 1.5.2019 do diia zaplatenia;

- odmenu vo vyske 1/3 percenta zo zmenkovej sumy 1.001.283,23 eur, tj. 3.337,61 eur.

2. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe zo diia 7.9.2020 (&.I. 213 spisu) uviedol, Ze Okresny sud
Bratislava | diha 16.5.2018 rozhodol o zacati konkurzného konania na majetok dlZznika AGROPRET -
PULZ, a. s. a dfia 27.3.2019 vydal v predmetnej veci Uznesenie, ktorym rozhodol o vyhlaseni konkurzu
na majetok dlznika. Blankozmenka bola Zalobcom vyplnena dfia 8.4.2019, pri€¢om Uznesenie o zacati
konkurzného konania bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dia 2.4.2019, teda eSte pred vyplnenim
blankozmenky. Informacie o tom, Ze na majetok dlZznika je vyhldseny konkurz, bolo mozné zistit z verejne
dostupnych zdrojov a teda sa predpoklada, Ze Zalobca mal o uvedenej skuto¢nosti vedomost. Aj napriek
tejto skuto€nosti Zalobca vyplnil blankozmenku a dfia 24.5.2019 podal Navrh na vydanie platobného
rozkazu, pricom majetok diznika bude v konkurznom konani spefiazeny a pohfadavky veritelov budu
uspokojované v sulade so zakonom.

V €ase uzavretia Zmluvy o Uvere ako aj Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave bol Zalovany Zenaty
a predmetné zmluvy uzavrel bez suhlasu druhého manzela. § 145 ods. 1 Obcianskeho z&konnika
ustanovuje, Ze bezné veci tykajuce sa spolonych veci méze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych
veciach, ktoré sa tykaju spolo€nych veci, je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon



neplatny. Podpisanim Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave, ktorou sa Zalovany stal avalistom,
pricom vySka uveru predstavovala 10.000.000 Sk a dodatkom &. 2 k tejto zmluve sumu vo vyske
15.000.000 Sk uzavretie predmetnej zmluvy nie je mozné povazovat za beznu vec. Takyto zavazok
sa dotyka spolo&nych veci v BSM, nakolko podla § 147 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pohladavka
veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia
uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z toho dévodu
bol nevyhnutny suhlas druhého manzela zalovaného a takyto pravny ukon Zalovaného je absollutne
neplatny, tak ako to uviedol aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom Naleze sp. zn.: |. US 26/2010
- 26, podla ktorého pravny ukon - dohoda o pristupeni k zavazku je cez prizmu dobrych mravov absolutne
neplatny, nakolko ,..spolo¢nik (fyzickd osoba) bez suhlasu svojho manzela s dohodou s veritelom
pristupil k zavazku spolo¢nosti, a teda sa stane spolo¢nikom a nerozdielnym diZnikom popri spolo¢nosti,
pricom predpokladanym cielom tohto konania je vytvorit moZznost exekuéného usporiadania predmetne;j
pohladavky z veci patriacich do BSM“. Nasledne dodal: ,pre aplikaciu § 145 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika nie je nevyhnutné, aby iSlo o priamy &i bezprostredny vztah prdvneho ukonu k spoloénym
veciam postadi, ak ide o vztah sekundarny (nepriamy) ¢&i vztah ucinkov alebo moznych dbsledkov
tohto pravneho ukonu vo sfére spoloénych veci.“ Citovany Nalez Ustavného sudu sa tyka pristipenia
k zavazku diznika, no tento in&titut je taktiez zabezpelovacim prostriedkom veritelov, rovnako
zabezped&enie pohladavky formou zmenky. Zalovany na seba prevzal zavazok, ktory neprechadza na
druhého manzela a tento zavazok nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, no zaroven
Zalovany v Case pristupenia k zavazku diznika nedisponoval majetkom patriacim do jeho vyluéného
vlastnictva. Pravnym ukonom, teda podpisanim Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave, disponoval
s majetkom patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, nakofko sa nasledky takéhoto
pravneho Gkonu jednoznadéne prejavia v sfére spolo&nych veci. Zalovany nedisponoval a ani nedisponuje
majetkom, ktory by nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Prave tuto skuto€nost mal
Zalobca zistovat pri uzatvarani Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave so Zalovanym. Zalobca vSak
konal lahkovazne a bez ohladu na v3etky verejne dostupné informacie, ktorymi mohol a mal disponovat.
Zalovany vo vyjadreni dalej uviedol, Ze taktiez povaZuje pristupenie k zavazku (?, zrejme spravne
Zmluvy o uvere ako aj Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave, pozn. sudu) vo vyssie uvedenej vyske
za neprimerané zatazenie Zalovaného a v rozpore s dobrymi mravmi, o taktiez vedie k neplatnosti
pravneho ukonu. Ako uviedol i Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti, vedenom pod sp.zn.:
3Co 3/2011, ,,...zmyslom a cielom Uverovych zmliv nemdzZe byt neprimerané zataZenie Zalovaného
a niekofkoro€ny stav splacania dlhu. Takyto stav je na ukor kvality Zivota Eloveka a Zalobca to vyvolal
neprimeranymi Uverovymi podmienkami bez poznania realnej schopnosti Zalovaného splatit’ Uver za
podmienok vopred stanovenych Zalobcom.“ Zalobca mal vedomost, Ze diznik je v likvidacii ako aj
to, Ze bol podany diZznicky navrh na vyhlasenie konkurzu, nakofko tato skuto€nost’ bola v odbornej
verejnosti znama a v ¢ase podpisovania jednotlivych dodatkov k Zmluve o Uvere, prebiehali so vietkymi
veritelmi diZnika rokovania. Zalobcovi boli taktiez z verejne dostupnych zdrojov zndme majetkové
pomery Zalovaného a aj napriek tomu nepozadoval suhlas manzelky, ktory je pri uzatvarani takychto
zmlav obvykli. Z tychto dévodov povazuje konanie Zalobcu za lahkovazne a porusujuce zauzivané
postupy pri uzatvarani zmluv tohto druhu. Vzhladom k tomu poklada Zalobu za nedévodnu a navrhol
ju zamietnut..

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 9.2.2021 (&.1. 230 spisu) uviedol, Ze zakladnym vyznamom zmenkového
avalu je, Ze pini funkciu zabezpecenia urcitej pohfadavky na zaklade dohody uc¢astnikov. Tato dohoda
bola uzatvorend medzi Zalobcom ako veritefom, Zalovanymi ako avalistami a vystavitefom zmenky,
spoloénostou AGROPRET - PULZ, a. s., ktora zabezpecovala pohfadavku zo Zmluvy o tvere €.. zo
dnia 7.5.2004 v zneni dalSich dodatkov. Na zaklade Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave zo dfa
9.6.2015 Zzalovani ako zmenkovi avalisti potvrdili, v nadvaznosti na ¢lanok II-Vystavenie a odovzdanie
blankozmenky Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave, Ze avaluju vlastnu blankozmenku, ktord
bola vystavena za G&elom zabezpedenia pohladavky z Uverovej zmluvy. Nakolko splatna pohladavka
z Uverovej zmluvy ani jej ¢ast, nebola riadne a v&as plnena, Zalobca pristupil, v zmysle &lanku |I.
a ¢l. lll. Zmluvy o zmenkovom vyplhiovacom prave, k uplatneniu zmenkového vyplfiovacieho prava,
Blankozmenku vyplnil a spravil z nej perfektnu, vlastnd zmenku. Oznamenim o uplatneni vyplfiovacieho
prava zmenkového - vyzva na zaplatenie zmenky zo dfia 8.4.2019 bolo obom Zalovanym oznédmené
vyplnenie chybajucich udajov do blankozmenky a zaroven boli Zalovani vyzvani ako zmenkovi rucitelia
k Uhrade pohladavky dliznika AGROPRET- PULZ, a.s., na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske
1.001.283,23 eur. Vyplfiovacie pravo dava majitelovi blankozmenky mozZnost, aby sdm svojim vlastnym
konanim celkom nezdvisle od dlznikov (t. j. vystavitefa blankozmeky a avalistov) premenil listinu, ktora



je zatial len zarodkom zmenky, na zmenku dokonalu. Zmenkové rugenie je zabezpe€ovacim vztahom, v
ktorom zmenkovy rugitel vyznadi svoj zavazok popri niektorej inej zmenkovo zaviazanej osobe. Zavazok
ruCitefa je akcesoricky ku zmenke ako listine a je nezavisly na zavazku diznika. Je dbleZité odliSovat
zmenkové ru€enie od v3eobecnej Upravy ru€enia v Obc&ianskom a Obchodnom zakonniku, ktord na
zmenkové rucenie nie je mozné podporne pouZit. Zmenkové ru€enie sa predovSetkym odliSuje vyraznym
oslabenim akcesority a Uplnou absenciou subsidiarity. Zavazok zmenkového rucitefa nie je podporny
(subsidiarny) vzhfadom k zavazku avalata, to znamena, Ze veritel sa nemusi obratit najskér na diznika
a az potom na rucitela, ale mbze sa obratit na rucitela priamo a priamo od neho pozadovat plnenie
20 zmenky. Zavazok avalistu je bezprostrednym zavazkom majitelovi zmenky. Avalista je samostatny
zmenkovy diznik, ktory zodpoveda za zaplatenie zmenky. V porovnani s ruc¢itefom zaviazanym za diZnika
podfa civilného prava, avalista nezaistuje povinnost za toho-ktorého zmenkového diZnika, ale zaistuje
zaplatenie zmenky ako takej. Avalista sa zaru€uje vo vztahu ku konkrétnej osobe - avalatovi, pri¢om
podla tohto kritéria sa ur€uje iba postavenie avalistu, €iide o priameho dlznika, alebo nepriameho dlznika
v zavislosti od postavenia avalata. Uvedené vSak nema vplyv na skutoénost, Ze avalista zodpoveda
za zaplatenie zavazku zo skriptury (zmenky). Zasada subsidiarity pri avale je potlaCana uplne. Pri
uplatfiovani prava sa jej potlaCanie prejavuje aj v tom, Ze majitel zmenky moze uplatfiovat svoj narok
vocéi avalistovi bez ohladu na to, &i skor vyuZil svoje pravo a uplatnil najprv svoj narok voci avalatovi, v
tomto pripade dlznikovi AGROPRET-PULZ, a.s., a preto Zalobca povazuje v plnom rozsahu namietku
Zalovaného za vyvratenu.

Zalovany dalej namieta Gdajne chybajuci suhlas manzelky, ktorého Gdajna absencia mala sposobit
neplatnost’ pravnych ukonov: Zmluvy o Uvere ako aj Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave s
poukazom na Nalez sp. zn.: |. US 26/2010-26. Pri uvedenej problematike dlhov len jedného z manzelov,
vychadza Zalobca z ustélenej rozhodovacej praxe a rokmi budovanej doktriny, ¢o je a €o nie je beznou
vecou vychadzajuc z ustanovenia § 145 Obcianskeho zdkonnika, ktory hovori: ,Bezné veci tykajuce
sa spolo¢nych veci méze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch
manzelov; inak je pravny ukon neplatny.“ Zalobca dava do pozornosti rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR
v Uzneseni sp. zn. 1 Cdo 27/2017 zo dha 27. 5. 2020 :

Bod 22. Ustanovenie § 145 Ob¢. zakonnika sa vztahuje na pravne uUkony tykajuce sa spoloénych
veci, t. j. veci, ktoré uz su sucastou bezpodielového spoluvlastnictva. Prdvna moznost uzavierat
zmluvy len jednym z manZzelov nie je existenciou bezpodielového spoluvlastnictva nijako obmedzena.
Ustalena prax dovolacieho sudu hovori, Ze tieto Ukony sa priamo netykaju uz nadobudnutého majetku
v BSM. Uzavretim takychto zmluv len jednym z manzelov teda nevznika spolo€ny zavazok manzelov,
ale iba individualny zavazok toho manzela, ktory zmluvu sam uzatvoril. V SirSom kontexte existencie
spolo€ného majetku manzelov sa v3ak takato p6zi¢ka, €i uver dotyka spolo&ného majetku manzelov,
nakolko podfa § 147 Ob¢&. zakonnika plati, Ze pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nepriaznivé dopady vyplyvajuce z tohto ustanovenia
pre toho manzela, voéi ktorému veritel nema pohladavku, su dosledkom existencie bezpodielového
spoluvlastnictva, s ktorym je spata nutnost’ vzajomného zdiefania majetkového osudu manzelov do doby,
pokial ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva. Vzhfadom na konstrukciu, vznik a rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov mozno eliminovanie tychto nepriaznivych dopadov riesit len zmenou rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva alebo jeho zanikom.

Bod 23: Vychadzajuc z obsahu ustanovenia § 145 Ob¢. zakonnika a z ustélenej judikatary a
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov; ktorej zdsadnu zmenu v danej otazke neprinieslo ani
rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. I. US 26/2010, ktorym nizSie sudy v danej veci
argumentovali; dovolaci sud za udrzatelny povaZzuje iba taky vyklad ustanovenia § 145 Ob¢&. zakonnika,
podfa ktorého zmluva o pristipeni k dlhu uzavreta len jednym z manzZelov sa bezprostredne nedotyka
predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie je preto pravnym ukonom tykajucim sa
spoloénych veci, a aplikacia citovaného ustanovenia je v tomto pripade vylu€ena. V tomto smere
odkazuje na konstantnu judikataru, od ktorej nemal dévod sa odklonit, kedZe pri nezmenenej pravnej
Uprave je stale pouzitefna; a zo zaverov ktorej vyplyva, Ze za pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci
treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom podfa § 143 Ob¢&. zakonnika mdze byt len to, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva, teda iba veci v pravnom zmysle, t. j. ovladatelné hmotné predmety a
ovladatelné prirodné sily, ktoré sluzia potrebam ludi. Za predmet vlastnictva; a teda ani bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov; sa nepovazuju pohfadavky a zavazky, ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym
rezimom zavazkovych vztahov. Na tomto zavere ni€ nemeni to, Ze pri zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva sa vykonava aj vyporiadanie spolo¢nych pohladavok a zavazkov manzelov podfa zasad



platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva - ide o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
v SirSom zmysle.

Bod 25 : Nazor zaujaty v rozhodnuti Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. I. US 26/2010 v rozhodovace;
¢innosti dovolacieho sudu az na jednu vynimku (rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo 88/2011 vyraznejSie sa
nepresadil (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 23. aprila 2020 sp. zn. 5 Cdo 148/2017).
Su€asna platna pravna uprava pripusta, Ze ktorykofvek z manzZelov je opravneny v sfére mimo
spolo¢nych veci prevziat na seba samostatné zavazky, t. j. zavazovat sa v ramci ob&ianskopravnych
alebo obchodnopravnych vztahov, a to bez toho, aby takéto pravne ukony bolo mozné povazovat
za relativne neplatné a tiez pre pripad nedobrovolného spinenia samostatného zavazku jedného z
manzelov moznost uspokojenia i z majetku patriaceho do BSM, ku ktorému ma druhy manzel idealny
podiel, a to v zavislosti od skuto€nosti, &i vyluény majetok dlznika bude postadujuci pre uspokojenie
veritela. Ak pravna Uprava vo svojej podstate je neznesitelna, nemozno sa od nej odklanat' len preto, Ze
v istej oblasti vyvolava nespravodlivost. Uprava bezpodielového spoluvlastnictva manzelov obsiahnuta
v § 143 a nasl. Ob¢. zakonnika z hfadiska u¢elu zdkona nesmeruje k ochrane spoloéného majetku
pred sekundarnymi dopadmi ukonov jedného z manzelov. Inak by zakonodarca nemohol v § 147 ods. 1
Ob¢. zakonnika zakotvit moznost, aby sa pohladavka veritela len jedného z manzelov mohla pri vykone
rozhodnutia uspokojit z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; ak by snaha
o ochranu spolo&ného majetku napr. aj z dévodu extrémnej nespravodlivosti existovala § 147 ods. 1 by
ju znegoval. Inak povedané ustanovenie § 147 Ob¢. zadkonnika priamo paméata aj na pohladavky len
proti jednému z manZzelov a pre tento pripad pripusta ich uspokojenie aj zo spoloéného majetku.
Zalobca dalej poukazal na cely rad rozhodnuti a sudnu prax, z ktorych vyplyva, Ze sa za pravne
ukony tykajuce sa spolo¢nych veci nepovazuju napr. zmluva o pdzi¢ke uzavreta len jednym z manzelov
(rozsudok Najvy$sieho sudu CSR z 21. decembra 1973 sp. zn. 3 Cz 57/73 publikovany v Zborniku
stanovisk sprav o rozhodovani sudov a stdnych rozhodnuti najvy$sich sudov CSSR, CSR a SSR,
vydanom Najvy$$im sitdom CSSR, SEVT Praha 1986), rugitelsky zavazok jedného z manzelov (R
61/1973) alebo zmluva o vypoziCke uzavreta len jednym z manzelov (R 71/1994). ,Pri nezmenenej
pravnej Uprave predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su tieto zavery sudnej praxe stale
pouzitefné. Rovnaky zaver plati aj pre zmluvu o pristupeni k dlhu uzavretd len jednym z manzelov. |
ked pri uvedenych pravnych ukonoch ide o rozdielne pravne instituty, z hfadiska ustanovenia § 145
Obcianskeho zakonnika je pre ne charakteristické to, Ze sa priamo netykaju predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva, teda spolo€nych veci, preto je aplikacia tohto ustanovenia v suvislosti s nimi vyluéena.
KedZe ani zmluva o pristupeni k dlhu uzavreta len jednym z manzelov sa bezprostredne nedotyka
predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie je pravnym ukonom tykajucim sa spolo€nych
veci.“ Uvedené konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v Rozsudku zo diia 29. juna 2011, sp.
zn. 4Cdo/234/2010.

Z vySSie uvedenej sudnej praxe ako aj z platnej legislativy vyplyva, Ze zavazok Zalovanych sa povaZzuje
za individualny zavazok toho manzela, ktory sa k tomuto plneniu zaviazal, to znamena, Ze pasivna
solidarita manZzelov je vylu¢ena. Dovodom avalu Zalovanych na zmenke bola ich majetkova a personalna
prepojenost so spolocnostou AGROPRET - PULZ, a. s. ako vystaviteflom zmenky. V ase avalu zmenky
Zalovanymi boli Zalovani ¢lenmi Statutarneho organu vystavitela zmenky (Clenovia predstavenstva).
Zalovany v 1. rade je ¢lenom predstavenstva a Zalovany v 2. rade je predsedom predstavenstva aj v
sucasnosti, ktori su s vystavitefom zmenky, prepojeni nie len personalne, ale aj majetkovo. S poukazom
na ¢lanok IV . Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave, obaja Zalovani boli v ¢ase podpisu Zmluvy
priamy lebo nepriamy majitelia akcii, ktoré predstavuju 50 % podiel na zakladnom imani vystavitela
zmenky, teda dlznika AGRPRET-PULZ, a.s..

4. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo dfia 17.3.2021 (&.I. 247 spisu) poukazal na skutoénost, Ze v
Case uzavretia Zmluvy o Uvere ako aj Zmluvy o zmenkovom vypliovacom prave, nedisponoval ani v
sucasnosti nedisponuje akymkolvek majetkom patriacim do jeho vyluéného vlastnictva a z uvedeného
dévodu nie je mozné uhradit zmenkovu sumu Zalobcovi bez toho, aby do3lo k zmenSeniu majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla Uznesenia NajvySsieho sudu 6 Cdo
88/2011: ,Neplatnost pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi je absolutnou neplatnostou. Z
povahy absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je zrejmé, Ze vylu€uje zaroven jeho relativnu neplatnost.
KedZe aj posudenie platnosti pravneho Ukonu z hfadiska dobrych mravov v predmetnej veci zavisi v
zmysle zaverov Ustavného sudu od objasnenia skutkovych okolnosti, a to i hlavny diZnik a pristupujuci
diznik mali vo svojom vylu€nom vlastnictve relevantny majetok postihnutelny exekuciou a boli realne
schopni splnit zavazok, resp. i cielom konania Zalovanych bolo vytvorenie moznosti exeku&ného
uspokojenia pohladavky z veci patriacich do BSM, bude potrebné doplnit dokazovanie na ich riadne



zistenie. ...... Len ak nebudu splnené podmienky pre zaver o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu pre
rozpor s dobrymi mravmi, pristipi odvolaci sud k posudeniu jeho platnosti z hfadiska ustanovenia § 145
ods. 1 Obg. zakonnika.*

Zaroven, ,je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej
veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho Ukonu s nimi
vedie k jeho neplatnosti. Povinnost’ vSeobecného sudu posudit obsah zmluvy aj z hfadiska suladu s
dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta.“ O rozpor
pravneho ukonu s dobrymi mravmi uvedeny v ustanovi § 3 ods. 1 OZ, podla sudnej praxe pdjde, ak
by jeden z manzelov bez suhlasu druhého manzela svojim pravnym ukonom zabezpe il pohladavku
veritela napriklad uzatvorenim zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave a i8lo by o zavazok nie
nepatrnej hodnoty presahujuci ramec beznych majetkovych pomerov manzelov a stal sa tak dlznikom
popri spoloénosti, pricom predpokladanym ciefom tohto konania bolo vytvorit moznost exekuéného
uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za
situacie, ked' ani spoloénost’ ani dlznik neboli realne schopni korelujuci zavazok splnit a vo svojom
vyluénom vlastnictve nemali ani relevantny majetok postihnutelny exekuciou. Uvedené potvrdzuje aj
Krajsky sud v Bratislave, v konani vedenom pod sp. zn 3C0/245/2009 ako aj Nalez Ustavného sudu,
sp. zn. |. US 26/2010, & rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17 Co 6/2013. V
tomto pripade povaZuje Zalovany podpisanie Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave za absolutne
neplatny pravny ukon, nakolko bol uskuto&neny v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca je etablovanou
spolo€nostou zaoberajucou sa poskytovanim uUverov a su mu zname vSetky podmienky, za ktorych
nedochadza ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca mal z verejne dostupnych zdrojov moznost
zistit rozsah majetku patriaceho do vyluéného vlastnictva zalovaného a na zaklade toho si zabezpedit' aj
suhlas jeho manzelky s uzatvorenim zmluvy. Zalobca tak neurobil a preto podla nasho pravneho nazoru
nepostupoval v sulade so zakonom a dobrymi mravmi, ale sledoval len svoj vlastny prospech.

K chybajucemu suhlasu manzelky zalovaného s uzatvorenim Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave
a k veciam patriacim do bezpodielového vlastnictva manzelov uviedol, Ze z vyjadrenia Zalobcu je zrejmé,
Ze nepovazuje uzatvaranie zmliv jednym z manzelov za ukon tykajuci sa spolo&nych veci, t. j. veci, ktoré
su sugastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobcom uvadzana judikatira a pravna teéria
konstatuje, Ze nevidi dovod na odklon, kedZe nedoS$lo k zmene pravnej Upravy. Ustalena sudna prax
vznika rozhodovacou €innostou sudov, pricom tato nie je nemenna, ale vyvija sa v zavislosti od réznych
faktorov a réznorodych skutkovych situacii, pricom kazdy pripad je nevyhnutné posudzovat’ jednotlivo
a prihliadat na relevantné individudlne okolnosti konkrétneho pripadu. Aj ked to z&kon vyslovene
nevyZaduje, je beznou praxou, Ze pre zabezpecenie svojich pohlfadavok pri pravnych ukonoch tohto
druhu si veritelia zabezpecia suhlas druhého manzela, na ktorého ma takyto pravny ukon sekundarne
uginky. Zalobca si Ziadnym spdsobom nezabezpedil stihlas manzelky Zalovaného a ani nepreukéazal, ze
by uvedenym suhlasom disponoval. Na z&klade toho ma Zalovany za to, Ze Zalobca suhlasom manzelky
Zalovaného nedisponuje nakolko ho doposial nepredlozil a tym je tvrdenie Zalovaného o neexistencii
suhlasu manzelky preukazané a pravdivé. Ustanovenie § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uvadza:
.Bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mbéze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach
je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.“ Zakladnou podmienkou aplikacie
uvedeného ustanovenia na konkrétny pripad je existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spoloénych
veci. Spolo¢nou vecou sa rozumie vec, ktora uz patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v
zmysle jeho zdkonného vymedzenia uvedeného v ustanoveni § 143 OZ. Stretdvame sa s prevazujucim
pravnym nazorom a ustalenou sudnou praxou uvadzajucou, Ze pokial ma byt na zaklade pravneho
Ukonu vec eSte len do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ziskana, nepdjde o pravny ukon
tykajuci sa spoloénej veci. V tomto konkrétnom pripade nejde o pravny ukon, ktorym by doSlo k
nadobudnutiu novej veci. Zalovany uzavrel Zmluvu o zmenkovom vyplfiovacom prave ako aj Zmluvu o
uvere, no tymto pravnym ukonom nenadobudol ako fyzickd osoba Ziaden majetok, & novu vec, ktora
by zva¢sSovala jeho majetok. Prave naopak, Zalovany sa zaviazal splatit dlh diznika vyplyvajiaci zo
Zmluvy o uvere a nakolko nedisponoval a ani nedisponuje majetkom, ktory by patril do jeho vyluéného
vlastnictva, nie je mozné uhradit zavazok bez toho, aby doslo k zmenSeniu majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z toho dévodu sme nazoru, Ze v tomto pripade ide o
pravny ukon tykajuci sa spolo¢nych veci. Nakolko ide o pravny ukon tykajuci sa spoloCnej veci a
Zalovany sa zaviazal splatit’ dlh dlZnika bez suhlasu manzelky z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, je zrejmé, Ze na uvedenu situaciu sa vztahuje ustanovenie § 145 ods. 1 a
z toho dévodu ide o neplatny pravny ukon. Uvedené potvrdzuje aj Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn.: 1. US 26/2010-26, podla ktorého je takyto pravny ukon je cez prizmu dobrych mravov
absolutne neplatny, nakolko ,..spolo¢nik (fyzicka osoba) bez suhlasu svojho manzela s dohodou s



veritefom pristupil k zavazku spolognosti, a teda sa stane spolonikom a nerozdielnym diznikom popri
spolo&nosti, pricom predpokladanym cielom tohto konania je vytvorit moznost exekuéného usporiadania
predmetnej pohlfadavky z veci patriacich do BSM“. Zmenka bola vystavena na sumu 1.001.283,23 eura,
¢o povazujeme za sumu ktora znacne ovplyvni samotnu existenciu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Manzelka, ktora nedala svoj suhlas na uskutocnenie takéhoto ukonu Zalovanému tak pride o
vSetok majetok bez svojho priginenia. Ustavny sud dalej uvadza: ,pre aplikaciu § 145 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika nie je nevyhnutné, aby iSlo o priamy &i bezprostredny vztah pravneho ukonu k spoloénym
veciam postadi, ak ide o vztah sekundarny (nepriamy) ¢&i vztah ucinkov alebo moznych dbsledkov
tohto pravneho ukonu vo sfére spoloCnych veci.“ Pri skimani sekundarnych dopadov a moznych
nepriamych dosledkov pravneho ukonu vo sfére majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, sa musi predovSetkym zistovat, ¢i manzel, ktory bol u€astnikom pravneho ukonu, vlastnil
v Case jeho uskutonenia majetok relevantnej hodnoty mimo masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktory by mohol byt predmetom exekucného uspokojenia jeho veritela. Ak by sa v3ak u€inky
pravneho ukonu mohli prejavit vo sfére spolo€ného majetku, kedZe druhy z manzelov by mohol byt
v ramci exekuéného konania pozbaveny svojho spoluvlastnictva k spolo€nej veci (§ 147 ods. 1 OZ),
takato situacia vyZzaduje aplikaciu ustanovenia § 145 ods. 1 OZ. Zalobca doposial Ziadnym spésobom
nepreukazal, Zze by Zalovany vlastnil majetok mimo masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
z ktorého by mohla byt uspokojena pohladavka Zalobcu a preto mame za to, Ze vy33ie uvedené sa v
celom rozsahu vztahuje na Zalovaného. naleze Ustavny sud taktieZ poukazuije, Ze ,na jednej strane stoji
skuto€nost, Ze v zmysle starSej judikatury ide len o zavézok manzela stazovatelky, o viedlo najvyssi sud
k zaveru, Ze neSlo o vybavovanie veci tykajucich sa spoloénych veci. Na druhej strane je vSak pravnym
dosledkom tohto ukonu pravny stav, Ze v pripade nesplnenia tohto zavazku manzelom staZzovatelky sa
veritel méze domahat’ v exekuénom konani uspokojenia svojej pohlfadavky aj z majetku patriaceho do
BSM, teda napr. predajom spolo€nych veci - hnutelnych &i nehnutefnych tvoriacich masu BSM (§ 147
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Z tohto pohfadu sa nesporne javi, Ze UCinky tohto pravneho ukonu sa
mdbzu prejavit’ aj vo sfére spolo€nych veci tak, ako to ma na mysli prave § 145 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Na tomto ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze samotny pravny ukon (dohoda o pristupeni k
zavazku) zavazuje len manzela staZovatefky.“ Je nevyhnutné a samozrejmé, Ze pri hladani prava
je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. V tomto konkrétnom
pripade je zrejmé, Ze Zalovany nedisponoval ani nedisponuje majetkom, ktory by bol jeho vyluénym
vlastnictvom, resp. by nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z toho dévodu sa plne
stotozfiujeme s vysSie uvedenym Nalezom Ustavného sidu a povaZujeme za nevyhnutné na tento
pripad aplikovat ustanovenie § 145 ods. 1 OZ v pripade, Ze sud nebude povaZovat uskuto&neny pravny
ukon zalovaného sluziaci na zabezpedenie pohfadavky zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov stran, Zalovanych, oboznamenim
sa s listinnymi dokazmi a to predov8etkym s uverovou zmluvou, jej dodatkami, zmluvou o zmenkovom
vypliovacom prave, oznamenim o uplatneni vypliovacieho prava zmenkového - vyzva na zaplatenie
zmenky, zmenkou, ako i s celym obsahom spisového materialu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

6. Advokat Zalobcu v konani uviedol, Ze nie je medzi stranami sporné, Ze dfia 9.6.2015 prislo k podpisu
zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave, kde Zalovani ako zmenkovi rucitelia nasledne podpisali
blankozmenku ako ani to, Ze listami zo dia 8.4.2019 Zalobca oznamil Zalovanym Ze s ohladom na
neuhradenie zavazku z uverovej zmluvy spolo¢nostou AGROPRET-PULZ a.s. priSlo toho istého diia k
vyplneniu chybajucich udajov do blankozmenky ¢im sa z nej stala zmenka Uplna. Zaroven Zalovanych
vyzval, aby sa dria 30.4.2019 dostavili na platobné miesto a dlZzna sumu vo vyske 1.001.283,23 eur
uhradili. K Ghrade zavazku zo zmenky zo strany Zalovanych nepri§lo. Zmenka spina véetky naleZitosti
platnej zmenky v zmysle zdkona &. 191/1950 Zb. a Zalobca sudu v tomto konani predloZil original
zmenky. Spornou zostava vylu€ne otazka pravneho posudenia konania Zalovanych, podla ktorych
ma byt ich zmenkové ru€enie posudzované ako neplatné z dévodu nedostatku suhlasu manzelky
s prevzatim zmenkového ru&enia resp. z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Zalovani sa pri tychto
Gvahéach opieraji o Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 1US 26/2010. Tato procesni obranu Zalovanych
Zalobca dérazne odmieta aj s ohladom na ustélenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit.
Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zo diia 23.9.2020 sp. zn. 8Cdo/263/2019, ktory v plnom
rozsahu prevzal argumentaciu rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/27/2017, na ktoré Zzalobca poukazal v replike:
,nNazor zaujaty v rozhodnuti Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. 1US 26/2010 v rozhodovacej &innosti
dovolacieho sudu az na jednu vynimku (rozhodnutie sp. zn. 6Cdo 88/2011) vyraznejSie sa nepresadil®.



V pripade rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/88/2011, na ktoré sa v duplike odvolava aj protistrana iSlo o
kasa¢nu viazanost zruSovacim nalezom Ustavného sidu SR, kedZe i$lo o konanie v ktorom bol prvy
rozsudok najvy$sieho sidu zrueny predmetnym rozhodnutim Ustavného sudu SR, kde bol Najvyssi
sud SR nasledne priamo viazany pravnym nézorom Ustavného stidu SR v zmysle zakona o Ustavnom
sude SR. Mimo tohto jedného pripadu je doterajSia rozhodovacia prax najvy$Sich sudnych autorit
vzacne jednotna a jednoznacne odmietajuca argumenty Zalovanych v tomto spore. Na otazku sudu z
akého dévodu doslo dodato€ne v roku 2015 k uzatvoreniu Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave
advokat Zalobcu odpovedal, Zze k uzatvoreniu predmetnej zmluvy doslo z dévodu navysSenia Uverového
ramca na ziadost dlznika a k potrebe doplnenia zabezpedenia. Len na upresnenie dodal, ze Uverova
zmluva bola uzatvarana s obchodnou spolo¢nostou AGROPRET - PULZ s.r.0. a Zmluva o0 zmenkovom
vyplfiovacom prave uz so spoloénostou AGROPRET - PULZ a.s. nakolko medzi¢asom do$lo k predaju
podniku a akciova spolo¢nost’ tak bola nastupcom pévodného diznika spolo€nosti vo forme s.r.o.. Pri
uzatvarani zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave mal Zalobca vedomost’ o tom, Ze obaja zalovani
sU ako akcionarmi diznika tak aj jeho Statutarnymi zastupcami t.j. predseda predstavenstva a Clen
predstavenstva. V ase prevzatia zmenkového ru€enia podfa uétovnej zavierky za predchadzajuce
uctovné obdobie obchodna spoloénost AGROPRET-PULZ a.s. disponovala obchodnym majetkom v
hodnote viac ako 5,763 milidna eur, z toho predstavoval neobeZzny majetok 1,168 miliéna eur.

Na otazku sudu, &i zalobca zistoval pri uzatvarani oboch zmlav &i avalisti su zenati a &i im dal
druhy manzel suhlas s takymito pravnymi ukonmi a &i je takéto zistovanie beZnou praxou alebo je
to irelevantné, advokat zalobcu odpovedal, ze zalobca nepokladal za potrebné uvedené skutoénosti
zistovat, nakolko v pripade Zalovanych vznikal individualny zavazok zo zmenky a to viac, Ze v danom
pripade i8lo o zavazok zo zmenky, ktord ma osobitnu prisnost viaZzucu sa k Specifikdm jej povahy.
Nie je beZnou praxou Zalobcu pri zmenkovych obchodoch v takejto situacii tieto skutoCnosti zistovat a
preverovat. Naviac Zalobca ani nemé prostriedky a mozZnosti zistovat' vyluény majetok svojich klientov,
kedZe okrem verejnych registrov moze byt portfélio majetkovych hodnét klienta Siroké a nepodliehajuce
akejkolvek registracii.

7. Zalovany v 1. rade W. v konani potvrdil, Ze ako &len predstavenstva uzatvaral spolu so Zalovanym
v 2. rade v roku 2015 Zmluvu o zmenkovom vypliovacom prave. V roku 2004 ked bola uzatvarana
Zmluva o uvere, tak bol druhym konatefom spolo¢nosti. Taktiez potvrdil, Ze na zmenku pripojil ako aval
svoj vlastnoruény podpis. VSetky tieto pravne ukony vykonal slobodne a vazne. Bol si vedomy vysky
dlhy zo zmluvy o uvere. ESte pred uzatvorenim danych pravnych ukonov bol od roku 1989 Zenaty a
je az doposial. Nebol si vdak vedomy pravnych nasledkov spojenych s uzatvorenim zmluvy o Gvere
ako aj dalSich pravnych ukonov a to najma, ze moze byt postihnuty aj majetok v BSM. V tej dobe toto
bliZzSie neriesil, nerozmyslal nad tym. Na otazku sudu, &i Zalobcu informoval pri uzatvarani predmetnych
pravnych ukonov, Ze je Zenaty odpovedal, Ze o tomto ho neinformoval a Zalobca to taktiez nezistoval.
Na otazku sudu, €i v dobe realizacie predmetnych pravnych ukonov mal vSetok majetok v BSM alebo
nejaky mal aj vo vylu¢nom vlastnictve odpovedal, Ze vSetok majetok mal v BSM. Ziaden majetok mimo
BSM nemal. V tej dobe bol vlastnikom jednoizbového bytu a rodinného dojmu vo M.. Rozsah BSM
zUZeny nebol. ManzZelka nepodnikala iba on. ManZelka taktieZ nepoZiadala o zruSenie BSM. Na otazku
sudu, &i informoval manzelku o umysle uzatvorit predmetné pravne ukony a nasledne aj o ich uzatvoreni
ako aj o avalovani zmenky, Zalovany odpovedal, Ze neinformoval. Podnikanie s manzelkou nerieSil. Na
otadzku sudu, Ze ak v sudnom konani tvrdi, Ze k uzatvoreniu oboch zmluv bol potrebny, nutny suhlas
manzelky preco obe zmluvy uzatvaral bez jej suhlasu, uzatvoril aj napriek tomu, Ze suhlas manzelka
nedala, odpovedal, ze v danom ¢ase tuto vedomost o nutnosti suhlasu nemal. Na otazku sudu Ci
ako ¢len predstavenstva mal vedomost o finanénej kondicii, stave, o relevantnom majetku spolo¢nosti
postihnutelnym exekuciou odpovedal, Ze vedel o tom, toto nepopiera. Na otdzku sudu, ze ked pristupoval
k zmenke ako aval tak mal v umysle dlh pripadne plnit z akého majetku odpovedal, Ze mal za to, Ze
dih sa uhradi z firemného majetku.

8. Zalovany v 2. rade Ing. PeC. v konani potvrdil, ze este ako konatel AGROPRET-PULZ s.r.0. uzatvoril
Zmluvu o uvere, ku ktorej neskér bolo uzatvorenych viacero dodatkov. V roku 2015 po predaji podniku
akciovej spolo¢nosti uz ako predseda predstavenstva spolu s dalSim &lenom predstavenstva zalovanym
v 1. rade uzatvoril Zmluvu o zmenkovom vyplhovacom prave a taktieZz sa obaja stali avalistami na
zmenke vystavenej v sulade s touto zmluvou a obaja sa tak zaviazali ru€it popri diznikovi zo zmenky.
V3etky tieto pravne ukony vykonal slobodne a vazne. Bol si vedomy vysky dlhu na zédklade zmluvy
o Uvere. ESte pred rokom 2004 bol Zzenaty a je doposial. Nebol si vdak vedomy pravnych nasledkov
spojenych s uzatvorenim zmluvy o Uvere, a to Ze mdzZe byt postihnuty aj majetok BSM. V tej dobe



toto blizSie neriesil, nerozmyslal nad tym. Na otazku sudu, &i Zalobcu informoval pri realizcii tychto
pravnych ukonov Ze je Zenaty odpovedal, Ze neinformoval o tom a Zalobca to taktieZ nezistoval. V dobe
realizacie predmetnych pravnych ukonov mal véetok majetok v BSM. Ziaden majetok mimo BSM nemal.
V tej dobe bol vlastnikom rodinného domu v V. Rozsah BSM zuUzZeny nebol a BSM nebolo ani zruSené.
Manzelka nepodnikala iba on. O zruSenie alebo zuzenie BSM nepoziadali, nepokladali to potrebné.
Niektoré podnikatelské aktivity s manzelkou rieSil, niektoré nie, vedela Ze podnikdm. Nespomina si uz i
ju informoval o uzatvoreni predmetnych pravnych tkonov. V danom €ase nikto od neho neZiadal suhlas
manzelky z uzatvorenim predmetnych pravnych ukonov a on vébec netusil o tom Ze je nieco také nutné.
Ako predseda predstavenstva mal vedomost' o finan&nej kondicii, stave spolo¢nosti, o relevantnom
majetku postihnutelnym exekuciou. V dobe ked uzatvarali zmluvu o Uvere a dalSie pravne ukony mal
za to, Ze spolo¢nost bude realne schopna svoj zavazok splnit. Mali nehnutelnosti, stroje, dostatony
majetok. Pre Zalobcu boli bonitni a preto im sam ponukol Uver. Na otazku sudu &i pri avalovani zmenky
rozmysfal nad tym z ¢oho uhradi pripadny dlh zo zmenky resp. z ¢oho tento dlh v tej dobe chcel a
predpokladal ze uhradi odpovedal, Ze v tej dobe sa im podnikanie darilo. Vébec nepodital s tym, Zze by
ako zmenecny rucitel mohol plnit za obchodnu spolo¢nost, diZznika.

9. Advokat Zalovanych v konani uviedol, Ze k dodato€nému uzatvoreniu zmluvy o vyplhovacom
zmenkovom prave doslo z dbvodu, Ze zalobca nepovazoval majetok obchodnej spolo€nosti
AGROPRET-PULZ a.s. za dostato€ny na pokrytie pohladavky z uveru pri€¢om to je jeden z predpokladov
pre¢o Ustavny sid SR v citovanom rozhodnuti rozhodol tak ako rozhodol. Rovnako ak si Zalobca
nepreveroval majetok Zalovanych, ktory by nespadal do BSM je to rovnako jeden z predpokladov
ktoré citované rozhodnutie Ustavného sudu SR opisuje vo svojom rozhodnuti. K vy$ke sumy, ktora je
uvedena na zmenke uviedol, Ze konkurz obchodnej spolo¢nosti AGROPRET-PULZ a.s. nie je skon&eny,
nie vSetok majetok bol znehodnoteny, priCom podfa vedomosti Zalobcu prislo k predaju viacerych
nehnutelnosti v objeme radovo niekolko sto tisic eur, preto povazuju za nutné vobec preukazat vysku,
ktora bola zapisana do blankozmenky.

10. Z uverovej zmluvy €. XXX/AUOC/XX (&.I. 14 spisu) sud zistil, dfia 7.5.2004 Zalobca ako veritel a
spolo¢nost AGROPRET - PULZ, s.r.o. ako dlznik v zastupeni konatemi uzatvorili v zmysle § 497 a
nasl. Obchodného zdkonnika Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bola dohodnuté Uverova linka vo vySke
10.000.000 Sk za u¢elom financovania jeho prevadzkovych potrieb. Zmluvné strany uzatvorili nasledne
k zmluve aj viaceré dodatky, ktoré Zalobca priloZil k Zalobe a ktorymi sa okrem iného menila aj celkova
vySka uveru (dodatok €. 2 celkova vyska uveru 15.000.000 Sk).

11. Zo Zmluvu o0 zmenkovom vypliovacom prave zo dfia 9.6.2015 (&.1. 166 spisu) sud zistil, ze Zalobca
ako banka a spolo¢nost AGROPRET - PULZ, a.s ako vystavitel a W. ako avalista 1 a Ing. W. ako
avalista 2 uzatvorili Zmluvu o zmenkovom vyplfiovacom prave za uéelom zabezpecéenia pohladavky
banky z iverovej zmluvy zo dia 7.5.2004. Predmetom zmluvy je dohoda stran o sposobe a podmienkach
blankozmenky. Avalista 1 a 2 suU priamo alebo nepriamo maijitefmi akcii, ktoré u kazdého predstavuju
50 % podiel na zakladnom imani vystavitela. Banka je opravnena uplatnit zmenkové vyplfiovacie
pravo a vyplnit blankozmenku, ak vystavitel neuhradi riadne a v€as splatnu pohladavku alebo jej East.
Za vystavitela podpisali zmluvu J. ako predseda predstavenstva a W. ako &len predstavenstva, ktori
podpisali zmluvu zaroven ak ako avalisti.

12. Zo zmenky (&.I. 4 spisu) sud zistil, Ze dia 9. juna 2015 v Trnave spolocnost AGROPRET - PULZ,
a.s., v zastupeni predsedom predstavenstva J. vystavila Zalobcovi blankozmenku bez protestu splatna v
Slovenskej Sporitelni, Tomasikova 48, Bratislava, s tym, Ze datum splatnosti 30. aprila 2019 a zmeneéna
suma 1.001.283,23 eur su vlastnoruéne dopisané do danej zmenky, ako avaly s na zmenke uvedeni
W., pri ktorych menach sa nachadzaju viastnoru€né podpisy oboch avalistov.

13. Z ozndmeni zo diia 8.4.2019 (&.I. 169, 172 spisu) sud zistil, Ze Zalobca adresoval Zalovanym
oznamenia, Z2e v zmysle Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave vyplnil dha 8.4.2019 do
blankozmenky vystavenej dfia 9.6.2015 udaje: suma 1.001.283,23 eur, mena: EUR, datum splatnosti:
30. aprila 2019, miesto platenia: Slovenska sporitelfia, a.s. TomasSikova 48, 832 37 Bratislava, pricom
tymto vyplnenim sa z blankozmenky stala vlastna zmenka. Zarovern bolo Zalovanym ozndmené, Ze
zmenka bude 30.4.2019 predloZzend na platenie a vyzval ich aby sa dostavili na jej zaplatenie.



14. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ugelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

17. Podla § 118 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika predmetom obc&ianskopravnych vztahov su veci, zivé
zvierata, a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

18. Podla § 119 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veci su hnutelné alebo nehnutelné.
19. Podfa § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

20. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

21. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

22. Podla § 143a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika manzelia méZzu dohodou rozsirit’ alebo zuzit zakonom
uréeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spolo¢ného
majetku.

23. Podla § 143a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika manzelia sa méZzu dohodnut, Ze vyhradia vznik
bezpodielového spoluvlastnictva ku dfiu zaniku manzelstva.

24. Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolonych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

25. Podla § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloCnych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

26. Podla § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

27. Podla § 148a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na pouZitie majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov potrebuje podnikatel pri za¢ati podnikania suhlas druhého manzela. Na dalSie pravne ukony
suvisiace s podnikanim uz suhlas druhého manzela nepotrebuje.

28. Podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzZelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.



29. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

30. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

31. Vecami sa vS8eobecne povazuju hmotné veci, pripadne prirodné sily, ak su ovladatefné a sluzia
ludskej potrebe

32. Zavazok je v SirSom zmysle zavazkovopravny vztah ako druh ob&ianskopravneho vztahu, v uzSom
zmysle zdvazkom rozumieme povinnost vyplyvajucu z tohto zavazkovopravneho vztahu, t.j. zavazkovu
povinnost’

33. Podla § 533 Obcianskeho zakonnika kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritelom, Ze
splni za dIZznika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom diZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

34. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

35. Podfa § 10 Zakona &. 191/1950 Zb. (Zdkon zmenkovy a Sekovy) ak nebola zmenka, ktora bola
pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitefovi zmenky, Ze tieto
dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomysefne alebo sa pri nadobudani
zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

36. Podla § 28 ods. 2 Zakona €. 191/1950 Zb. (Zakon zmenkovy a Sekovy) ak nie je zmenka zaplatena,
ma majitel, aj ked je vystavitelom, proti prijimatefovi priamy narok zo zmenky na v8etko, ¢o mozno Ziadat
podla §§ 48 a 49.

37. Podla § 30 ods. 1 cit. zakona zaplatenie zmenky mozno pre celt zmenkovu sumu alebo pre jej Cast
zaru€it zmene€nym rucenim.

38. Podla § 32 ods. 1 cit. zdkona zmeneclny rucitel je zaviazany ako ten, za koho sa zarudil.

39. Podla § 43 ods. 1 cit. zakona ak nebola zmenka zaplatena, méze majitel pri zro€nosti vykonat postih
proti indosantom, vystavitefovi a inym osobdm zmenecne zaviazanym.

40. Podla § 47 ods. 1,2 zadkona &. 191/1950 Zb. Zmenkovy a Sekovy z&kon v platnom zneni vsetci, ktori
zmenku vystavili, prijali, indosovali alebo sa na nej zarudili, su zaviazani majitelovi rukou spolo¢nou a
nerozdielnou a majitel mdze Ziadat plnenie od kazdého z nich alebo od niekoflkych alebo od vSetkych
dohromady.

41.Podla § 48 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Zb. (Zakon zmenkovy a Sekovy) majitel mdze postihom Ziadat':
1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s trokami, ak boli dojednané,

2. Sestpercentné uroky odo dfia sronosti,

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy,

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

42. Podla § 75 zak. €. 191/1950 Zb. (Zakon zmenkovy a Sekovy) vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmiene&ny slub zaplatit’ ur€itu pefiazni sumu;

3. udaj srocnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;;

6. datum a miesto vystavenia zmenky;



7. podpis vystavitela.

43. Podla €lanku | ustanovenia § 77 ods. 2 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Sb., pre viastnu
zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich zmenkéch splatnych u tretej osoby alebo v inom mieste nez
je bydlisko zmeneé&nika (§§ 4 a 27), o urokovej dolozke (§ 5), o nezrovnalostiach v Udajoch zmenkove;j
sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora
konala bez opravnenia zastupovat alebo ktora prekrocila takéto opravnenia (§ 8), a o blankozmenke

(§ 10).

44. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Obo 362/2005 ,Zmenkové ruéenie
je zabezpec€ovacim vztahom, v ktorom zmenkovy rugitel vyznacli svoj zavazok popri niektorej inej
zmenkovo zaviazanej osobe. Zavazok rutitela je akcesoricky ku zmenke ako listine a je nezavisly
na zavazku diZznika. Ak by sa aj diZznik zbavil zavazku zo zmenky preukdzanim namietok, zmenkovy
veritel sa mdze uspesne domdct pinenia vodi rucitelovi, pretoZe avalista nemoze proti majitefovi zmenky
uplatnit namietky zmenkového dlZznika, ale len namietky vyplyvajuce z vlastnych mimozmenkovych
vztahov.*

45. Podla rozsudku Vrchného sudu v Prahe zo dfia 27.5.1997, sp. zn. 5 Cmo 143/1996 ,Uplatnenie prava
proti rucitelovi za priameho diZznika (vystavitela vlastnej zmenky) v sidnom konani nie je podmienené
predloZzenim zmenky ani vystavitelovi ani tomuto rugitelovi. ... Odporkyrfia obdrzala spolu so zmenkovym
platobnym rozkazom od sudu prvého stupnia aj Zalobny navrh, a teda tymto spdsobom bola vyzvana
k tomu, aby osobe tymto navrhom a zmenkovym platobnym rozkazom uréenej zmenku zaplatila. Teda
najneskér tymto okamzikom jej muselo byt zname, komu ma platit. Napokon aj ked sa zmenka, ak
nie su dané iné okolnosti, rucitelovi priameho dlznika zo zmenky nepredklada, je vecou vztahu medzi
tymto diZnikom a jeho ruditelom, aby sa navzdjom oboznamili s okolnostami so zmenkou spojenymi,
medzi ktoré patri aj informacia dlznika avalistovi o tom, Ze mu bola zmenka predlozena, ale nebola nim
honorovana. Napokon z tohto dévodu su avalisti priamych diznikov vylu€eni aj z okruhu o0sdb, ktorym je
nutné nezaplatenie zmenky oznamovat podla €l. | ustanovenia § 45 cit. zak."

46. Blankozmenka sa pouziva predovSetkym ako zabezpefovacia zmenka. Vypliuje sa na
zaklade zmluvy o vyplneni blankozmenky resp. dohody o vyplfiovacom prave, ktora ma charakter
nepomenovanej, tzv. inominatnej zmluvy a nie je pre fiu predpisana ani pisomna forma. lde o zmenku,
ktorej chyba niektora z podstatnych néalezitosti. Blankozmenka je listina, ktora je uréena za zmenku a je
umyselne vydana jej vystavitelom v nekompletnom stave s tym, Ze jej nadobudatel na doplnenie zatial
nevyplnenych naleZitosti uzatvara dohodu o zmenkovom vyplfiovacom prave. Z ustanovenia ¢&l. I. § 10
ZZS mozno stanovit charakteristické znaky blankozmenky. Blankozmenka je podpisana listina. MéZe byt
podpisana vystavitelom alebo akceptantom, priamym alebo nepriamym dlznikom. Dal$ou podmienkou
existencie blankozmenky je urCenie listiny za zmenku. Blankozmenka nie je akakolvek nevyplnena
listina. Z jej textu musi byt zjavné, Ze je zakladom textu buducej hotovej zmenky. Blankozmenka je
vedome neuplna listina. Neuplnost listiny je spdsobena umyselne, je zdmerom U€astnikov. Nestaci
neuplnost spdsobena omylom alebo neznalostou u€astnikov. Neuplnosti obsahu blankozmenky si musi
byt plne vedomy tak zmenkovy blankovystavitel ako aj zmenkovy veritel, a to uz v okamihu emisie
blankozmenky, lebo len vtedy mozno hovorit o zadmernej neuplnosti blankozmenky. Blankozmenka
teda nie je eSte skutocnou zmenkou, ale len jej zarodkom, resp. vyvojovou etapou konecnej listiny -
zmenky (Kovafik, 1999, s. 50). Blankozmenka sa teda az po jej riadnom a spravnom vyplneni zmeni
na uplnd zmenku, a teda az tymto okamihom sa stava uplatnitelnym zabezpelovacim nastrojom.
Je na dohode zmluvnych stran, ¢o budu brat ako blankozmenkou zabezpe&ovanu pohfadavku. Za
situacie, ked zmluvné strany nevedia vSetky udaje (najma udaje o koneénej vySke buducej pohfadavky)
potrebné na vystavenie Uplnej zmenky, mbzZe byt blankozmenka prostriedkom na zabezpedenia
zdvazkov do obdobia, ked bude ucastnikom zname vSetko potrebné k vystaveniu Uplnej zmenky
(Kovarik, 2002, s. 75). Ugelom vystavenia blankozmenky je dosiahnut nesporny zavazkovy vztah,
plniaci napr. zabezpecovaciu funkciu. Nespornost zavazku, ktorym blankozmenka je, spociva v tom,
Ze veritel nemusi pri jej predloZzeni preukazovat tak existenciu dlhu ako ani Ziadnych inych dévodov
a skuto€nosti. Staci preukézat, Ze je majitelom platnej blankozmenky, ktora sa jej doplnenim zmenila
na platni zmenku a tato platnd zmenka je plne postacujucim titulom na zaplatenie zmenkovej sumy
v nej uvedenému zmenkovému veritelovi. ZZS v suvislosti s neuplnostou listiny blankozmenky ni¢
neuvadza. K listine blankozmenky musi byt dohodou zriadené zmenkové vyplfiovacie pravo. Nejednd
sa o0 pravo spojené listinou blankozmenky, ktoré by bolo do blankozmenky priamo inkorporované.



Jedné sa o pravo vSeobecno-zavazkovej povahy, ktoré ma vsak vo vztahu k blankozmenke akcesoricku
povahu. NemdZe totiz existovat' samostatne, ale vZdy sa musi vztahovat ku konkrétnej blankozmenke.
NemozZno samostatne disponovat’ napr. zabezpeCovacim pravom bez toho, aby sa disponovalo aj
s listinou blankozmenky, ku ktorej sa vztahuje (Kovafik, 2009, s. 77). Vyplfiovacie pravo dava
majitelovi blankozmenky mozZnost, aby sam svojim vlastnym konanim celkom nezavisle od dlZnikov
(t. j. vystavitela blankozmeky a avalistov) premenil listinu, ktora je zatial len zarodkom zmenky, na
zmenku dokonall. Dohoda o vyplfiovacom prave nemusi mat pisomnu formu, &asto byva suéastou
inej zmluvy. ZZS neupravuije jej formu, a preto okrem vyslovného pisomného prejavu dékazom o jej
uzavreti prichadza do Uvahy aj jednostranné vyhlasenie dlznika o udeleni vyplfiovacieho prava, ktoré
majitel’ prijme. Z hladiska pravnej istoty sa vS8ak samozrejme odporu¢a dohodu o vyplfiovacom prave
k blankozmenke uzatvarat v pisomnej podobe. Dohoda o vyplfiovacom prave k blankozmenke uréuje,
kto, kedy a akym spésobom méze obsah blankozmenky doplnit. Ugastnikmi dohody o vypliovacom
prave k blankozmenke su vystavitel' blankozmenky a jej prvy nadobudatel. ZZS nijako nelimituje, kolko
nevyplnenych miest méze blankozmenka obsahovat. Rozsah vyplfiovacieho opravnenia vyplyva jednak
s textu samotnej blankozmenky, teda z okruhu bielych (blanko) miest, ktoré blankozmenka obsahuije,
a jednak z obsahu dohody o vyplhovacom prave k blankozmenke. Ak je blankozmenka emitovana za
ucelom zabezpecenia pohladavky, je potrebné obvyklost obsahu zmenky (t. j. vyplnenej blankozmenky)
hladat v zabezpe€ovanom vztahu, €ize zmenka by mala byt vyplnena tak, aby jej obsah zodpovedal
zabezpec€ovanej pohladavke. Doplnenim chybajucich ¢asti vznika zmenka, s ktorou treba zaobchadzat
tak, ako by uz od pociatku mala obsah, ktory bol doplneny neskér, ¢o je dblezité najma pri zmenkovych
ukonoch, pretoZe napr. blankozmenku nie je mozné protestovat. Koneény obsah zmenky v idealnom
pripade zodpoveda dohode o vyplfiovacom prave. Pri vyplneni ktoré je v rozpore s dohodou dostane
zmenka iny obsah, o ale nespdsobuje jej neplatnost. Protizmluvné doplnenie musi zmenkovy diZnik
napadnut namietkami. Pokial bola doplnena vysSia suma, ako bolo dohodnuté, je v tejto nespravne;j
sume obsiahnuta aj spravna nizSia suma. Do vysky Ciastky zodpovedajucej dohode o vyplhovacom
prave nejde o poruSenie dohody a namietka by v tomto pripade nemala byt Uspesna. Pokial zmenka
ostala medzi pdvodnymi u€astnikmi, bude namietka ucinna, pokial diznik preukaze doplnenie v rozpore s
dohodou o vypliovacom prave. Blankozmenka modZze v praxi sluzit na zabezpec&enie istiny z kauzalneho
vztahu, ako aj urokov, zmluvnych pokut, preukazatelne vynalozenych nakladov a pod. Je na dohode
zmluvnych stran, ¢o budu brat ako blankozmenkou zabezpelovanu pohladavku podla dohody o
vyplfiovacom prave k blankozmenke.

47. Podla €.I. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

48. Podfa § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

49. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

50. Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

51. Navrhovanie dékazov ma priamu suvislost s povinnostou tvrdenia. Dékaznu povinnost méze
ucastnik v konani plnit od jeho samotného zadiatku, pri€om povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia u€astnika s tym, Ze nesplnenie dokaznej povinnosti prinada so sebou hrozbu takého
rozhodnutia sudu, ktoré vychadza so skutkového zékladu zisteného z dékazov navrhnutych u¢astnikom
v opagnom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo dostatone nesplnil svoju dékaznu
povinnost. DOkaznym bremenom pritom rozumieme zodpovednost u€astnika za vysledok konania, ktory
zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V pripade d6kaznej nidze sa neuspech pricita
tomu u&astnikovi, na ktorom podla predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno, t.j. zodpovednost
za preukazanie skutoCnosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

52. Nebolo medzi Ggastnikmi sporné uzatvorenie Uverovej zmluvy &. 453/CC/16 (pdvodne 194/
AUOC/04) diha 7.5.2004 v zneni viacerych dodatkov, na zaklade ktorej Zalobca ako veritela a spolo¢nost’
AGROPRET - PULZ, s.ro. ako dIznik v zastupeni konatelmi Ing. W., poskytol Zalobca dohodnutu
Uverovu linku vo vySke 276.808.94 eur (10.000.000 Sk) za u¢elom financovania jeho prevadzkovych
potrieb. Nasledne viacerymi dodatkami bol upravovany obsah zmluvy. Dfia 9.6.2015 uzatvorili Zalobca
ako banka a spolo¢nost AGROPRET - PULZ, a.s ako vystavitel a PZ. ako avalista 2 Zmluvu o



zmenkovom vyplhovacom prave (€.l. 166 spisu) za u¢elom zabezpelenia pohladavky banky z Gverovej
zmluvy zo dfia 7.5.2004. Predmetom zmluvy je dohoda stran o spésobe a podmienkach blankozmenky.
Avalista 1 a 2 su priamo alebo nepriamo majitelmi akcii, ktoré u kazdého predstavuju 50 % podiel
na zakladnom imani vystavitela. Banka je opravnena uplatnit zmenkové vyplfiovacie pravo a vyplnit
blankozmenku, ak vystavitel' neuhradi riadne a v€as splatni pohladavku alebo jej €ast. Za vystavitela
podpisali zmluvu J.i€ ako predseda predstavenstva a W. ako €len predstavenstva, ktori podpisali
zmluvu zaroven ak ako avalisti. Zo zmenky (€.l. 4 spisu) mal sud preukdzané, Ze dfia 9. juna 2015
v Trnave spoloCnost AGROPRET - PULZ, a.s., v zastipeni predsedom predstavenstva J. a ¢lenom
predstavenstva W. vystavila Zalobcovi blankozmenku bez protestu splatnd v Slovenskej Sporitelni,
TomaSikova 48, Bratislava, s tym, Ze datum splatnosti 30. aprila 2019 a zmene¢na suma 1.001.283,23
eur su vlastnoru¢ne dopisané do danej zmenky, ako avaly su na zmenke uvedeni W. pri ktorych
menach sa nachadzaju vlastnoruéné podpisy oboch avalistov. Zalobca oznamil podanim zo dfa
8.4.2019 Zalovanym, Zze v zmysle Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave vyplnil diia 8.4.2019 do
blankozmenky vystavenej dfia 9.6.2015 udaje: suma 1.001.283,23 eur, mena: EUR, datum splatnosti:
30. aprila 2019, miesto platenia: Slovenska sporitelfia, a.s. TomasSikova 48, 832 37 Bratislava, pricom
tymto vyplnenim sa z blankozmenky stala vlastna zmenka. Zarovern bolo Zalovanym ozndmené, Ze
zmenka bude 30.4.2019 predloZzend na platenie a aby sa dostavili na jej zaplatenie.

53. Zalobca si v konani potom uplatfiuje vo&i Zalovanym ako avalistom zo zmenky narok na zaplatenie
dlhu vo vyske 1.001.283,23 eur, zmenkového uroku a odmeny. Zalovani sa v konani brania tym, Ze
pravne ukony predchadzajuce pravnemu titulu (zmenke) na zaklade, ktorého sa Zalobca domaha v
sudnom konani svojho naroku vogi Zalovanym - Zmluva o Uvere a Zmluva o zmenkovom vylfovacom
prave su neplatnymi pravnym ukonom, &i uz z dévodu ich relativnej neplatnosti podla § 40a v spojeni s §
145 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ako aj z dévodu absolutnej neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

54. Relativnu neplatnost pravnych ukonov Zalovani vidia v tom, Ze Zalovani uzatvorili - Zmluva o Uvere
a Zmluva o zmenkovom vylfiovacom prave v dobe ked boli obaja Zenati, z ktorého dévodu sa podla
Zalovanych vyZaduje v zmysle § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej OZ) suhlas druhého manzela
s takymto ukonom, nakolko podla nazoru Zalovanych iSlo pri uzatvarani oboch zmliv o nakladanie so
spolo&nymi vecami vzhlfadom na dbsledky pripadnej exekucie a neslo vzhladom na vysku dlhu o beznu
vec. Manzelky Zalovanych v8ak k takymto pravnym ukonom suhlas nedali a preto s zmluvy (relativne)
neplatné. V tejto suvislosti Zalovany poukazal predovsetkym na Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky 1. US 26/2010 z 8. decembra 2010, v ktorom podla Zalovanych Ustavny sud SR v obdobnej
veci vyslovil nazor, ze pri pravnom ukone (v danom pripade Dohoda o pristupenie k zavazku) ide o
nakladanie so spolo¢nymi vecami a to predovsetkym vzhfadom na ucinnost, nasledok (pravny désledok)
realizovaného pravneho ukonu, ktory sa v pripade exekucie, uspokojenia dotkne celého bezpodielového
spologenstva manzelov (dalej BSM), teda sféry spoloénych veci. Podla nazoru Ustavného sidu SR
postadi ak ide o vztah sekundarny (nepriamy), ¢i vztah ucinkov alebo moznych désledkov pravneho
ukonu vo sfére spoloénych veci. Zaloba nasledne argumentoval (&.1. 230) tym, Ze nejde o nakladanie
so spolo¢nymi vecami, nakolko nedoSlo k dispozicii s predmetom BSM, ktorého predmetom nemézu
byt zavézky, ale len to o mdze byt predmetom vlastnictva (za predmet vlastnictva sa nepovaZzuju
pohladavky a zavéazky, dihy). Nebol preto potrebny stihlas manzeliek Zalovanych. Zalobca poukéazal na
viaceré rozhodnutia sudov obsahujlice totozny pravny zaver a pravne posudenie (napr. rozsudok NS
SR sp. zn. 1 Cdo 27/2017, 4Cdo/234/2010) pritom sudy mali vedomost o obsahu Nalezu Ustavného
stdu SR 1. US 26/2010.

55. Sud sa pri posudzovani relativnej neplatnosti predmetnych pravnych ukonov stotoZriuje v celom
rozsahu s pravnou argumentaciou a pravnym nazorom Zalobcu a ma za to Zze zakladnym predpokladom v
zmysle § 145 ods. 1 OZ je existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolo¢nych veci pricom spoloénymi
vecami su tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom BSM alebo ich spravou. Predmetom
BSM médzZe byt len to ¢o mbze byt predmetom vlastnictva a to nie su zavazky. Sud ma tak zato,
Ze pod spojenim ,vybavovanie veci tykajucich sa spolo€nych veci“ sa rozumie len priame nakladanie
a sprava spoloéného majetku. Zalovani pri uzatvarani Zmluvy o zmenkovom vylfiovacom prave (a
najma pri vystavovani samotnej zmenky) konali jednozna¢ne v umysle prebrat na seba zavazok z
uverovej zmluvy, zavazku je tak predmetom daného konkrétneho pravneho ukonu a Zalovani pri jeho
realizacii ,nevybavovali preto vec dotykajucu sa spolo€nych ,veci“. Preto v tomto konkrétnom pripade
podla nazoru sudu nejde o dispoziciu so spolo€nou vecou ako nespravne v konani tvrdia a vykladaju



Zalovani a nebol preto ani potrebny suhlas manzeliek Zalovanych v zmysle zak. ust. § 145 ods. 1 OZ.
Zalovani pri svojej pravnej argumentécii poukazali na Nalez Ustavného sudu SR 1. US 26/2010. Sud sa
ale so zavermi a pravnym nazorom obsiahnutym v predmetom naleze nestotozfiuje. Ustavny sud SR
nedostatoéne zdovodnil a nevysvetlil z akého dévodu sa priklafia a ma za rozhodujuci u€inok, nasledok
pravneho Gkonu a nie je pre Ustavny sid SR aZ tak rozhodujuci samotny predmet dispozicie. Ustavny
sud SR nevysvetlil pre€o ,uprednostnil vztah ,sekundarny“ pred vztahom ,priamym, bezprostrednym®
k spoloénym veciam pri interpretacii obsahu normativneho textu ,vybavovanie veci tykajucich sa
spolognych veci“. Z akého dévodu podla jeho nazoru ,postadi, ak ide o vztah sekundarny“. Ustavny
sud SR Ziadnym spdsobom nevysvetlil pre€o uprednostnil pri svojom vyklade a pravnom posudeni
wochranu®“ manzela diZznika pred ,ochranou® veritela manzela. Treba zd6raznit, Ze uvedené nevysvetlili
a presvedcivo nezddvodnili v konani ani samotni Zalovani a pri svojej argumentécii sa vyluéne obmedzili
iba na ,zdévodnenie* predmetného nalezu US SR. Zalovani sa uspokojili s odévodnenim Ustavného
sudu SR a nepokladali vtomto smere za ucelné tuto argumentaciu dalej rozvit' a to aj napriek vedomosti,
Ze obsah nalezu nie je vSeobecne sudmi akceptovany. V pripade ak Zalovani zotrvavali na pravnej
obrane prevzatej z predmetného nélezu, tak bolo vzhladom na argumentaciu zalobcu a individualne
okolnosti pripadu nutné ju SirSie a presvedc&ivo zdovodnit. O tom, Ze zakonodarca chcel v § 145 ods. 1
rieSit’ len priame nakladanie so spolo¢nou vecou, a nie sekundarne dopady, svedci naviac aj systematika
Obgianskeho zakonnika. Uprava bezpodielového spoluvlastnictva je totiz zaradena do jeho druhej éasti
venovanej vecnym pravom, konkrétne do jej druhej hlavy pojednavajucej o spoluvlastnickom prave. Tato
systematika naznacuje, Ze § 145 ods 1 ObcCianskeho zakonnika sa tyka vykonu vlastnickeho prava, teda
prava vec drzat uzivat, pozivat jej plody a nakladat' s fiou. Pri zavazkoch, ktoré maju len sekundarny
vztah k spolognej veci, akymi su napriklad pristupenie k dlhu, &i prijatie p6zi¢ky alebo Uveru, sa vSak
ani jedno z tychto nevykonava. Sud poklada za potrebné este dodat, Ze na dany pripad by bolo mozné
aplikovat’ aj z&k. ust. § 148a ods. 1 OZ, v zmysle ktorého sa ,na pouZitie majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov potrebuje podnikatel pri za¢ati podnikania suhlas druhého manzela. Na
dalSie pravne ukony suvisiace s podnikanim uz suhlas druhého manzela nepotrebuje“. Zmluva o Uvere
ako aj Zmluva o zmenkovom vylfiovacom prave, tak aj zmenka boli Zalovanymi bezpochyby uzatvarané
v suvislosti s podnikanim a o podnikani Zalovanych mali ich manzelky vedomost, t.j. bezpochyby s nim
v pociatku suhlasili (opak nebol v konani ani Zalovanymi tvrdeny). Aj z uvedeného dévodu ma preto sud
zato, Ze suhlas manzeliek Zalovanych s uzatvorenim predmetnych pravnym ukonov nebol potrebny a
jeho absencia tieto ukony neplatnymi nerobi.

56. Nakolko sa sud pri svojom rozhodovani priklonil k pravnemu nazoru, Ze pre posudenie &i ide
alebo nejde o nakladanie zo spolo¢nou vecou je rozhodujuci vztah k spoloénym veciam ,priamy,
bezprostredny” a nie ,sekundarny” tak vysporiadavanie sa s dal$ou argumentaciou Ustavného stdu
SR (a potom aj totoZnou argumentaciou Zalovanych) v tejto suvislosti je bezpredmetné a irelevantné
a to aj napriek tomu, Ze v priebehu konania k danému Zalovanych vypo&uval. Napr. Ustavny sud
SR v néleze uviedol, Ze ,pri skimani sekundarnych dopadov a mozZnych nepriamych désledkov
pravneho ukonu vo sfére majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa
musi predovSetkym zistovat, & manzel, ktory bol u¢astnikom pravneho ukonu, vlastnil v ¢ase jeho
uskuto€nenia majetok relevantnej hodnoty mimo masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory
by mohol byt predmetom exeku&ného uspokojenia jeho veritela“. Zalovani potom v konani tvrdili, Ze
nakol'ko Zalobca doposial Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by Zalovani vlastnili majetok mimo masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z ktorého by mohla byt uspokojena pohfadavka Zalobcu,
tak by sa vyZzadovala aplikacia ustanovenia § 145 ods. 1 OZ. Tieto Uvahy a dokazovanie v tomto smere
nie su podstatné, nakolko pri pravnhom posudeni veci ako je vysSie zdovodnené tieto skutoCnosti (&i
mali Zalovani nejaky majetok mimo alebo iba v ramci BSM, iba v ktorom pripade by bolo mozné hovorit
o sekundarnych dopadov a teda o nakladani so spolo€nou vecou) nemaju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie vo veci samej. Z ustalenej judikatiry Najvy$sieho sudu SR aj Ustavného stdu SR vyplyva,
Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Z uvedeného dévodu sa sud ani podrobnejSie nezaoberal dalSou pravnou
argumentaciou zalovanych v tomto smere a dalSim dokazovanim. Zasadné okolnosti uzatvorenia
predmetnych pravnych ukonov su jednoznaéne preukazané a to, Ze zalovani mali vedomost o zavazku,
jeho vySke, podmienkach jeho Uhrady atd. a slobodne, vazne, dobrovolne zabezpedili jeho Uhradu



vystavenim zmenky, ktorej predchadzalo uzatvorenie zmluvy o jej vyplneni. Dalie okolnosti ako napr.
akym spdsobom Zalobca zistoval (v akom konkrétnom rozsahu) z €oho a z akého majetku sa méze
uspokaijit' v pripade jeho nesplnenia nie su pre rozhodnutie az tak dblezité a zdsadné. Je treba dodat,
Ze je vecou zalobcu ako veritela akym sp6sobom a &i si zistuje z akého majetku mdze byt pripadne
exekuciou uspokojeny a je to jeho podnikatelskym rizikom, ak uzatvara vztah (poskytuje uver, voli si typ
zabezpecenia napr. zmenku, zalozné pravo a pod.) akym spésobom a ako precizne si zistuje ,bonitu”
klienta (dlznika ako aj avala). V danej veci bola pohfadavka Zzalobcu zabezpe€ena zmluvne dohodnutym
spbsobom (zmenkou) a ivahy o tom, ¢i mal Zalobca skumat eSte blizSie majetok dlznikov, z ktorého by
sa pripadne uspokoaijil a €i bol pri tom ,fahkovazny“ alebo postupoval ,nedbanlivo® su irelevantné.

57. Nie je mozné sa dalej stotoZnit’ ani s nazorom, Ze jedini moznu ochranu manzela dotknutého
pravnymi ukonmi druhého manzela nad ramec beznych veci, tykajucich sa spolo€nych veci obsahuje
ust. § 145 ods. 1 OZ, a Ze iba vdaka tomuto ustanoveniu sa modze branit pred negativnym
ucinkom pravneho ukonu Zalovaného. Nepriaznivé dopady su dosledkom existencie bezpodielového
spoluvlastnictva, s ktorym je spata nutnost' vzajomného zdiefania majetkového osudu manzelov do doby,
pokial ich BSM trva. Nie je sporné, Ze uginok a pravny nasledok daného ukonu nastane aj vo sfére BSM,
tento v8ak bolo mozné (!) eliminovat zakonnym spdsobom napr. zrusenim BSM pripadne jeho ziZzenim
dohodou, ¢o sa v danom pripade nestalo a preto manzelka Zalovaného musi strpiet, aby Zalobcova
pohladavka bola uspokojena z majetku v BSM oboch manzelov. Treba zdbraznit, Ze negativhe dopady
mohli eliminovat' nie len Zalovani, ale aj ich manzelky zmenou rozsahu BSM, pripadne jeho zrudenim
(§ 148a ods. 2 OZ). Manzelky Zalovanych vedeli, Ze Zalovani podnikaju a s podnikanim je vzdy spojené
riziko negativneho vplyvu na majetok. Manzelky Zalovanych v8ak boli k tomuto riziku l'ahostajné, sami
neucinili Ziadne kroky na eliminovanie rizika, a preto nesu zodpovednost' aj za negativne dopady na ich
majetok v BSM. Je bezné a obvyklé, Ze v manzelstvach kde manzel podnika, tak druhy manzel, ktory
opravnenie na podnikanie nema sudnou cestou zrusi BSM, aby sa prechadzalo dopadu negativnych
vplyvov podnikania na sféru spolo€ného majetku a tym sa znizi aj riziko postihu majetku druhého z
manzelov. Ak Zalovani spolu s manzelkami v dobe ked sa im podnikatelky darilo, ako sa vyjadrili
pred sudom, ,nepokladali za potrebné“ zruSit BSM, tak sa sami vystavili riziku postihnutia exekuciou
spoloéného majetku a su sami zodpovedni za pripadny negativny dopad nezdarov podnikania na
spoloény majetok. Ako sa v kone€nom désledku ukazalo tak zrusenie BSM za trvania manzelstva bolo
nakoniec vhodné (a potrebné). Zakonny ramec tak obsahuje aj iné moznosti ochrany druhého manzela
a nemdze byt v Ziadnom pripade na tarchu Zalobcu ak Zalovani (pripadne ich manzelky, ktoré sa teraz
domahaju ochrany) takuto zakonnu moznost nevyuzili a druhému manzelovi ochranu neposkytli, hoci
mohli a ni¢ im v tom nebranilo.

58. Sud tak dospel k zaveru, Zze Zmluva o Uvere a Zmluva o zmenkovom vyliovacom prave nie je
neplatna z dévodu absencie suhlasu manzeliek Zalovanych s ich uzatvorenim. K uzatvoreniu zmlav
nebol potrebny v zmysle § 145 ods. 1 OZ ich suhlas nakofko zakladnou podmienkou aplikacie cit.
zak. ustanovenia je existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolo¢nych veci a pokial tato podmienka
splnena nie je ako tomu bolo v danom pripade, kedZe zmluvy sa priamo netykaju veci v BSM (tykaju
sa zavazkov, ktoré vecou v pravnom slova zmysle nie su a nie su preto ani predmetom vlastnictva ani
bezpodielového spoluvlastnictva) su uvahy o tom, €i iSlo o beZnu vec alebo nie (ako tvrdi Zalovany
s poukazom na vySku Uveru) a teda €i k pravnemu ukonu bol alebo nebol potrebny suhlas manzelky
Zalovaného bezpredmetné. Nasledne avalovanim zmenky nevznikol spoloény zavazok manzelov, ale
iba zavazok Zalovanych, pretoZe neslo o vybavovanie zéleZitosti tykajucich sa spolo&nych veci v BSM a
z toho dbvodu k takémuto pravnemu ukonu nebol ani potrebny suhlas manzeliek Zalovanych. Na zaver
sud eSte dodava, Ze v zmysle § 40a druha veta OZ sa Zalovani sami ani nemdzu dovolavat relativnej
neplatnosti z toho dévodu, Ze nimi tvrdenu neplatnost’ by spdsobili sami svojim konanim tym, Ze uzatvorili
pravne ukony bez suhlasu manzeliek hoci takyto suhlas ako v su&asnosti tvrdia bol nutny, €o je opat len
dal8i dévod na vyhodnotenie pravnej obrany Zalovanych spocivajucej v namietke relativnej neplatnosti
ako neddvodne;j.

59. Co sa tyka zalovanym tvrdenej absolutnej neplatnosti pravnych Gkonov v zmysle § 39 OZ, tak
sud mé za to, Ze nie su v rozpore s dobrymi mravmi (neprie€ia sa dobrym mravom) a nestotozZriuje
sa bez dalSieho s pravnym nazorom obsiahnutym v Naleze Ustavného sudu I. US 26/2010, pravnym
nazorom Zalovanych. Ustavny sud SR v néleze uviedol, Ze treba zohladnit ti skutodnost, Ze manzel
realizoval podnikatefsku ¢innost' nie vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost, ale u¢astou na
podnikani pravnickej osoby - spolo€nosti s ruéenim obmedzenym. Pojmovym znakom tejto obchodne;j



spolo¢nosti je prave obmedzené ru€enie spoloénika za jej zavazky a aj oddelenie zavazkov spoloénosti
a spoloénika. Spolo¢nost zodpoveda celym svojim majetkom, spoloénik ru¢i do vysky nesplateného
vkladu. Preto sa javi v rozpore s dobrymi mravmi ak spolo¢nik bez suhlasu manzZelky dohodou s
veritefom pristlpi k zavazku spolo&nosti. Tunajsi sud ma za to, Ze pre posudenie konania Zalovanych v
rozpore s dobrymi mravmi je nutné predovsetkym zohladnit individualne okolnosti konkrétneho pripadu
bez €oho nie je mozné prijat automaticky zavery rozhodnuti, na ktoré v tejto suvislosti poukazal Zalovany.
Nie je mozné hodnotit’ a posudzovat’ ukon v rozpore s dobrymi mravmi, vyluéne len na zéklade toho
ze ho uzatvarali zalovani ako predseda predstavenstva a ¢len predstavenstva ako akcionari diznika,
ktori neruCia za zavazky spoloc¢nosti, pricom v pripade uspokojenia zavazku by bol postihnuty aj
majetok manzelky. Zalovani sami ako fyzické osoby dobrovolne, slobodne avalovali zmenku &im poskytli
zabezpec&enie zavazku obchodnej spolo¢nosti, v ktorej su akcionarmi a prebrali (popri spolo€nosti) na
seba zodpovednost a zavazok spolo€nosti. Zdkon takéto konanie nevylu€uje a teda zjavne pripusta, bez
ohladu na dbsledky, ktoré sa potencionalne mdzu prejavit' aj v sfére spoloéného majetku avalistu a jeho
manzela. Toto riziko moznych negativnych dopadov podstupili Zalovani slobodne a dobrovolne. Preto
konanie Zalovanych voci Zalobcovi pri pravnom ukone nemozno vnimat ako v rozpore s dobrymi mravmi.
Treba ale dodat, Ze pokial Zalovani maju za to, Ze k pravnemu Ukonu bol potrebny suhlas druhého
manzela a ukon vykonali aj napriek jeho absencii, tak takéto konanie, ale vyluéne vo vztahu k manzelke
(!) by bolo mozné hodnotit' ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Teda nie vykonanie pravneho ukonu
ako takého, ale konanie Zalovaného voli manzelke, ktory ju ,obiSiel®, realizoval pravny ukon bez jej
vedomia a suhlasu. Takéto ne/konanie Zalovanych vo&i manzelke nemdze vSak byt v Ziadnom pripade
na tarchu Zalobcu a robit pravny ukon neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi a spdsobovat’ neplatnost
pravneho ukonu. Tvrdenie Zalovanych v konani, Ze o nutnosti suhlasu manzelky v ¢ase uzatvarania
zmluvy nevedeli a o tejto potrebe sa dozvedeli az neskor sa javia sudu len ako uceloveé a Spekulativne.
Nie je sice mozné vylugit Zalovanych ,neznalost’ prava®“, ale takato neznalost je len a len na tarchu im
samym a nemdze ich Ziadnym spbsobom ospravedIfiovat.

60. Ustavny sud SR v naleze v suvislosti s posudzovani rozporu s dobrymi mravmi sa taktiez
vyslovil: ,..spolo¢nik (fyzickda osoba) bez suhlasu svojho manzela s dohodou s veritefom pristupil
k zavazku spolognosti, a teda sa stane spoloénikom a nerozdielnym dlznikom popri spoloénosti,
pricom predpokladanym cielom tohto konania je vytvorit moZznost exekuéného usporiadania predmetne;j
pohladavky z veci patriacich do BSM“. Zalovani sa v konani vyjadrili, Ze si neboli vedomi v3etkych
pravnych nasledkov spojenych s uzatvorenim predmetnych pravnych ukonov, a to konkrétne si neboli
vedomi, Ze v pripade exekucie bude postihnuty aj majetok v BSM. V konani tak nebolo preukazané,
Ze predpokladanym cielom, zamerom konania Zalovanych bolo vytvorenie mozZnosti exekucie veci
patriacich do BSM. Zalovani takyto zamer nemali a bez jeho naplnenia nie je mozné opét v ramci Uvah
Ustavného stdu SR hovorit pri uzatvarani predmetnych pravnych tkonov o to, Ze tieto boli uzatvarané
v rozpore s dobrymi mravmi.

61. Zalovani taktiez povazuju predmetné pravne Gkony, ktorymi Zalovani na seba prevzali zabezpe&enie
dlhu v znaénej vySke za neprimerané zataZenie Zalovanych a v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o taktiez
vedie k neplatnosti pravneho Ukonu. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v
Predove sp.zn.: 3Co/3/2011. Po oboznameni sa so znenim tohto rozsudku ma sud za to, Ze predmetny
rozsudok nie je relevantnym dékazom, na ktory by mal konajuci sud v danom spore prihliadat’ a ani
na pravne nazory v iom uvedené, a to z dévodu diametralne odliSného skutkového a pravneho stavu
od skutkového a pravneho stavu existujuceho v danom spore. Zalovanému (a ani diznikovi) nebol
poskytnuty Ziadny spotrebitelsky uver, Zalovany nepoziva postavenie spotrebitela, a preto na dany
spor nie je mozné aplikovat ustanovenia zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako ani
ustanovenia Obgianskeho zakonnika pojednavajuce o spotrebitelskych zmluvach. Zalovani avalovali
zmenku vystavenu v stvislosti s Uverovou zmluvou slobodne a s plnym vedomim o pravnom dévode a
vySke zavazku, nakolko v Ease podpisu Zmluvy o Uvere ako aj zmluvy o vyplneni zmenky, tak aj zmenky
boli a aj v su€asnosti su Statutdrnym organom obchodnej spolo¢nosti AGROPRET - PULZ a akcionarmi
uvedenej obchodnej spolognosti. Zalovani teda velmi dobre poznali aj finanénu kondiciu obchodnej
spolo€nosti a vedeli posudit’ aj moznost vzniku povinnosti uhradit za dant obchodnu spolo€nost zavazok
vzniknuty z Uverovej zmluvy iste majuc za to, Ze avalovanie zmenky nie je pre nich neprimeranym
zatazenim, inak by logicky dany pravny ukon slobodne a dobrovolne nerealizovali. Preto ma sud za to,
Ze neslo a nejde o Ziadne neprimerané zatazZenie zalovanych.



62. Sud tak dospel k zaveru, Ze predmetné pravne ukony svojim obsahom ani u¢elom dobrym mravom
neodporuju, neprie€ia sa im a nie su preto ani absolutne neplatné.

63. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zmenka obsahuje vSetky zédkonné
nalezitosti a predloZenim jej prvopisu Zalobca svoje prava majitela zmenky preukazal. Sud mal tiez
preukazané, Ze zmenka zabezpe€ovala pohladavky Zalobcu zo Zmluvy o Gvere zo dia 7.5.2004. Vydana
bola ako blankozmenka bez vyplnenych udajov o datume splatnosti a vySke zmenkovej sumy. V ten
isty den ucastnici uzavreli Dohodu o vyplfiovacom zmenkovom prave k blankozmenke, podfa ktorej
mal Zalobca pravo doplnit’ chybajuce Udaje za splnenia vopred dohodnutych podmienok (Ze sa diznik
dostane do omes8kania so zaplatenim uveru).

64. Zalobcom predloZeny prvopis zmenky obsahuje véetky zakonné naleZitosti predpisané pre vlastnu
blanozmenku zmenku. Zmenka je dokonalym a nespornym listinnym cennym papierom, prava a
povinnosti z nej su definované len samotnou zmenkovou listinou a len od nej zavislé. KedZe zmenka,
z ktorej si Zalobca uplatfiuje prava obsahuje vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti a je z formalneho
hladiska platnou zmenkou, nema Zalobca povinnost svoj narok preukazat inym spésobom, nez
origindlom zmenky. Pre veritela je obrovskou vyhodou jej rychla a jednoduchy vymozitelnost. DrZitel
zmenky tak pri vymahani nemusi dokazovat ni¢ iné okrem toho, Ze je platna (spifia formalne naleZitosti)
a Ze je jej majitefom. Co v danom pripade Zalobca bezpochybnosti preukazala.

65. V konani nebolo preukazané tvrdenie Zalovanych, ze pravne Ukony su absolutne a ani relativne
neplatné. Sud preto pri posudzovani naroku zalobcu vychadza z platného uzatvorenia Zmluva o uvere,
Zmluvy o zmenkovom vylfiovacom prave, vystavenia zmenky, priCom jej avalovanim Zalovanymi im
vznikla povinnost uhradit dlh zo Zmluvy o Gvere Zalobcovi. Treba zdéraznit, Ze platnost zmenky ako
pravneho titulu na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje svoj narok spochybnena nebola ! Zalovani si
povinnost’ zo zmenky nesplnili, dlh Zalobcovi neuhradili a preto sud Zalobu poklada za dévodne podanu
a ulozil Zalovanym povinnost zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu spolu s prislusenstvom.

66. Treba zdéraznit, Ze zmenka je vysoko formalny, dokonaly a abstraktny zavazok a Zalobca nebol
v tomto pripade v konani povinny preukazovat ni¢ iné ako to, Ze je majitelom zmenky. Osoba, ktora
bianko zmenku podpisala, ma pravo na ndmietky, teda najma namietky suvisiace s vypliiovacim pravom,
pricom plati, Ze diznik z takejto zmenky musi preukazat, Ze zmenka bola vyplnena odline od dohody.
Zalovani v konani nepreukazali, Zeby Zalobca vyplnil chybajice udaje na blankozmenke v rozpore s
pisomnou dohodou o jej vyplneni, v rozpore so zmluvnymi dojednaniami, podmienkami jej vyplnenia, s
ktorymi aj Zalovani suhlasili a boli oboznameni. Zmluva o uvere, Dohoda o vypfiovacom zmenkovom
prave ako aj zmenka su podpisané oboma Zalovanymi a preto nie je pochyb o tom, Ze mali vedomost o
podmienkach vyplnenia zmenky (ako aj o rozsahu dlhu a podmienkach jeho splatenia). Zalovani v konani
spochybnili vysku zmenkovej sumy z dévodu konkurzu obchodnej spolo&nosti AGROPRET-PULZ a.s.
(dliznika) s tym, Ze nejaky majetok by mal byt podfa ich vedomosti uz aj v konkurze spefnazovany.
Zalovani Ziadnym bliz§im sposobom ne$pecifikoval ako méze skutodnost vyhlasenia konkurzu na
diznika spochybrovat vySku zmenkovej sumy a tym aj spésob je vyplnenia, t.j. spochybriovat, Ze nebola
vyplnena v sulade s dohodou o jej vyplneni do zmenky. Tu je treba potom zdéraznit, Ze zmenkové
ruCenie je zabezpe€ovacim vztahom, v ktorom zmenkovy ruditef vyznaci svoj zavazok popri niektorej
inej zmenkovo zaviazanej osobe. Zavazok rucitela je akcesoricky ku zmenke ako listine a je nezavisly
na zavazku dlznika. Zalovani sa ako avaly zaviazali rugit za zaplatenie zmenky vystavcom. Vyplfiovacie
pravo dava majitefovi blankozmenky moznost, aby sam svojim vlastnym konanim celkom nezavisle od
diZznikov (t. j. vystavitela blankozmeky a avalistov) premenil listinu, ktora je zatial len zarodkom zmenky,
na zmenku dokonalu. Avalista je samostatny zmenkovy diznik, ktory zodpoveda za zaplatenie zmenky.
Avalista nezaistuje povinnost za toho-ktorého zmenkového diznika, ale zaistuje zaplatenie zmenky
ako takej. Avalista sa zaru€uje vo vztahu ku konkrétnej osobe - avalatovi, priCom podla tohto kritéria
sa ur€uje iba postavenie avalistu, ¢i ide o priameho dlznika, alebo nepriameho dIZnika v zavislosti od
postavenia avalata. Uvedené v3ak nema vplyv na skuto€nost, Ze avalista zodpoveda za zaplatenie
zavazku zo skriptary (zmenky). Zasada subsidiarity pri avale je potlacana uplne. Pri uplatiiovani prava
sa jej potlacanie prejavuje aj v tom, Ze majitel zmenky médze uplatiiovat’ svoj narok voci avalistovi bez
ohladu na to, ¢&i skér vyuZil svoje pravo a uplatnil najprv svoj narok voci avalatovi, v tomto pripade
diznikovi AGROPRET-PULZ, a.s., a preto Zalobca povazuje v plnom rozsahu namietku zalovaného za
nedévodnu. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zmenka bola vyplnena Zzalobcom
v sulade s Dohodou o jej vyplneni a Zalovanym vznikla solidarna povinnost' na jej zaklade poskytnut



Zalobcovi uplatnené plnenie, preto sud zalobe vyhovel v celom rozsahu sp6sobom ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

67. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

68. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

69. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

70. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze procesne plne UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu (za zaplateny
sudny poplatok, trovy pravneho zastupenia), uloZil Zalovanym povinnost ich Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Sud nezistil ziadne dbévody
hodné osobitného zretefa, ktoré by oddvodriovali vynimo€ne nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355, § 362 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie (§ 366 CSP).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada (§ 48 zak. €. 233/1995 Z.z.).



Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods.1 zak. €. 233/1995 Z.z.),
kauzalne prisludnym je Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zakona €. 233/1995 Z.z.).“



