Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 16P/57/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7924201322

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Miklo$ova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2024:7924201322.1
Uznesenie

Okresny sud TrebiSov samosudkyriou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci A. B. C., nar. X.X.XXXX,
bytom D. XX/X, E., dieta rodi€ov: B. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. XX/X, E. a F. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. XXX/X, C. XX, G. B., na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, v konani o
ustanovenie kolizneho opatrovnika

rozhodol:

I. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov za kolizneho opatrovnika maloletého
A. B. C., nar. X.X.XXXX, na podanie navrhu na zapretia otcovstva a zastupovanie v konani o zapretie
otcovstva.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socidlnych veci a rodiny TrebiSov podal dia 8.4.2024 navrh na ustanovenie
kolizneho opatrovnika maloletého A. B. C., nar. X X.XXXX, na podanie navrhu na zapretia otcovstva
a zastupovanie v konani o zapretie otcovstva. V navrhu uviedol, Ze na tunaj$i urad prace, socidlnych
veci a rodiny sa dostavila matka B. C., nar. X.X.XXXX a uviedla Ze otec F. C., nar. XX X.XXXX, ktory je
zapisany v rodnom liste mal. A. B. C. nie je jeho biologickym otcom.

2. Manzelstvo rodiCov bolo rozvedené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k.:
16P/153/2023 zo dha 07.11.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 14.12.2023.

3. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov &. k.: 16P/172/2023 zo dfia 13.12.2023 sud ustanovil Urad
prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, ktory bol opravneny podat za maloletého navrh na vyslovenie
pripustnosti zapretia otcovstva a mal. A. B. vtomto konani zastupovat ako kolizny opatrovnik. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 03.01.2024.

4. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k.: 16P/18/2024 sud vyslovil pripustnost zapretia otcovstva
F. C., nar. XX. XX XXXX k mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
12.03.2024.

5. Podla § 96 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, (dalej len Zakon o rodine), ak je to potrebné v zaujme
dietata a ak uplynula rodi¢om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh
dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené
koliznym opatrovnikom.

6. Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1
vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

7. Podfla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.



8. Podla § 27 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so
zaujmami zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten sty zakonny zastupca,
ustanovi sud osobitného zastupcu.

9. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(d'alej kolizny opatrovnik).

10. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

11. Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4, sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

12. Podla § 61 ods. 1 Zadkona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

13. Podfa § 61 ods. 2 Z&kona o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého
dietata.

14. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia je potrebné maloletému dietatu ustanovit
kolizneho opatrovnika, ktory bude opravneny podat’ navrh na zapretie otcovstva a zastupovat’ maloleté
dieta v konani o zapretie otcovstva. Sud v zmysle navrhu ustanovil za kolizneho opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny TrebiSov.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



