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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore Zalobkyne: P. P., nar. XX. XX.XXXX, s pobytom W. XXXX/XX, B.
G., proti Zalovanému v 1. rade: Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 351 026, so sidlom
Grosslingova 77, Bratislava, Zalovanému v 2. rade: DRAZOBNIK, s.r.o., ICO: 36 764 281, so sidlom
Hviezdoslavova 6, Kosice, Zalovanému v 3. rade: H. C., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom J. XXXX/XX,
B. G. a zalovanej v 4. rade: J. C., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom J. XXXX/XX, B. G., obaja zastupeni
Advokatska kancelaria Marko, s. r. 0., ICO: 36 860 646, so sidlom Grébska 19, Bernolakovo, o uréenie
neplatnosti drazby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovanych v 3. a 4. rade na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 17.08.2021 zamieta.

II. Sud nepriznava zalobkyni narok na nahradu trov konania o navrhu zalovanych v 3. a 4. rade na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 17.08.2021.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 15.06.2021 sa zalobkyfa domahala, aby sud ur&il neplatnost verejnej drazby
nehnutelnosti, a to parcela registra ,C* €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 555 m2,
parcela registra ,C* &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 86 m2, stavba - rodinny dom
so supisnym &islom XXXX, postaveny na parcele registra ,,C* €. XXXX/XXX, evidovanych na LV &. XXXX,
katastralne uzemie B. G., Z. B. G. (dalej uz len ,nehnutelnosti“), o ktorej bola spisana notarska zapisnica

¢. N 97/2021, Nz 6400/2021, NCRIs 6527/2021.

2. Zalobkyria v ramci skutkovych tvrdeni odévodiujucich svoj Zalobny navrh podria § 150 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uviedla, Ze bola vlastni¢kou vy3Sie uvedenych nehnutelnosti,
pricom v mesiaci april 2021 sa dozvedela, Ze prostrednictvom Zzalovaného v 2. rade prebehla dha
16.03.2021 ich dobrovolna drazba, ¢o Zalobkyfu Sokovalo, pretoze opakovane spochybriovala proces
pripravy tejto verejnej drazby. Za tym ucelom spochybfiovala ohodnotenie predmetu drazby znalcom,
ktoré podla Zalobkyne prebehlo bez samotnej ohliadky aktualneho stavu nehnutelnosti, kedze znalec
nebol priamo pritomny na nehnutelnosti pri jej ohodnocovani. Zalobkyfa uviedla, Ze v &ase ked mal prist
znalec (12.11.2020 o 11:00 hod.), bola doma ale nikto v dohodnutom €ase nepriSiel, priom neskor jej
bol dorugeny posudok s fotkami domu a jeho okolia. Zalobkyfia tvrdila, Ze na ohodnotenie nehnutelnosti
pouzili informacie zo znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny z doby, kedy Zalobkyrfia predmetny byt
kupovala, &o bolo cca pred 4 rokmi. Zalobkyha mala za to, Ze cena predmetu drazby bola podhodnotena.

3. Zalovani v 3. a 4. rade v rdmci svojej procesnej obrany uviedli, Ze Zalobkyha svoje skutkové
tvrdenia nepreukazala Ziadnym dékaznym prostriedkom, pri€om namietanu skuto€nost’ nepovazovali za
porusenie povinnosti akéhokolvek subjektu konajuceho v ramci predmetnej drazby. Zalovani v 3. a 4.
rade uviedli, Ze v predmetnych nehnutefnostiach byva Zalobkyfia so svojou matkou a troma maloletymi
detmi, pricom ich uziva bez pravneho titulu a bez akejkolvek finanénej ndhrady voci Zalovanym v 3. a 4.



rade. Z toho dévodu sa Zalovani za pritomnosti pravneho zastupcu a prislusnikov PZ dozadovali vstupu
do predmetnych nehnutefnosti, ¢o v8ak Zalobkyria odmietla.

4. Zalovany v 2. rade v ramci svojej procesnej obrany uviedol, Ze Zalobkyria neuviedla Ziadne tvrdenia
o tom, ako je dotknuta vykonanou drazbou na svojich pravach, pricom zdbéraznil, Ze Zalobkyna
nepredloZila Ziaden dékaz, ktorym by preukazala, Ze drazba nebola vykonana v sulade so zdkonom
o dobrovolnych drazbach. Poukazal na to, Ze medzi porusenim zakona a vznikom ujmy na pravach
Zalobkyne nie je pri¢inna suvislost. Zalovany v 2. rade tvrdil, Ze znalecky posudok mal vetky zakonné
predpoklady, na zaklade ¢oho mohol byt pouzity ako podklad drazby. Tvrdil, Ze Zalobkyni zaslali vyzvu
na spristupnenie nehnutelnosti pre vykonanie ohliadky znalcom tri tyZdne vopred, pricom Zalobkyria
uvedené nehnutelnosti nespristupnila. V samotnej vyzve bolo uvedené, Ze znalec pride dfia 12.11.2020
0 15:00 hod., €o bolo v rozpore s tvrdenim Zalobkyne. V uvedenom €ase sa znalec k nehnutefnosti
aj dostavil, av8ak t& mu nebola spristupnena a preto znalec vyhotovil znalecky posudok z dostupnych
Udajov - t.j. zo znaleckého posudku vypracovaného pri poskytovani uveru. Nasledne bol znalecky
posudok zaslany Zalobkyni, a to 30 dni pred konanim drazby, pri€om Zalobkyfia neZiadala vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku podra § 12 ods. 5 a 6 zékona o dobrovolnych drazbéch. Zalovany v 2.
rade poukdzal aj na rozhodnutie NS SR (3Cdo 233/2010), podfa ktorého urenie vySky ceny draZzene;j
nehnutefnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby.

5. Zalovany v 1. rade v rdmci svojej procesnej obrany uviedol, Ze dia 10.04.2017 uzatvoril so Zalobkyriou
zmluvu o Uvere na byvanie, v zmysle ktorej jej poskytol Uver v sume 167 000,- eur. Uvedend pohfadavka
bola zabezpeena zaloZznym pravom zriadenym na predmetnych nehnutelnostiach na zaklade zalozne;j
zmluvy k zmluve o Uvere. KedZe Zalobkyfia Gver nesplacala riadne a v&as, dfia 27.09.2018 ju zalovany
v 1. rade vyzval na okamZité splatenie zostatku uveru v sume 169 399,93 eura. Nasledne doslo k
uzatvoreniu splatkového kalendara, av8ak ani ten Zalobkyfa nedodrzala, na z&klade ¢oho Zalovany v
1. rade pristupil k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. Ta bola vykonana a priklep udeleny
dna 16.03.2021, pricom nehnutefnost’ sa vydraZila za sumu 232 000,- eur. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze
nehnutelnost’ bola ohodnotend bez ohliadky znalcom Zalovany v 1. rade uviedol, Ze znalcovi neboli
predmetné nehnutefnosti spristupnené, aj napriek tomu, Ze Zalobkyni bola doruéené oznamenie o
datume a Case konania tejto ohliadky. Podla Zalovaného v 1. rade su tvrdenia Zalobkyne o podhodnoteni
nehnutelnosti nepreukazané.

6. Zalovani v 3. a 4. rade sa vzajomnou Zalobou zo diia 17.08.2021 domahali, aby sud ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit Zalovanym v 3. a 4. rade za kazdy mesiac od marca 2021 do pravoplatnosti rozsudku
sumu 900,- eur a zdroven Ziadali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalobkyni
povinnost (1) zlozit do uschovy sudu sumu 2 700,- eur za mesiace marce az august 2021; (2) vzdy k 5.
dniu nasledujuceho kalendarneho mesiaca zlozit do uschovy sudu sumu 450,- eur za dany kalendarny
mesiac do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude toto sudne konanie skoncené; (3)
zabezpedit, aby Ziadna tretia strana neuzivala predmetné nehnutefnosti.

7. Zalovani v 3. a 4. rade navrhované neodkladné opatrenia odévodnili tym, Ze Zalobkyfa ako domnela
uziva predmetné nehnutelnosti, pri€om nema prijem, ktorym by bola schopna financovat’ svoje naklady
na byvanie. Zaroven uviedli, Ze Zzalobkyfia nema ani Ziadnu dalSiu nehnutelnost’ a ani iné majetky, pri
ktorych by vedeli realizovat zabezpe&ovacie opatrenia. Na zaklade uvedeného mali zalovani v 3. a 4.
rade za to, Ze vykon rozhodnutia, ktorym bude Zalobkyfia zaviazana vydat bezdévodné obohatenie
bude zjavne ohrozené. Zdbraznili, Ze v pripade, ak Zalobkyfha nebude v konani uspedna, doslo k
uzivanim predmetnych nehnutelnosti zo strany Zalobkyne k bezdévodnému obohateniu, ktorym sa
zmensil majetok Zalovanych v 3.a 4. rade o hodnotu najomného predmetnych nehnutelnosti. Zalovani
mali teda za to, Ze vykon rozhodnutia o vydanie bezdévodného obohatenia bude ohrozeny, priCom
Zalobkyha za uzivanie nehnutefnosti ni€ neplati, a preto je dana potreba doCasne upravit pomery medzi
nimi. Zalovani si uplatnili bezdévodné obohatenie len vo vyske 50 % z ceny prendjmu obdobnych
nehnutelnosti. Zarover zdoraznili, Ze Zalobkyria ma v nehnutelnostiach obydlia a maju dévodnu obavu,
Ze umozni akejkolvek tretej osobe vytvorit' si tychto nehnutefnostiach svoje obydlie.

8. Zalovani v 3. a 4. rade na osvedd&enie tvrdenych skutognosti uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia k navrhu pripojili inzeraty prenajmov rodinnych domov v lokalite Slovensky a
Chorvatsky Grob, na zaklade ktorych spolu listinnym dékazmi pripojenymi k vyjadreniam Zalovanych,



samotnych vyjadreni zalovanych a pripojeného spisu tunajSieho studu 64C 4/2021 sud zistil rozhodny
stav pre pravne posudenie dévodnosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

9. Zalobkyria ako diznik a Zalovany v 1. rade ako veritel uzatvorili diia 10.04.2017 zmluvu o Gvere, na
z&klade ktorej Zalovany v 1. rade poskytol Zalobkyni uver v sume 167 000,- eur, priCom pohfadavka
Zalovaného v 1. rade z tejto zmluvy o Uvere bola zabezpe€ena zaloznym pravom k predmetnym
nehnutelnostiam. Zalobkyria riadne a v&as Gver nesplécala, na zaklade &oho Zalovany v 1. rade tento
uver zosplatnil a vyzval Zalobkyfiu na uhradu sumy 169 399,93 eura. Nasledne sa dohodli na splateni
predmetnej sumy v splatkach, avSak kedZe ani tie Zalobkyfia neplnila riadne a v&as, Zalovany v 1. rade
pristupil k vykonu zaloZného prava. Na zaklade toho Zalovany v 2. rade ako drazobnik dfia 09.02.2021
vyhlasil konanie o drazbe oznamenim o drazbe zn. 065/2020, ktoré bolo dfia 11.02.2021 uverejnené
v Notarskom centralnom registri draZieb. Z oznamenia o drazbe vyplyvali skuto€nosti o navrhovatelovi
drazby (Zalovany v 1. rade), mieste konania drazby, datume a &ase konania drazby (16.03.2021 o
15:30 hod.), predmete drazby (predmetné nehnutefnosti), opise predmetu drazby, ako aj ohodnotenie
predmetu drazby, ktoré bolo stanovené na sumu 231 636,84 eura znaleckym posudkom ¢&. 170/2020
zo dna 23.10.2020 vypracovanym znalcom Ing. Miroslavom Vaskom. Termin ohliadky predmetu drazby
bol stanoveny na 09.03.2021 o 13:15 hod. a 23.03.2021 o 10:00 hod. Zaroven vyplyvalo z oznamenia
poucenie 0 moznosti poziadat sud o uréenie neplatnosti drazby, ak dotknuta osoba spochybiiuje platnost
zéloZznej zmluvy alebo namieta poruenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach.

10. Nésledne sa diia 16.03.2021 o 15:30 hod. vykonala samotna drazba, ktorej priebeh bol zachyteny
v oznameni o vysledku drazby zn. 065/2020 (zverejnend v Notarskom centralnom registri draZieb)
a osvedceny notarskou zapisnicou N 94/2021, Nz 6400/2021 a NCR1s 6527/2021 notérky JUDr.
Andrei Rozvadskej, pricom predmetné oznamenie o vysledku drazby bolo diia 19.03.2021 zverejnené
v Notarskom centralnom registri drazieb. Udaje obsiahnuté v notarskej zapisnici boli totozné s udajmi
obsiahnutymi v oznameni o drazbe. Samotnej drazby sa zuc€astnili Styri osoby, medzi ktorymi bol aj
Zalovany v 3. rade, ktory urobil prvé podanie vo vySke 232 000,- eur (teda vo vySke minimalnej hodnoty
vydrazitefom predmetnych nehnutefnosti sa stal zalovany v 1. rade (nehnutefnosti nadobudol do BSM
spolu so Zalovanou v 4. rade).

11. Zaroven z notarskej zapisnice vyplyvalo, Ze po&as priebehu drazby neboli vznesené Ziadne namietky
proti priebehu drazby, pricom tato skuto€nost vyplyvala aj z oznamenia o vysledku drazby zn. 065/2020.

12. Z vypisu z LV & XXXX vyplyvalo, Ze bezpodielovymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti sa
na zaklade drazby a z titulu notarskej zapisnice N 97/2021, Nz 6400/2021 stali Zalovani v 3. a 4.
rade. Ti nasledne dna 12.04.2021 pisomne oznamili Zalobkyni, Ze sa stali vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, ktoré im boli drazobnikom dia 08.04.2021 odovzdané a zaroven vyzvali Zalobkyfiu na
vystahovanie v lehote 5 dni z dévodu, Ze Zalobkyfia predmetné nehnutefnosti neopravnene uzivala,
¢im mala Zalovanym spOsobovat’ finanénu Skodu, a to pod nasledkom vymahania si svojho prava
sudnou cestou. Nasledne diia 05.05.2021 spoloénost ZSE Energia, a.s., ICO: 36 677 281 ako dodavatel
elektriny na odberné miesto W. 26, Chorvatsky Grob (tj. do predmetnych nehnutefnosti) oznamila
Zalobkyni, Ze bolo spochybnené jej vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam, na o ju zaroven vyzvala
na predloZenie dokladov preukazujucich jej pravo uzivat predmetné nehnutefnosti pod nasledkom
odstupenia od uzatvorenej zmluvy o dodavke elektriny.

13. Zalobkyna aj napriek uvedenému byva spolu s matkou a troma maloletymi detmi v predmetnych
nehnutelnostiach, a tieto uziva bez akejkolvek finanénej nahrady vodi Zalovanym v 3. a 4. rade ako ich
vlastnikom, pri€¢om najomné za 3. izbovy rodinny dom v lokalite Chorvatsky Grob sa pohybuje okolo
810,- eur za mesiac (bez energii), 4. izbového domu v obdobnej lokalite od 1 000,- eur do 1 500,- eur
mesacne a ngjomné za 5. izbovy dom v sume 2 200,- eur mesacne. Z vypisu so socialnej poistovne sud
zistil, Ze Zalobkyha nie je zamestnana a nie je poberatelom ani Ziadnej davky.

14. Sud na takto osvedceny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku
upravujuce neodkladné opatrenia.

15. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom poskytnutia realnej a efektivnej sudnej ochrany
pri bezprostrednom ohrozeni prava. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia



je existencia potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi ucastnikmi, alebo obavy, Ze vykonanie
exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, a to i napriek okolnosti, Ze sporné pravo doposial
nebolo pravoplatne priznané, avSak za predpokladu, Ze je aspori osved¢ena jeho danost. So zretelom
na podstatu, ucel a zmysel indtititu neodkladného opatrenia mozno zarovern dospiet k zaveru, Ze
pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia sice nie je potrebné vykonavat dokazovanie,
avSak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni jeho
navrhovatela, ale je potrebné tieto tvrdenia aspori osvedcit, a to aspoi do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut’ presved€enie o ich pravdivosti. Zaroveh tieto tvrdenia umozrfiuju sudu prijat zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladne ochrana a tiez zaver o potrebe Upravy
pomerov, resp. o dévodnosti obavy zo zmarenia exekucie a povinny ich je sudu osved¢it navrhovatefl
neodkladného opatrenia. Zaroveri sud musi uvazit, aby dosledkom nariadeného opatrenia nevznikla
niekomu neprimerana ujma s prihliadnutim na to, Ze nariadenim opatrenia sidu mozno iného obmedzit
vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a opétovne len v zdujme sledovaného ciefa a ucelu
opatrenia tak, aby novy stav (novoupravené pomery) nezakladali dalSie pravne spory, reSpektujuc
vymedzené zakonné a ustavné limity.

16. V danom pripade sa Zalovani v 3. a 4. rade formou neodkladného opatrenia domahali, aby bola
Zalobkyni uloZzena povinnost zlozZit do uschovy sumu 2 700,- eur za uzivanie nehnutefnosti Zalobkyfou
bez pravneho dbévodu (za obdobie marec az august 2021) a na zaklade tohto dévodu aj povinnost
kazdy mesiac zlozit do uschovy sudu sumu 450,- eur. Uvedené Zalovani v 3. a 4. rade zd6vodnili tym,
Ze Zalobkyha aj nadalej uziva predmetné nehnutefnosti bez toho, aby za takéto uzivanie Zalovanym
uhradzala akukolvek sumu, ¢im sa bezdévodne na ich Ukor obohacuje a kedZe sa Zalovani domnievaju,
Ze Zalobkyna nema Ziadny prijem a ani nevlastni Ziadne iné nehnutefnosti, resp. majetok, méze byt
vykon rozhodnutia o vydani predmetného bezddévodného obohatenia zo strany Zalobkyne ohrozeny.

17. Sud mal za to, Ze za predpokladu zamietnutia Zaloby Zalobkyne o uréenie neplatnosti predmetnej,
mozno povazovat pravo zalovanych v 3.a 4. rade (na vydanie bezdévodného obohatenia) za
osvedc€ené, hoci doposial nebolo sudom pravoplatne priznané, avSak vzhladom na uvedené mozno
hovorit aspor o jeho pravdepodobnosti. Na druhej strane sa vSak sud nemohol stotoznit s tvrdenim
Zalovanych v 3. a 4. rade, Ze existuje obava z ohrozenia exekucie (v pripade pravoplatného priznania
prava na vydanie bezdévodného obohatenia), a to aj napriek tomu, Ze su€asné pomery Zalobkyne
zjavne nepostaCuju na Uhradu moznej pohladavky Zalovanych v 3.a 4. rade. Samotné majetkové
pomery Zalobkyne v8ak nemozZno povaZzovat za obavu z ohrozenia exekucie, kedZe tie sa mOzu
kedykolvek zmenit/zlepSit. NavySe zo strany Zalovanych v 3. a 4. rade nebolo tvrdené a ani osvedené
také spravanie/konanie Zalobkyne, ktorého nasledkom by boli uvedené majetkové pomery Zalobkyne.
NavysSe nariadenim poZadovaného neodkladného opatrenia by Zalobkyni ako matke troch maloletych
deti mohla vzniknut neprimerana ujma, pripadne by mohlo déjst k ohrozeniu jej zadkladnych rodi¢ovskych
povinnosti k maloletym detom, pricom vo vztahu k uvedenému nemal sud za to, Ze by ochrana doposiafl
nepriznaného prava Zalovanych v 3.a 4. rade na vydanie bezdévodného obohatenia mala ustapit pred
moznym ohrozenim vykonu rodiCovskych prava a povinnosti Zalobkyriou vo vztahu k jej maloletym
detom. Ina situacia by bola vtedy, ak by Zalobkyria disponovala urcitym majetkom, ktory by bolo mozné
v buducnosti postihnut’ exekuciou za u€elom uspokojenia moznej pohlfadavky zalovanych v 3.a 4. rade,
avSak svojim konanim by sa tento jej majetok zmenSoval, pripade by existovala obava, Ze by k takémuto
zmenSeniu majetku mohlo konanim Zalobkyne dojst. Na zaklade uvedeného sud teda dospel k zaveru,
Ze len samotné nepriaznivé majetkové pomery Zalobkyne nepostacuju na to, aby bola dana obava z
ohrozenia exekucie.

18. Okrem toho sa Zalovani v 3. a 4. rade formou neodkladného opatrenia domahali aj toho, aby
Zalobkyni bola uloZena povinnost zabezpedit, aby nehnutelnosti neuzivala ina osoba. V tejto suvislosti
vSak Zalovani neosvedcili bezodkladnu potrebu upravy pomerov, kedZe netvrdili také skuto€nosti, ktoré
by takuto potrebu odévodhovali, teda netvrdili, Ze Zalobkyfia sa dopusta takého konania, z ktorého
mozno mat’ dévodny predpoklad, Ze by umoznila tretim osobam uzivat predmetné nehnutelnosti (napr.
Ze by existovali realitné inzeraty s ponukou prenajmu tychto nehnutelnosti Zalobkyrou, pripadne len
niektorych izieb), priom za takéto spravanie nemozno povazovat to, Ze Zalobkyfia eSte pred zmenou
vlastnickeho prava predmetné nehnutefnosti uzivala spolu so svojou matkou a maloletymi detmi.

19. Vzhladom na v&etky vySSie uvedené skuto€nosti sud navrh Zalovanych v 3. a 4. rade na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol, pretoZze vo vztahu k povinnosti Zalobkyne zlozit



pefiazni sumu do Uschovy sudu neosvedCili obavu z ohrozenia exekucie (kedZe za td nemozno
povazovat samotné nepriaznivé majetkové pomery Zalobkyne) a vo vztahu k tomu, aby Zalobkyha
neprenechala nehnutelnosti na uzivanie tretim osobam neosvedcili zase potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov, teda také spravanie Zalobkyne, ktoré by obavu z prenechanie nehnutefnosti tretej osobe
Zalobkyfou osvedc&ovalo.

20. Sud o naroku na nahradu trov konania o navrhu Zalovanych v 3. a 4. rade rozhodol podfa § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni ako Uspesnej strane v tomto konani, narok na nahradu trov konania nepriznal,
kedZe jej Ziadny trovy v suvislosti s konanim o tomto navrhu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



