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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobkyne E.. I. S., F.. X. XX XXXX, T. R. P, S. X, zastupene;j
JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6, proti zalovanému
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipenému
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom v Trenéine, Piaristicka 707/25, o
ochranu spotrebitela, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 08.07.2020
¢.k. 13C/61/2018-239 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia v &asti o uréenie Gverovej
zmluvy €. J. uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dia 25.06.2014 za neplatnu Zalobu zamietol a
urCil, Ze Uverova zmluva €. J. uzavreta medzi Zzalobkyriou a Zalovanym dria 25.06.2014 je bezuroéné
a bez poplatkov. Ur€il, ze zalozné pravo na osobné motorové vozidlo U. O. C. X.X B. R. B,, R.: Q,,
zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. J. uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
dria 25.06.2014, neexistuje. V prevysujucom rozsahu, v €asti o zaplatenie 1.062 eur, Zalobu zamietol.
Priznal Zalobkyni proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim okresného sudu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 497, § 503
ods. 1 veta prva, § 503 ods. 2, § 506 Obchodného zakonnika, § 52, § 53 ods. 1, ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), c), § 11 ods. 1 pism. b), d) zak. &. 129/2010 Z.z.
uzavrel, Ze Zaloba je Ciasto¢ne opodstatnena.

3. Pokial Zalobkyna rozsudkom Ziadala urcit, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere (Uverova zmluva €. J.
uzavreta dia 25.06.2014 medzi zalovanym ako veritefom, zastupenym spoloénostou AUTOCENTRUM
AAA AUTO a Zalobkyriou ako klientom) je absolutne neplatna, ktori oddvodnila tym, Ze spolonost
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. nebola opravnena uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Gvere, nakolko
ku driu 25.06.2014 nebola registrovana ako finanény agent, tak ako predpoklada § 13 zak. &. 186/2009
Zz. a § 9 ods. 2 pism. b) zak. & 129/2010 Z.z., sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tento
ddévod neplatnosti zmluvy neobstoji. Zo Zalobkyriou predloZzeného vypisu z registra finanénych agentov
totiz vyplynulo, Ze spoloénost AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. ICO: 35 858 699, prostrednictvom
ktorej Zalobkyfia uzavrela uverovu zmluvu, bola zapisana ako samostatny finanény agent v podregistri



poskytovania uverov od 16.02.2011 do 06.08.2015 s poistenim zodpovednosti v Allianz - Slovenske;j
poistovni. Z tohto dévodu Zalobu o uréenie, Ze Uverova zmluva je neplatna, zamietol.

4. Ak Zalobkyna tvrdila, Ze predmetna zmluva neobsahuje druh spotrebitel'ského Uveru, tak ako vyplyva
z § 9 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 129/2010 Z.z., sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tento Zalobkyriou
uvedeny doévod neobstoji. V Elanku IV. Uverovej zmluvy je totiZz uvedeny udaj o druhu spotrebitelského
Uveru, a to konkrétne tak, Ze ide o druh Uveru: “G€elovy - Uhrada ceny predmetu financovania“.
Skuto¢nost, Ze pri ur€eni druhu Uveru nie je uvedené, Ze ide o viazany uver. neméze byt dévodom,
aby sa poskytnuty Uver povaZoval za bezuro&ny a bez poplatkov. Zmluva totiz uréenie druhu Uveru
obsahuje, teda, Ze ide o uver u€elovy uréeny na uhradu ceny motorového vozidla v Uverovej zmluve
vySpecifikovaného.

5. Vykonanym dokazovanim sa vSak preukazalo tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje Udaj o adrese predavajuceho tak, ako ma na mysli ust. § 9 ods. 2 pism. c)
zak. & 129/2010 Z.z., na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Sud prvej
inStancie prihliadol na to, Ze uverovu zmluvu Zalovany ako veritel uzatvoril v zastupeni spolo¢nostou
AUTOCENTRUM AAA AUTO, ktoréa bola podfa €&l. 2.2 zmluvy predajcom predmetu financovania zmluvy
vymedzeného v €&l. 2.1. zmluvy. Bolo preto potrebné pre spotrebitela v zmluve konkrétne vymedzit a
doslovne oznacit adresu predavajuceho, na ktorej mdze uplatnit' reklaméciu z kipnopredajnej zmluvy
uzavretej s predajcom a adresu veritela, na ktorej méze uplatnit spotrebitel reklamaciu, &i staznost z
uverovej zmluvy (poskytnutia uveru). Z dévodu absencie tejto nalezZitosti je potrebné dany uver podla
nazoru sudu prvej inStancie povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov tak, ako vyplyva z ust. § 11 ods.
1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z.

6. Sud prvej indtancie tiez zistil, Ze zmluva neobsahuje dalSiu Zalobkyriou tvrdenu néleZitost podla ust. §
9 0ds. 2 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. V danom pripade bola zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta pre poskytovanie Uverov, Uverov na byvanie a spotrebitelskych
Uverov, zapisanym v registri finanénych agentov vedenym MBS pod reg. €. 68686 (AUTOCENTRUM
AAA AUTO). Preto zmluva v zmysle spominaného zakonného ustanovenia mala obsahovat aj udaje
o finanénom agentovi v rozsahu, ako sa to vyZaduje u veritefa, to znamena uvedenie obchodného
mena, sidla a ICO. Predmetna Gverova zmluva v &asti oznadenia zmluvnych stran neuvadzal, ze
AUTOCENTRUM AAA AUTO kon4, resp. zastupuje Zalovaného - veritefa ako finanény agent a ani
udaj o sidle tejto obchodnej spolognosti. Odkaz Zalovaného v suvislosti s chybajdcimi udajmi na to, Ze
tieto su uvedené v €l. 2 zmluvy, upravujucom predmet financovania oznacenie - urCenie dodavatela
predmetu financovania, ktory je v &l. 2.2 zmluvy oznaleny ako predajca, neobstoji. Takyto mix -
zmieSanie neuplnych udajov je spdsobilé vyvolat u priemerného spotrebitela podfa nazoru sudu prvej
inStancie chaos. Prave uelom zakona je predchadzat akémukolvek mozZznému zavadzaniu spotrebitela.
Predmetna zmluva tak uc¢el svojim vyhotovenim nesplnila. Aj z tohto dévodu je potrebné povazovat dany
uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov.

7. Pokial zalobkyria namietala nespravnost uvedeného RPMN v danej iverovej zmluve v jej neprospech,
tato skuto&nost v konani podla nazoru sudu prvej instancie nebola preukazana. Zalobkyfa tvrdila, Zze v
danom pripade kalkulovala s vy$kou poskytnutého uveru 6.718 eur, pri€om uUver jej bol poskytnuty podla
zmluvy vo vySke 7.780 eur. Podfa jej ndzoru sa tak Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu
1.062 eur, kedZe motorové vozidlo stalo 6.718 eur. Tieto tvrdenia Zalobkyne su v8ak podla nazoru sudu
prvej inStancie nelogické, kedZe vyska poskytnutého Uveru vyplyva priamo z obsahu zmluvy (7.780 eur),
ktora bola poukazana na ucet predajcu.

8. Sud prvej inStancie v suvislosti s dalSim Zalobkyniou navrhnutym petitom o uréenie, Ze zalozné pravo
na osobné motorové vozidlo U. O., C. X, X B. R. B. neexistuje, dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.
Citujuc ust. § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika totiz sud prvej indtancie uviedol, Ze zalozné pravo
v danom pripade zaniklo splatenim celej poskytnutej sumy Gveru vo vySke 7.780 eur, ktora skuto¢nost v
konani nebola spornou. Tento nazor vyplyva z toho, Ze dany uver je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Preto Zalobe aj v tejto Casti vyhovel.

9. Sud prvej inStancie nemal za dévodne uplatneny narok Zalobkyne voéi Zalovanému na zaplatenie
1.062 eur titulom bezdbévodného obohatenia z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného.



10. Narok na zaplatenie 1.062 eur Zalobkyfia dévodila tym, Ze cena motorového vozidla za ucelom
financovania ktorého bola Uverova zmluva uzavreta bola vo vyske 7.615 eur, z ktorej pri podpise zmluvy
uhradila 897 eur v hotovosti a suma uveru, ktorou bolo motorové vozidlo financované tak je vo vySke
6.718 eur. KedZe zaplatila Zalovanému sumu 7.780 eur titulom plnenia zmluvy o Uvere, na strane
Zalovaného doslo vo vyske 1.062 eur k bezdévodnému obohateniu.

11. V tej suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfa opomenula, Ze cenu motorového vozidla
dojednala s predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO, ktorému uhradila aj hotovost 897 eur pri
podpise zmluvy a tieZ, Ze zalovany uhradil predajcovi sumu 7.780 eur titulom uhradenia kupnej ceny.
Zalovany preukazal uhradenie sumy 7.780 eur na Uget predajcu vypisom z G&tu. Podkladom pre
~preplatenie kupnej ceny“ bola faktura, ktorou cenu motorového vozidla vratane doplnkovych sluzieb
vyuctoval Zalobkyni vo vySke 8.677 eur predajca. Na fakture sa nachadza aj podpis Zalobkyne ako
.kone¢ného prijemcu®, Niet teda pochyb o tom, Ze suma 7.780 eur bola Zalovanym poukazana v
prospech predajcu motorového vozidla, o om Zalobkyia mala vedomost. Z tychto zisteni vyplyva, Ze
Zalovany sa na ukor zalobkyne bezdbévodne neobohatil, preto zalobu v tejto ¢asti sud zamietol.

12. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p. tak, Ze priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50 %. Vychadzal pritom z pomeru Uspechu a neuspechu stran
sporu, ktory sa vyrovnal.

13. Proti tomuto rozsudku, a to voc&i jeho vyhovujucim vyrokom a vyroku o trovach konania v zakonnej
lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie alebo aby rozsudok zmenil v napadnutom rozsahu tak, Ze Zalobu zamietne. Uplatnil nahradu
trov prvostupfiového a odvolacieho konania. S poukazom na uznesenie Sudneho dvora EU zo dia
16.11.2010 vo veci C-76/10 poukazal zalovany na to, Ze v pripade sankcionovania bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou zmluvy sa uplatiuje princip primeranosti. V zmysle bodu 72 a 73 spominaného
rozsudku ma zalovany za to, Ze Zalobkyha jednoznalne a nepochybne vedela, kto je predajcom a
sucasne finanénym agentom a aka je jeho adresa, na ktorej méze pripadnu reklamaciu, i staznost
podat. Adresa predavajuceho ako finanéného agenta je presne vymedzena v bode 2.2 Uverovej
zmluvy. Sankcia bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru je tak neprimerana, kedZe Zalobkyria mohla
riadne posudit’ rozsah svojich buducich zavazkov. V tej suvislosti poukazal na stanovisko byvalého
podpredsedu Ustavného stdu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika v naleze zo dfia 24.10.2013 sp.
zn. 1.US 547/2012 (odli§né stanovisko).

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.")
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

15. Rozsudok je v napadnutych vyhovujucich vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle
ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

16. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a
na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

17. Odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na vsetky argumenty uvadzané
Zalovanym v odvolani. Zalovany pritom uvadza skuto&nosti, ktoré uZ boli uvedené pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie
namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozsudku v jeho napadnutej Casti.

18. Podstatou odvolania Zalovaného je spochybnenie nazoru sudu prvej inStancie o tom, ze v
preskumavanej spotrebitelskej zmluve absentuju obligatérne nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2
pism. b) a ¢) zak. €. 129/2010 Z.z., a to konkrétne Udaje tykajuce sa finanéného agenta, prostrednictvom
ktorého bola v danom pripade spotrebitelska zmluva uzavreta v rozsahu udajov ako u veritela, teda
uvedenie obchodného mena, sidla a identifikatného Cisla a tiez adresu veritela, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zalovany ma za to, Ze Zalobkyfa podla Gdajov uvedenych



v uverovej zmluve, predovetkym v bode 2.2 Uverovej zmluvy mohla riadne posudit rozsah svojich
buducich zavazkov, preto predovsetkym s prihliadnutim na princip primeranosti je nespravny nazor sudu
prvej inStancie o tom, Ze z dévodu absencie nim spominanych nalezitosti je potrebné uver povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

19. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, a to predovSetkym z jeho bodov 44 a 45, sud
prvej inStancie po vykonanom dokazovani, predovSetkym po oboznameni sa s obsahom Uverovej zmluvy
dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje obligatérne nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 pism. b) a
c) zak. €. 129/2010 Z.z., ktorymi su zakonom stanovené udaje finanéného agenta, prostrednictvom
ktorého bola v danom pripade zmluva uzavreta a tieZ udaj o adrese predavajuceho. V spominanych
bodoch odbvodnenia rozsudku sud prvej inStancie podrobne odévodnil, na zédklade akych uvah dospel k
zaveru o absencii spominanych nalezitosti, z ktorého dévodu je potrebné povazovat Uver za bezuroény
a bez poplatkov. Odvolaci sud povazuje tieto Uvahy sudu prvej inStancie za spravne a v podrobnostiach
na ne odkazuje. Sud prvej indtancie sa tiez vyporiadal s namietkou Zalovaného o tom, Ze ani z bodu
2.2 predmetnej zmluvy nemozno vyvodit, Ze zmluva obsahuje zakonom stanovené Udaje tykajluce sa
finanéného agenta, kedZe tento ¢lanok upravuje predmet financovania a oznaéenie - uréenie dodavatela
predmetu financovania, ktory je oznaceny ako predajca.

20. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch tak, ako
vyplyva z enunciatu tohto rozhodnutia vratane vyroku o trovach podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravny.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, ze zaviazal neuspeSného Zalovaného povinnostou nahradit UspeSnej Zalobkyni
trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



