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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobkyne: J. D., X.. XX. XX. XXXX, L. E.. H. XXX/
XX, XXX XX'Y. X. V., zastupena: JUDr. Andrej Cifra, advokat. Ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec proti
zalovanému: J. L. C.. R.., G. X. X, XXX XX L., zastupeny: Advokatka kancelaria RELEVANS s. r.
0., Dvofrakovo nabrezie ¢. 8A, 811 02 Bratislava, v konani o zaplatenie finanéného zadostucinenia s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinn y zaplatit Zalobkyni finanéné zadostuginenie v sume 1.000,- eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznéava voéizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorého rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou tunajSiemu sudu dia 14. 07. 2020 domahala vod&i Zalovanému
zaplatenia finanéného zadostucinenia v sume 2.045,92 eur a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze dfia 14. 03. 2014 uzatvorili Zalobkyria v postaveni dlznika a
spoludiznik (Patrik Sestak) a Zalovany Zmluvu o GUvere dobra pézicka &. 1417362347 (dalej aj len
.Zmluva o uvere®). Okresny sud Vranov nad Toplou v konani sp. zn. 11Csp/129/2019 pravoplatnym
rozsudkom, €. k.: 11Csp/129/2019-172 zo dfa 26. 02. 2020, rozhodol Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni v 1) rade titulom bezddévodného obohatenia sumu 2.045,92 eur s prisl., zmluva o uvere ¢.
1417362347 zo diha 14. 03. 2014 uzavreta medzi Zalobkyriou v 1) rade, Zalobcom v 2) rade a Zalovanym
je neplatna a Ze Zalobkyria v 1) rade a Zalobca v 2) rade maju voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zalobkyfia, ktora je v pozicii spotrebitela, na zaklade vy$sie uvedeného
uspedne uplatnila na sude poruSenie prava, ako aj povinnosti ustanovenej zdkonom a osobitnymi
predpismi, ¢im jej vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie od zalovaného, ktory zodpoveda
za poru$enie prava alebo povinnosti. Zalobkyfia ma v sulade s § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ako ,Zakon &. 250/2007 Z. z.“) narok na primerané finan¢né
zadostucinenie od Zalovaného, ktory za viacnasobné porudenie prava alebo povinnosti zodpoveda.
Zalovany je povinny pri vykone svojej &innosti postupovat s odbornou starostlivostou a v stlade
so zakonom. Zalovany tak v predmetnej veci konal vo&i Zalobkyni spédsobom odporujucim zékonu.
Zalovany pri poskytovani spotrebitelskych Gverov paradoxne hromadne bez rizika porusuje zékon a
pokial mu za to nehrozi Ziadna sankcia, tak samozrejme nema dévod svoju prax menit; len miziva ¢ast
poskodenych klientov sa so svojimi narokmi obracia na sud a organy dozoru (NBS) nemaju pravomoc



na adekvatny zakrok resp. podla Zalobkyni dostupnych informacii svoje kompetencie nevyuzivaju
naplno. PoZadované finanéné zadostudinenie Zalobkyne je na jednej strane satisfakciou pre samotnu
Zalobkyriu, ktord bola vystavend protipravnemu konaniu Zalovaného ale su€asne je aj vyjadrenim
sankcie, ktora postihuje Zalovaného, ktory zavadne konal (rozsudok NS SR 60bo/302/2006 z 20. 03.
2008). Pre stanovenie kritérii vySky primeraného zadostucinenia je potrebné vychadzat zo zameru
zakonodarcu a z ustalenej judikatury, Zze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu. Satisfakéna funkcia vyjadruje odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa
uz voci dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa nebude dopustat v takej intenzite. Sankéna funkcia
ma sucasne dostatone odradit’ dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému
spotrebitelovi. Pokial ma mat finanéné zadostucinenie dostato¢ne satisfakény ucinok pre spotrebitefa a
zaroven vychovny a odstradujuci uginok pre dodavatela, treba vychadzat z toho, Ze primerané finanéné
zadostuginenie by sa malo rovnat majetkovej ujme, ktora bola spotrebitelovi spésobena. Zalovany
dodavatel ma jednoduchu moznost sa jej plateniu do buducna vyhnut tym, Ze bude podnikat’ v ramci
pravidiel stanovenych pravnymi predpismi. Hoci sa nevyZaduje pre vznik prava na primerané finan¢né
zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy
na strane Zalobkyne bezpochyby do$lo. Zalovany, ako to vyplyva z rozhodnutia vo veci Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Csp/129/2019, prijal od Zalobkyne plnenie, na ktoré mu narok
nevznikol. Bezdévodné obohatenie sa Zalovaného hodnoti ako konanie odporujuce dobrym mravom.
Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. V oznacenom sidnom konani bolo popritom
aj pravoplatne rozhodnuté o uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere &. 1417362347 zo dria 14. 03. 2014
uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Zalobkyria bola aj s ohladom na postoj Zalovaného vo
veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Csp/129/2019, v ktorom spochybrioval dévodnost
Zaloby, dlhodobo neddvodne vystavena psychickému vypétiu a stavu pravnej neistoty, a to az do
doby pravoplatného skoncenia konania. Pritom je preukazané, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory
Zalobkyni predloZil na podpis uverovu zmluvu v rozpore so zakonom a snazil sa na ukor zalobkyne
bezdbévodne obohatit sumou 2.045,92 eur. V mnohych pripadoch bankové a nebankové spoloénosti
poskytujuce Uvery a pdzi¢ky pozaduju v obdobnych zmluvnych vztahoch odplaty, na ktoré neexistuje
platny titul a v registroch spotrebitelskych Uverov je evidovanych mnoZstvo neexistujucich dlhov prave
v dosledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti mnohych Gverovych zmlav. Zalovany nejavi Ziadnu snahu
tento nezakonny stav dobrovolne napravit alebo mu predchadzat v existujucich zmluvnych vztahoch
a tazi z toho, Ze len malo poskodenych klientov spotrebitelov sa dozvie, Ze boli poskodeni a z tych,
¢o sa to dozvedia iba niekofki su ochotni domahat’ sa napravy aj sudnou cestou. Pokial ide o vySku
finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od uvahy suadu. Pri jej ur€ovani sa zohladfuju rézne kritéria, a
to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod. Za primerané,
vzhladom na v8etky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat finanéné zadostucinenie minimalne
vo vySke 2.045,92 eur, priCom tato Ciastka zodpoveda sume 2.045,92 eur, o ktoru sa Zalovany chcel
na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatit. V tejto suvislosti je potrebné upriamit pozornost aj na fakt,
Ze Zalovany sa okrem ziskania neopravneného bezdévodného obohatenia na Ukor Zalobkyne, dopustil
poruSenia dalSej pravnej povinnosti, ktora sa premietla aj do samostatného pravoplatného vyroku sudu
o uréeni neplatnosti Zmluvy o uvere. Finan&né zadostucinenie v celkovej vyske 2.045,92 eur povazuje
jednak za primerané na vyrovnanie ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, su€asne aj za
urcitu satisfakciu za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a aj za sankciu postihujucu
Zalovaného, ktory pri dojednavani uverovej zmluvy zavadne konal. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania v tomto pripade treba rozlisit, o je zakladné a o sprevadzajuce (nalez US CR, IIl. US 170/99).
Za prvotné zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobkyninho prava bolo zasiahnuté a samotna
vy$ka finanéného zadostuginenia je potom druhotna a sprevadzajica. Zalobkyfia méa preto pravo na
pInd nahradu trov konania z prisudenej sumy finanéného zadostucinenia (nie zo sumy Zzalovanej), a
priznanie plnej nahrady trov je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“ [§ 255 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“)], nakolko ten sa skiima ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky
priznaného naroku. (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova S., TomaSovi¢ M.
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 926 - 927).

3. KZalobe sa vyjadril diia 12. 08. 2020 Zalovany, ktory uviedol Ze ma za to, Zze vSetky skutkové tvrdenia
Zalobkyne su nepodstatné a v celej miere nepravdivé, preto Zalovany skutkové tvrdenia protistrany
v celom rozsahu v zmysle § 151 CSP popiera a uvadza vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych



okolnostiach. Zalobkyria podanou Zalobou pozaduje, aby jej sud priznal vo&i Zalovanému primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 2.045,92 eur. Tento svoj narok odvodzuje od ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Zalobkyria poukazuje na Rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Topfou sp. zn. 11Csp/129/2019 z 26. 02. 2020, pricom v tomto konani bol Zalovany zaviazany
zaplatit' Zalobkyni sumu 2.045,92 eur s prisluSenstvom. Rovnako sud uréil, Ze zmluva o uvere ¢&.
1417362347 zo dia 14. 03. 2014 uzatvorena medzi zmluvnymi stranami je neplatna. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze Zalobkyha samotny narok ako ani vySku pozadovaného primeraného finanéného
zadostuginenia v zasade Ziadnym relevantnym spésobom neodévodiiuje. Zalobkyha dokonca vysku
(podla nej) primeraného finanéného zadostucinenia Ziada v totoznej vySke, v akej bol Zalovany povinny
vydat’ bezdévodné obohatenie Zalobkyni. Zalobkyfa v podanej Zalobe vSak uvadza akurat to, Ze malo
ist o viacnasobné porusenie prava Zalobkyne. Aj z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, na ktoré poukazuje
okresny sud (sp. zn. 30bo/147/2007, 60bo/302/2006) napriek tomu, Ze v suvislosti s priznanou vySkou
finanéného zadostucinenia je treba uviest, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je narokom
objektivnym, ktory nie je viazany na naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok, totiz vyplyva, Ze
je treba mat’ na zreteli, Ze finanéné zadostucinenie a jeho vy8ka ma byt ,kompenzaciou za nevycislitelné
straty, ktoré postihnuty utrpel®, resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala urcitu
satisfakciu za stav, ktory musel Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet”. Inak povedané, aj ked
predpokladom priznania finanéného zadostudinenia je v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
to, aby spotrebitel uspesdne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej predpismi na jeho
ochranu, je treba zrozumitelne uviest, i a ktoré prava Zalobcu ako spotrebitela boli poruSené postupom
Zalovaného a posudzovanou Uverovou zmluvou v danom, konkrétnom - tu v prejednavanom pripade.
Narok na primerané finan¢né zadost'ucinenie podlieha volnej uvahe sudu, ¢o vSak neznamena fubovéliu
sudu. Pre svoju uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukdzanych skutonosti,
z ktorych sud pri svojich Uvahach musi vychadzat. Je nutné prihliadnut k tomu, akym spdsobom
vySku zadostuc€inenia Zalobca zdbvodriuje, aké dbkazy v tomto smere oznacduje, avSak rozhodnou
je uvaha sudu, ktord smeruje k zisteniu primeranosti prizndvaného zadostucinenia v peniazoch. Sud
musi o vySke primeraného finanéného zadostucinenia uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a
vychadzat z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti. Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu
protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na
subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. AZ na zaklade takto zistenych skutoCnosti
je mozné urcit vySku zadostucinenia. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze hlavnym kritériom pri finanénom
zadostucineni je kritérium primeranosti (vySku uvedenu v petite nemoéze sud prekrocit). V tomto smere
podla mienky Zalovaného nie je postadujuce, pokial Zalobkyha navrhuje urditd sumu primeraného
finanéného zadostudinenia, avSak tuto pozadovanu vysku Zziadnym spdsobom neodévodni v tom smere,
aky vplyv malo alebo mohlo mat' poruSenie prava spotrebitefa na jej osobu, a to zvlast za skutkovych
okolnosti tohto pripadu. Dalej je potrebné uviest, Ze Zalobkyni bolo zo strany Zalovaného vyplatené
bezdbvodné obohatenie vo vySke 2.045,92 eur s prisl. titulom toho, Ze zmluva bola vyhlasena za
neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi, ako aj titulom toho, Ze zmluvu by bolo mozné povazovat za
bezuroénu a bezpoplatkovu. Uz samotné tieto in&tituty maju pritom aj sankény rozmer a maju pbsobit
odstrasujuco, nakoflko ich uplatnenim veritel straca v podstate akukolvek ,odmenu“ za poskytnutie
penaznych prostriedkov. Strata akejkolvek odplaty za poskytnutie penaznych prostriedkov pritom ma
pre veritefov vratane Zalovaného nezanedbatelny ekonomicky dosah, kedZe su im od¢erpané financné
prostriedky sluziace predovSetkym na chod podniku, teda naklady na prevadzku, mzdové naklady a pod.
Zalovany ma preto jednoznacne za to, Ze uz samotna neplatnost Gverovej zmluvy a ndtene zaplatené
bezdévodné obohatenie predstavovali pre Zalovaného v okolnostiach prejednavanej veci dostatoéne
tvrdu sankciu. Priznanie akéhokolvek dalSieho pefazného plnenia titulom primeraného finan&ného
zadostucinenia bez toho, aby boli zo strany Zalobkyne preukazané zavazné okolnosti predovSetkym
nemajetkovej povahy (preukazanie vyznamného psychického stresu a pod.) by preto neprimerane
zvyhodfiovalo spotrebitela a Zalovaného v podstate postihovalo dvojnasobnou sankciou za rovnaké
porudenie pravneho predpisu, &o je situacia v pravnom $tate v zasade nepripustna. Zalovany ma v
tomto smere za to, Ze zo strany konajuceho sudu je potrebné, vzhladom k okolnostiam prejednavanej
veci vysporiadat sa aj s tym, €i uplatnenim prav takymto spdsobom zo strany Zalobkyne nedochadza k
vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory nepoziva pravnu ochranu. Napokon, je potrebné uviest
aj to, Ze €o sa tyka pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia, aj pokial by konajuci sud
vyhodnotil, Ze narok Zalobkyne je dany (s ¢im Zalovany zdsadne nesuhlasi), nemozZno sa za Ziadnych
okolnosti stotoZnit' s navrhovanou vyskou primeraného finan&ného zadostuginenia. Zalovany ma za to,
Ze v okolnostiach prejednavanej veci by bolo mozné uvazovat len o urcitej ,symbolickej* sume.



4. Nasledne sa opat vyjadrila Zalobkyha, ktory uviedla, Ze narok Zalobkyne na primerané financné
zadostuc€inenie je dany, pretoZze Zalobkyha v postaveni spotrebitela uspela proti Zalovanému
dodavatelovi v konani OS Vranov nad Topfou 11Csp/129/2019. Pre vznik tohto samostatného
pravneho naroku pravna norma § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nic¢
dalSie nepredpoklada. Narok na primerané finanéné zadostucinenie je uplatneny vo vySke ziskaného
bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného. Je potrebné zdéraznit, Ze primerané finantné
zadostuc€inenie je samostatnym pravnym narokom odliSnym od ndroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia, na nahradu Skody resp. od naroku na ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ciefom
tohto naroku, ako uz bolo vySSie uvedené, je predovSetkym odradit dodavatefa od protipravneho
konania a podla nazoru Zalobkyne, su€asne pdsobit preventivne na dodavatela, aby dobrovolne
upustil resp. nepokracoval v protipravnom konani a napravil jeho nasledky bez nutnosti podania Zaloby
spotrebitelom. Pokial dodavatelovi nehrozi adekvatna sankcia, dodavatelovi sa z finanéného hladiska
neoplati dodrziavat spotrebitelské predpisy a nemdze ddjst k naplneniu preventivnej funkcie pravneho
indtititu primeraného finanéného zadostucinenia. Pri posudzovani vysky primeraného finanéného
zadostucinenia treba brat’ do Uvahy aj nasledovné kritéria:

- spOsobena materidlna ujma (bezdévodného obohatenie na strane dodavatela vo vySke 2.045,92 eur),
ktora sa premietla do zniZenia rodinného rozpoc&tu Zalobkyne spotrebitelky a tym aj do zniZenia Zivotne;j
urovne jej rodiny,

- hrozba d'alSej materialnej ujmy (dojednany narok na odplatu bez pravneho dévodu vo vySke 8.320 eur),
- trvanie materialnej ujmy v podobe pokracujuceho bezdévodného obohatenia (od 15. 01. 2018 do 21.
05. 2019),

- k dobrovolnému splneniu naroku Zalovanym dodavatefom nedo$lo (Zalobkyha pred za€atim konania
OS Vranov nad Toplou 11Csp/129/2019 zaslala cestou pravneho zastupcu predzalobnu vyzvu, ktorej
dodavatel nevyhovel),

- priebeh sudneho konania OS Vranov nad Topfou 11Csp/129/2019, v priebehu ktorého Zalovany narok
kontinualne popieral a v ramci konania bola Zalobkyna vypo&uvana,

- napriek prebiehajucemu konaniu OS Vranov nad Topfou 11Csp/129/2019 Zalovany nadalej pisomne
poZadoval od Zalobkyne zaplatenie naroku na ostatok neddévodnej odplaty,

- stres Zalobkyne spotrebitelky spojeny s uplatnenim naroku voci veflkej banke sudnou cestou.

5. V duplike sa Zalovany vyjadril nasledovne: Zalovany ma za to, Zze vSetky skutkové tvrdenia
Zalobkyne v podanom vyjadreni su nepodstatné a v celej miere nepravdivé, preto zalovany skutkové
tvrdenia protistrany v celom rozsahu v zmysle § 151 CSP popiera a uvadza vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach. Zalovany nadalej poukazuje na tu skuto&nost, a sice, Ze
Zalobkyria doteraz neosvedcila v intenciach daného pripadu - z akych konkrétnych zistenych skutkovych
okolnosti vychadzala, ked dospela k poZzadovanej sume, ktora ma udajne pbsobit ako satisfakcia, za
Latrapy” spojené s predchadzajucim konanim, resp. konanim, ktoré je podkladom pre danu kauzu.
Zalovany ma preto jednoznadne za to, Ze uZ samotna neplatnost Gverovej zmluvy vyslovena v
predchadzajucom sudnom konani a nutene zaplatené bezdbvodné obohatenie predstavovali pre
Zalovaného v okolnostiach prejednavanej veci dostatoéne tvrdi sankciu. Zalovanému je sice znama
ta skutognost, a sice, Ze predpokladom priznania finanéného zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela to, aby spotrebitel uspesne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej predpismi na jeho ochranu. Na druhej strane je vSak treba zrozumitelne uviest, &i a
ktoré prava Zalobkyne ako spotrebitela boli poruSené postupom Zalovaného a posudzovanou uverovou
zmluvou v danom pripade, ¢o v3ak zjavne absentuje. Ako uZ Zalovany poukazoval vo svojom
predchadzajucom vyjadreni, v suvislosti s priznanou vyskou finanéného zadostudinenia je treba uviest,
Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je narokom objektivnym, ktory nie je viazany na
naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok, ktoré si spotrebitel Castokrat svojvolne dokresfuje
v snahe ziskat €o najvacsiu moznu vysku finanCnej kompenzacie. V danom pripade je potrebné
mat na zreteli, Ze finanéné zadostudinenie a jeho vySka ma byt ,kompenzaciou za nevycislitelné
straty, ktoré postihnuty, v danom pripade spotrebitel utrpel, resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada
ujmy predstavovala ur€itu satisfakciu za stav, ktory musela Zalobkyna tymto konanim Zalovaného
strpiet”. Zalobkyfia vS8ak nepreukdzala k akym stratdm vo vztahu k jej osobe doslo. Absentuje
akakolvek Zalobkynina Gvaha, ktora by aspori &iastoéne verifikovala, jej mozné straty. Zalobkyha v
predmetnom vyjadreni dalej tvrdi, Ze uplatriuje narok na primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
ziskaného bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného. Zalobkyria sice vo svojom vyjadreni cituje
z viacerych rozhodnuti sudov pokial ide o vSeobecne pravnou praxou prijaté nazory tykajuce sa



priznania primeraného finanéného zadostucinenia, avdak bez uvedenia jednotlivych kritérii pre uréenia
vy$ky finanéného zadostuginenia. Zalovany v tejto stvislosti poukazuje na tu skutoénost a sice, Ze
narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je nepochybne narokom objektivnym, a
tento narok nemozno odvodzovat len od subjektivnych pocitov a priani tej ktorej Zalujucej strany.
Zalovany ma aj nadalej za to, Ze Zalobkyfa narok, ako aj vy$ku pozadovaného primeraného finanéného
zadostuginenia v zasade Ziadnym relevantnym spésobom neodévodiiuje. Zalobkyha dokonca vysku
(podla nej) primeraného finanéného zadostucinenia Ziada v totoznej vySke, v akej bol Zalovany povinny
vydat bezdévodné obohatenie Zalobkyni, pri€om v podanej replike uvadza, Ze malo ist o viacnasobné
poru$enie prava zalobkyne. Zalovany ma za to, Ze Zalobkyfia v podanom vyjadreni velmi nepresved&ivo
odbvodriuje svoj narok z hladiska objektivity, pri€om sa sustreduje len na subjektivne naroky ak uvadza,
Ze jej bola spésobena materialna ujma, ktora sa premietla do rodinného rozpo&tu. Zalobkyha vsak
neosvedcila adekvatnym spdsobom (resp. neucinila tak vébec) Ze by tvrdené bezdévodné obohatenia
istym spésobom ovplyvnilo rodinny rozpocet, priCom ani nepreukazala napr. pocet &lenov rodiny,
resp. oséb, Zijucich v spolo€nej domacnosti. Napokon je potrebné pripomenut, Ze pozadovana suma
od Zalovaného jej bola uhradena v plnej vySke. Je preto zrejmé, Ze udajna spésobena materidlna
ujma je zo strany zalobkyne nepreukazana, a viaZe sa len na uroven nepodloZzenej domnienky. S
poukazom na vy3Sie uvedené ma Zalovany za to, Ze hrozba dalSej materialnej ujmy, ako aj jej
samotné trvanie su nespdsobilé zaloZit objektivny narok na priznanie finanéného zadostucinenia
v pozadovanej vySke a to najma s poukazom na existenciu Rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou spis. zn. 11Csp/129/2019 zo diia 26. 02. 2020. Dal$im dévodom je podia Zalobkyne
skuto€nost, Ze k dobrovolnému naroku zalovanym nedoslo, nakolko Zzalobkyria pred za¢atim sudneho
konania zaslala cestou pravneho zastupcu predzalobnu vyzvu, ktorej Zalovany nevyhovel. Odovodfiovat
narok na priznanie finanéného zadostucinenia tym, Zze Zalobkyna adresovala druhej sporovej strane
predZalobnu vyzvu, ktorej vyhotovenie a zaslanie navy3e prezentuje ako vzniknutd ujmu, je zjavne
uCelové. TotoZzne ma Zalovany za to, Ze odbvodriovat predmetny narok tym, Zze Zalovany si z pozicie
sporovej strany ddsledne uplatrioval svoje procesné prava a to tym, Ze pozadovany narok Zalobkyne
kontinualne popieral v désledku &oho sa Zalobkyfia musela podrobit’ vysluchu, pdsobi az absurdne.
Ako uz bolo uvedené, zalobkyria adekvatnym spésobom neosvedcila vy$ku poZzadovaného finanéného
zadostucinenia a jeho odbévodnenie s poukazom na vySSie uvedené je preto nutné povazovat ako
uCelové bez preukazania tvrdenej ujmy.

6. Sud vo veci pojednaval dria 10. 09. 2021.

7. Na pojednavani dia 10. 09. 2021 Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze €o sa tyka
podanej Zaloby trva na nej v celom rozsahu. Ma zato, Ze primerané finanéné zadostucinenie, ktoré by
malo byt poskytnuté Zalobkyni je ddvodné. Zalobkyfia v roku 2014, v marci, uzatvorila zmluvu s Postovou
bankou, ktora neskér v roku 2020 bola vyhodnotena OS Vranov nad Toplou ako neplatna. Zalovany bol
sucasne povinny zaplatit Zalobkyni bezdovodné obohatenie vo vyske 2.045,- eur. V dbsledku poruSenia
z&kona zo strany Zalovaného doSlo k situacii, ze Zalobkyna v januéri 2018 si splnila svoj zavazok vodi
Zalovanému, ked vratila sumu poskytnutého uveru sumu 5.000,- eur a nasledne bola od januara 2018 do
maja 2019 vystavena situacii, Ze mesacne musela uhradzat v dobrej viere sumu 111,- eur. AZ nasledne
sa obratila na advokatsku kancelariu a snazila sa situaciu riedit. Bola nutena podat Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia, aby sa zvratil ten nepriaznivy stav, ktory bol tymto konanim Zalovaného
vytvoreny. M4 zato, Ze primerané financné zadostucinenie ma dve zakladné zloZky a dve zakladné
funkcie a to je funkcia satisfakéna a funkcia sankéna. Sankéna funkcia ma mat vyrazny dopad na
konanie dodavatela, ktory porusi zakon, aby v buducnosti bolo prefiho dostatoéne délezité predpisy
dodrziavat a dostatocne odstrasujuce ich poruSovat. V tomto smere ma zato, Ze Zalovany je bankovou
institaciou, ktord ma velmi dobré ekonomické vysledky a finanéné zadostuc€inenie v danej vyske ako
Ziada zalobkyria musi byt' uhradené celé. Poukazala na vysledky z verejne dostupného portalu finstat.sk,
z ktorého vyplyvaju trzby ako aj zisky na urovni niekolkych milionov eur. PoZadovana suma zo strany
Zalobkyne je, da sa povedat, iba symbolick& oproti mozZnostiam Zalobcu.

8. Pocas vysluchu na pojednavani Zalobkyfia uviedla, Ze ked chodila do banky platit ten Uver a pytala
sa, kolko tam je zostatok, tak oni jej sami povedali, Ze tam je vysoky Urok, Ze by bolo lepSie refinancovat
tu pdziCku. LenzZe jej nemohli dat refinancovat, lebo mala len opatrovatelské na babku, a to bolo malo.
Pokusala sa ju refinancovat v Prima banke, ale tieZ jej bolo zamietnuté. Trapila ju ta pozicka. Tak
kontaktovala zdruZenie Fénix, aby jej pomohli. Lebo teraz, €o je ta tazka doba, ako je té korona, tak

by to bolo dost tazké. Aj opatrovatelské jej padlo, lebo babka odiSla do penzionatu. TakZe aj o to



opatrovatel'ské prisla. Trapila ju ta p6zicka, lebo su to roky, €o nemusela splacat. V rokoch 2018 a 2019
mala deti, v tom &ase mali 5 rokov a tretia dcéra mala 2 roky. Zila u mamy a potom dostala mestsky
byt. A taktiez s manzZelom mali vyhliadnuty dom a manzel chcel zobrat hypotéku na rodinny dom, lenze
ked iSla do banky s nim, tak musela byt ako spoludiZzni€ka, lebo je jeho manzelka. Nikde sa nedalo, v
nijakej banke, aby tam nemusela figurovat. No lenZe v§ade mu zamietli kvoli nej, lebo bola na tverovom
registri zaznamenana ako dizniCka Postovej banky, kde uz sud vyhlasil, ze tu pdzicku nemusi platit,
ale v papieroch este stale bola ako diznic¢ka. Na otazku ako vnimala, Ze v rokoch 2018 a 2019 kazdy
mesiac musela platit sumu 111,- eur, uviedla, Ze to platila z opatrovatelského a malo jej zostavalo. No
tak splacala uver, ktory uz ani splacat nemusela. No a 111,- eur mohla aj inak vyuzZit, lebo ma tri deti.
Tak &i uz oblecenie detom, deti chodili do $kélky, teraz uz do 3koly, a tri deti potrebuju svoje.

9. Pravny zastupca Zalobkyne dalej na pojednavani uviedol, Ze ako aj vyplynulo z vysluchu Zalobkyne,
tak v rokoch 2018, 2019, 2020 bola Zalobkyria vedena v Uverovom registri, o malo nasledne vplyv
na jej kredibilitu a na jej status v ramci Uverového registra, €o viedlo k zamietnuti niekofkych Ziadosti
o uver. Predlozil sudu vypis z Uverového registra a taktiez aj staznost' proti zapisu udajov v registri,
ktora bola adresovana Zalovanému, z ktorého vyplyva, Ze zalobkyria od maja 2018, &iZze 4 mesiace po
splateni istiny, mala byt podla Zalovaného v omeskani so zaplatenim niekolkych splatok, rézny pocet
dni omeskania, pricom evidoval stale zostavajucu sumu Gveru. Su€asne od roku 2019 od oktébra 2019
evidoval dlh 4.322,- eur, ktory bol po splatnosti tam uvadzany pocet dni. Z tohto vyplyva, Ze kedze
ide o aktualny vypis, Ze Zalovany ani potom, ¢o bol vydany pravoplatny a vykonatelny rozsudok OS
Vranov nad Toplou, ktory je spominany v Zalobe, spatne neucinil Ziadnu napravu k tomu, aby Zalobkyria
nebola evidovana ako diznik v Case, ked uZ realne dlh Ziadny neexistoval. Toto konanie donutilo
Zalobkyhu opatovne sa danou zmluvou zaoberat a dozadovala sa napravy, aj sa doZaduje napravy,
je to prebiehajuci proces, ktory vyplynul az potom, ¢o Zalobkyha nechala ur€itu dobu na napravu, ale
Zalovana tak neudinila.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, rozsudkom OS Vranov nad Topfou
11Csp/129/2019, platobnou histériou Zalobkyne zo spisu 11Csp/129/2019, vyjadreniami stran sporu,
vysluchom Zalobcu, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 11Csp/129/2019-172 zo dha 26. 02. 2020
vo veci Zalobcov proti Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.045,92 eur rozhodol
tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu 2.045,92 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.045,92 eur od 06. 07. 2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok), ur€il, Ze zmluva o Uvere €. 1417362347 zo dna 14. 03. 2014
uzavreta medzi Zalobkytou v 1. rade, Zalobcom v 2. rade a Zalovanym je neplatna (ll. vyrok), zalobcom
priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok). Z odévodnenia
rozsudku vyplyva nasledujuce:

12. ,69. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 2.045,92
eur z dévodu neplatnosti zmluvy a rozhodnutie o uréeni neplatnosti zmluvy. 70. Sud po prejednani veci
zistil, Ze Zaloba je dévodna. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze k uzavretiu zmluvy medzi
Zalobcami a Zalovanym platne nedoS$lo. 71. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania a to listinnych
dbkazov, obsahu uverového spisu Zalobcov a vysluchu Zalobcov bol preukazany cely mechanizmus
uzavretia zmluvy o Uvere, a to tak ako ho zalobcovia opisali v Zalobe. 72. Najskor bola podana Ziadost,
ide o bod 2 tlagiva oznaeného ako zmluva, ktord neobsahovala vSetky udaje, ktoré vyzaduje Zakon
o spotrebitel'skych uveroch. AZ nasledne po schvaleni tejto Ziadosti boli do bodu 4 doplnené vsetky
obligatorne néleZitosti. Z vypovede Zalobkyne v 1. rade vyplyva, Ze tato Ziadala splatku do 100 eur,
pricom v tlaCive bola uvedena splatka 111,- eur. Uviedla tieZ, Ze jej bolo avizované, Ze na vratenie
bude suma do 10.000,- eur, €o tieZ nie je pravda. SkutoCnost bola ta, Ze celkova Ciastka, ktori mali
diZnici vratit bola 13.050,96 eur. 73. Ako to vyplyva ide o predformulované obchodné podmienky bod
3.2 obchodnych podmienok. Pracovnik PoStovej banky prijal Ziadost o poskytnutie Uveru z 11. 03. 2014.
KedZe nemal kompetencie na schvalenie Uveru tuto ziadost poslal dalej kompetentnym osobam. Podla
bodu 3.2 obchodnych podmienok nasledne dochadza k posudeniu alebo schvaleniu tejto Ziadosti, ¢o
sa realizuje mimo miesta, kde sa dava Ziadost’ a aZ dodato¢ne. AZ nasledne na zaklade tohto procesu
mohlo ddjst k doplneniu bodov do samotnej €asti 4.1 zmluvy. KedZe bod 4 sa liSil od bodu 2 Ziadosti, iSlo
0 novy navrh zo strany Zalovaného. Pisomnu akceptaciu tohto nového navrhu Zalobcovia neprijali, ako
uviedli uz ni¢ dalSie na Ziadosti a ani zmluvu nepodpisovali. Na zaklade uvedeného je preto zrejmé, Ze



k uzavretiu zmluvy platne v zmysle vysS&ie citovanych zakonnych ustanoveni nedoslo. Zmluva je preto
neplatna. Preto je Zaloba v €asti o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy €. 1417362347 dévodna v celom
rozsahu a sud jej preto vyhovel. 74. Zaroven z vy$Sie uvedeného a citovanych zdkonnych ustanoveni
vyplyva, Ze veritel, teda Zalovany ma narok na vratenie len bezdévodného obohatenia, ktoré predstavuje
vysku istiny iveru. Vy8ka istina Gveru bola 5.000,- eur, pricom Zalobcovia uhradili celkovo sumu 7.045,92
eur, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania. Teda uhradili veritelfovi viac ako mali, a preto na strane
Zalovaného ako veritefa doSlo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 2.045,92 eur, ktoré je Zalovany
povinny Zalobcom vydat. Preto sud vyhovel Zalobe ¢o do zaplatenia sumy 2.045,92 eur. 75. Je teda
zrejmé, Ze jednostranny ukon ,navrh zmluvy“ a jednostranny ukon ,prijatie navrhu® nie si zhodné, kedze
zo strany Zalovaného do$lo pri prijimani navrhu k zmenam navrhu. Ustanovenie § 44 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej aj len ,0Z%) vychadza zo z&sady, Ze prijatie navrhu (t. j. suhlas s ndvrhom) musi
byt upIné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu
bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje zmenu obsahu (vyhrady,
dodatky, zmeny, ... ), povaZuje sa za odmietnutie navrhu ako celku a za splnenia podmienok v § 43a ods.
1 OZ za novy navrh so zmenenym obsahom. KedZe k opatovnému prijatiu zmeneného navrhu zmluvy
nedoslo, ako bolo v konani preukazané nedoslo ani k platnému uzatvoreniu Zmluvy o Uvere. 76. Pre
uplnost sud tiez poukazuje, Ze zmluvu je potrebné povaZzovat' za bezuro€nu a bez poplatkov aj z dévodu,
Ze zmluva neobsahuje naleZitosti pozadované zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
(dalej aj len ,zadkon &. 129/2010 Z. z.*), resp. ich uvadza zavadzajlico a nespravne a to podla ust. § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. pism. a) druh spotrebitel'ského Uveru - v sulade s pism. ¢) vyslovné uvedenie
adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, - v stlade s pism.
j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na
z&klade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere. 77. Na zaklade uvedeného
preto sud Zalobe, o do vydania bezdévodného obohatenia v sume 2.045,92 eur ako dévodnej vyhovel.*

13. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznacovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochadza na Uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

14. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zakona
€.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

16. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na u&ely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred



diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzujice.

17. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukdzané, Zze Zzalobkyna uspeSne uplatnila
poruSenie svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11Csp/129/2019. V predmetnom konani Zalobkyha voci Zalovanému
aktivne uplatfiovala svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vySke 2.045,92 eur
s urokom z omesSkania, pri€¢om bola v celom rozsahu Uspedna. Z rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou, sp. zn. 11Csp/129/2019 jednoznaéne vyplyva, Ze sud priznal Zalobkyni narok na vydanie
bezdévodného obohatenia na skutkovom a pravnom zéklade, Ze Zalobkyni bol predostrety novy navrh
na uzavretie zmluvy o poskytnuti Uveru bez toho, aby tieto nové navrhy prijala. Najskér bola podana
Ziadost, ide o bod 2 tladiva oznadeného ako zmluva, ktora neobsahovala v3etky udaje, ktoré vyZaduje
Zakon o spotrebitel'skych uveroch. AZ nasledne po schvaleni tejto ziadosti boli do bodu 4 doplnené
vSetky obligatérne nélezitosti. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze tato ziadala splatku do 100,- eur,
pricom v tlaCive bola uvedena splatka 111,- eur. Uviedla tieZ, Ze jej bolo avizované, Ze na vratenie
bude suma do 10.000,- eur, €o tiez nie je pravda. SkutoCnost bola ta, Ze celkova Ciastka, ktori mali
diZnici vratit bola 13.050,96 eur. ISlo o predformulované obchodné podmienky bod 3.2 obchodnych
podmienok. Pracovnik Postovej banky prijal Ziadost’ o poskytnutie Uveru z 11. 03. 2014. KedZe nemal
kompetencie na schvalenie uveru tuto Ziadost poslal dalej kompetentnym osobam. Podfa bodu 3.2
obchodnych podmienok nasledne dochadza k posudeniu alebo schvaleniu tejto Ziadosti, €o sa realizuje
mimo miesta, kde sa dava Ziadost a az dodato€ne. AZ nasledne na zaklade tohto procesu mohlo dbjst’ k
doplneniu bodov do samotnej €asti 4.1 zmluvy. KedZe bod 4 sa liSil od bodu 2 Ziadosti, iSlo 0 novy navrh
zo strany Zalovaného. Pisomnu akceptaciu tohto nového navrhu Zalobcovia neprijali, ako uviedli uz ni¢
dalSie na Ziadosti a ani zmluvu nepodpisovali. Na zaklade uvedeného je preto zrejmé, Ze k uzavretiu
zmluvy platne v zmysle vy$3ie citovanych zdkonnych ustanoveni nedo$lo. Zmluva je preto neplatna.
Ak mal Zalovany v umysle poskytnut Zalobkyni Uver na zaklade inych podmienok, ako boli uvedené
v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie Uveru, mal uzatvorit so Zalobkyfiou zmluvu, obsahom ktorych by
boli jeho nové podmienky. Nepostacovalo iba vyplnenie udajov v bode 4. Ak teda Zalovany v bode 4
uvadzal iné udaje ako udaje uvedené v Ziadosti o poskytnutie uveru, iSlo o nové navrhy, ktoré mala
Zalobkyfa prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne dopifat akykolvek podstatny udaij.
Zalovanému ni¢ nebranilo, aby svoje nové navrhy (uz obsahuijtce presnu, nie iba predpokladanu vysku
Uveru) na uzavretie zmluv predostrel Zalobkyni za u¢elom vyjadrenia pisomnych suhlasov Zalobkyne s
takymito novymi navrhmi. KedZe zo strany Zalobkyne nedoslo k pisomnému prijatiu nového navrhu v
zmysle ustanovenia § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nemohla platne vzniknut ani zmluva o Uvere.
Preto sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze predmetna zmluva medzi stranami sporu uzavreta nebola.
Taktiez sud eSte doplnil, Ze zmluvu je potrebné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov aj z dévodu, Ze
zmluva neobsahuje nalezitosti poZadované zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej
aj len ,zakon €. 129/2010 Z. z.*), resp. ich uvadza zavadzajuco a nespravne a to podla ust. § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. pism. a) druh spotrebitelského Uveru - v sulade s pism. ¢) vyslovné uvedenie
adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, - v stlade s pism.
j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitefl zaplatit, vypoc€itané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

18. Pravoplatnym ukonéenim konania vo veci samej na Okresnom sude Vranov nad Toplou, sp. zn.
11Csp/129/2019 bol naplneny predpoklad UspeSného poruSenia prava, resp. povinnosti umozfiujuci
Zalobkyni pozadovat' od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Bol to Zalovany, ktory
koncipoval obsah formularovej zmluvy o Uvere zo dfia 14. 03. 2014, ktoré sud vyhodnotil ako absolutne
neplatné z dévodu, Ze nebol dodrZzany zakonny postup uzatvorenia spotrebitel'skej Uverovej zmluvy tak,
ako opisal tunajsi sud v oznafenom rozsudku a taktieZ Ze zmluva neobsahuje naleZitosti pozadované
zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, resp. ich uvadza zavadzajuco a nespravne.
Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.
Ma pravo, aby mu na podpis bola predloZena taka zmluva, ktora obsahuje vetky naleZitosti vyZzadované
zakonom €.129/2010 Z. z.; zmluvy v obdobnych pripadoch bez vynimky koncipuje dodavatel. MoZnost
domahat sa primeraného zadostucinenia tak neméze byt odmietnuta len s poukazom na sankciu
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy* (pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn.11Co0/111/2018 zo dria 18. 10. 2018 bod 10 odbévodnenia).



19. KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej upravy, sud
v ramci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom ¢. 250/2007
Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde.

20. Vyhodnotiac vSetky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vySke
1.000,00 eur v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. Sud bral do Uvahy tu skutoénost, Ze Zalobkyria
si na ochranu svojich prav musela najst pravneho zastupcu z radov advokatov a nasledne v sidnom
konani sa ako spotrebitel domahat vocli Zalovanému ako dodavatelovi vydania finan&nych prostriedkoyv,
o ktoré sa zalovany na jej Ukor bezddvodne obohatil. Zalobkyfa Uver splacala a nebyt tejto jej obrany
a aktivneho konania, tak Zalovany sa na jej ukor obohati eSte vo va&Som rozsahu. Sud zohfadnil
skutocnost, Ze absolutnu neplatnost predmetnej zmluvy o Uvere zavinil Zalovany ako dodavatelf, ktory na
z&klade nim vopred vyhotovenych formularovych zmluv riadil proces uzatvarania zmluvy so Zalobkyfiou
ako spotrebiteflom, av8ak nereSpektoval rozdelenie tohto procesu na fazu navrhu a na fazu jeho
akceptacie, ¢o malo za nasledok neplatnost zmluvy o Gvere. Dalej sud zohladrioval aj skutoénost, Ze
na strane Zalovaného na zaklade absolutne neplatnej Uverovej zmluvy realne doslo k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobkyne a to na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 14. 03. 2014 vo vyske 2.045,92
eur. TaktieZ sud zohladnil skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze sud pravoplatnym rozsudkom rozhodol, Ze
uverova zmluva medzi zalobkyriou a Zalovanym je neplatnda, v Spoloénom registri bankovych informacii
sa stale nachadzaju informéacie ohfadom Zalobkyne za obdobie od 10/2019 do 3/2020 s oznagenim
,Zzosplatneny uver“ s po&tom nesplatenych splatok 1, s réznym pocétom dni po splatnosti, s réznou
diZznou Ciastkou. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobkyria spolu s manzelom nemohli dostat’ Gver v Ziadnej
banke a skomplikovalo im to ich Zivotnu situaciu tak, Ze napriek tomu, Ze si mysleli, Ze vec uz je
vyriedena, opatovne sa museli zaoberat tym, aby doSlo k vymazu tychto udajov z tohto registra. Preto pri
ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia ako nemajetkovej ujmy sud povazoval za dovodné
zohladriovat' satisfakénu, ale hlavne tiez sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia,
ktorej podstatou je odradit dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i spotrebitelovi.
Sud je tak toho nazoru, Ze celkova suma 1.000,00 eur ako finanéné zadostucinenie je primerana pre
dovri3enie satisfakcie porusenych prav Zalobkyne ako spotrebitela a su¢asne Zalovaného sankcionuje
tak, Zze svojim u€inkom prispieva k upusteniu od uplatfiovania obdobnych nekalych praktik vo i
inym spotrebitefom. Vzhfadom na konkrétne okolnosti sudenej veci tak priznana suma 1.000,00 eur,
zodpoveda zdkonom akcentovanej ochrane spotrebitela, a ma aj dostatocnu sankénu funkciu, aby
Zalovany od obdobného konania v buducnosti upustil. Na druhej strane, nema to v3ak byt prostriedok
neprimeraného obohatenia pre spotrebitela. Zalobkyna sa sice snazila odévodnit pozadovanu sumu vo
vySke bezddvodného obohatenia Zalovaného, t. j. 2.045,92 eur tym, Ze Zalovany je v dobrej finan¢nej
kondicii a pozadovana suma je iba symbolicka vzhladom k mozZnostiam Zalovaného a Ze Zalovaného je
potrebné odradit od podobnych praktik v buducnosti, avSak sud je toho nazoru, Ze pozadovana suma
2.045,92 eur by mohla byt skér vnimana ako neprimerané obohacovanie sa spotrebitela. Na druhej
strane, sud nesuhlasil ani s nazorom Zalovaného, Ze postaci finanéné zadostucinenie v symbolickej
vySke, kedZe Zalovany uz bol potrestany bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru. Sud preto priznal
finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000,- eur, ktoré povazuje v danom pripade za primerané vzhfadom
na vSetky okolnosti a innost, ktord musela Zalobkyfia vyvinut, aby sa svojho prava domohla. Priznané
financné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a zaroven je aj sankciou
postihujucu Zalovaného, ktory ako dodavatel finannej sluzby zédvadne konal.

21. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

22.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.



23. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. V prejednavanej veci vySka pinenia zavisela od Gvahy sudu. Uspech sa skima ¢o do
pravneho zakladu a nie o do vysky priznaného naroku. Zalobkyfa bola plne procesne Uspe$na, lebo
mala plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a vyska plnenia zavisela vyluéne od Gvahy sudu,
preto ma pravo na plnu ndhradu trov konania iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Podla
rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove, konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia zavisi
od Gvahy sudu, predstavuji vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Uvaha
sudu sa moOze tykat' len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného
plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je
podstatny rozsah &iasto&ného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej &asti alebo prevaznej gasti). Uvaha
sudu o vy8ke plnenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah
naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné ur€enie (vycCislenie) vyplyva
z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah
Ciasto€ného uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, akl sumu v pomere k suidom
priznanej sume strana uplatfiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplatfiovanou a priznanou
vySkou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skutoénost, Ze rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove, napriklad sp. zn.
13C0/49/2018 zo diia 28. 01. 2019, 24C0/49/2017 zo dfia 22. 02. 2018, 18C0/92/2018 zo dfia 16. 01.
2019).

25. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v
sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



