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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyria Mgr. Daniela PristaSova v pravnej veci zalobcu JQ. zastipeného
advokatom JUDr. Michalom Michalov&ikom so sidlom Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik, ICO: 42 230
691 proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752 zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I. UrCuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 4.10.2012,
uvedena v bode 8 ods. 8.1 v zneni: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho ziadost, a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajicu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
ziadosti /zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlznikom a zavazok diznika splatit' veritelovi odplatu a)
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 €,
b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu, v pripade,
ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne znizit, k Comu diznik udeluje veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto dohody
o poskytnuti sluzby,” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

[I. Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere €. uveru 8300051044 zo dna
4.10.2012, uvedena v bode 8, ods. 8.4 v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru
je splatna driom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohladavok, a to pohfadavky diznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Gveru
podfa ¢lanku 2.3 zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy, oproti pohladavke veritela voci dlznikovi na
zaplateni odplaty podfa odseku 8.1, pism. a, tejto dohody o poskytnuti sluzby, resp. znizenej vysky
odplaty, a to ku dfiu poskytnutia tveru diznikovi podla ¢lanku 2.3 zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu
diznikovi. Veritel a dlznik sa dohodli na zapoc€itani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky diznika voci
veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla ¢lanku 4.1 zmluvnych dojednani ziadosti/
zmluvy oproti pohladavke veritela voci diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1 pism. b, tejto
dohody o poskytnuti sluzby, resp. znizenej vySky odplaty, a to ku dfiu uskutoCnenia revolvingu podla
¢lanku 4.3 zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet diznika uvedeny v
¢lanku 2 ziadosti/zmluvy.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu véetkych Géelne vynaloZenych trov v konani od Zalovaného s
tym, Ze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

odovodnenie:



1. Tunaj$i sid rozsudkom &.k. 16Csp/20/2018-96 zo dhia 20.9.2019 I. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 025,22 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.025,22
eur od 14.2.2018 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. v prevySujucej Easti Zalobu
zamietol a lll. rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe na zaplatenie 2025,22 eur istiny s prisl. a o uréenie neprijatelnych podmienok v
bode 8.1 a 8.4 zmluvy o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX, ktoru Zalobca podal na tom skutkovom
a pravnom zaklade, Ze uzavrel iverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX z 27.9.2012, predmetom ktorej malo
byt poskytnutie finanénych prostriedkov v dohodnutej vySke 1.500 eur, pri¢om skuto¢ne poskytnutych mu
bolo 1.284,25 eur, Ze zmluva bola uzavreta v rozpore s § 53 Ob¢&. z4k., nakolko ma vady ohladne vysky
Uveru a realnej sumy, ktora bola poukazana na jeho ucet v sume 1.284,25 eur a dohodnuta suma 1.500
eur. Zalobca uhradil Zalovanému az 3.309,47 eur a bezdévodné obohatenie Zalovaného je 2.025,25 eur.

3. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Zalovany. Zalobca podal odvolanie
proti vyroku Il., ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (o uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok) a proti vyroku Ill. o trovach konania z odvolacich dévodov, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Zalobca poukéazal
na to, ze podanou Zalobou v tomto konani sa, o.i. domahal aj urCenia neprijatefnych zmluvnych
podmienok uvedenych v bode 8, ods. 8.1. a ods. 8.4 Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8300051044
zo diia 4.10.2012, uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanym. Sud Zalobu v &asti tykajucej sa uréenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok zamietol, pricom v odévodneni napadnutého rozhodnutia, v bode
16. rozsudku doévodil, Ze narok na uréenie, Ze su podmienky uvedené v bode 8.1 a v bode 8.4
neprijatelné, Zalobu zamietol, kedZe ide o naroky nadbytocné, Ze sud pri spotrebitelskych sporoch
skuma ex offo neprijatelnost zmluvnych podmienok a v tomto pripade je uz prejudikované, Ze Dohoda
0 poskytnuti sluzby uzatvaranu v sporoch, kde je veritel Profi Credit Slovakia s.r.o., je uz vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnld podmienku, z ¢oho sud vychadzal. Z uvedeného vyplyva, Zze na zaklade
vykonaného dokazovania sud nemal pochybnosti o tom, Ze dojednania v bode 8., ods. 8.1. a ods.
8.4 Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300051044 zo dfia 4.10.2012 su neprijatelnymi v zmysle §
53a Obé&. zak. a napriek tomu rozhodol tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol, priCom narok Zalobcu
vyhodnotil ako nadbyto¢ny. Takyto postup sudu povazoval Zalobca za nespravny a nezakonny. Citujuc
znenie ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, poukéazal na to, Ze uréovanie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok je popri ur€ovani nekalych obchodnych praktik pilierom spotrebitelského prava, a postupom
sudu prvej indtancie, ktorym nebola poskytnuta ochrana Zalobcovi ako spotrebitefovi a slab3ej strane
na urcenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, doslo k odfatiu prava na riadny spravodlivy proces. Z
platnej pravnej Upravy mu vyplyva, Ze sud méze Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
zamietnut len v jednom pripade, a to v pripade, ked zisti, Ze sa v sudenej veci nejedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Ak sud zisti, Ze v sudenej veci o neprijatefnd zmluvnd podmienku ide, Zalobu o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut neméze, a to bez ohladu na to, €i sa spotrebitel
domaha ur&enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky samostatnou Zalobou, alebo pri podmienkach, aké
sU obsiahnuté v § 298 ods. 2 C. s. p. , tiez bez ohladu na to, €i Zaloba smeruje proti obchodnikovi,
ktory je autorom neprijatelnej zmluvnej podmienky, alebo proti jeho pravnemu zastupcovi, alebo bez
ohladu na to, Ze o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky uz bolo v inom sidnom konani, alebo z iného
pravneho vztahu, zaloZzenom inym pravnym ukonom rozhodnuté, a to aj v pripade, ak by sa sudne
konania tykali tych istych strén. Tiez bez ohfadu na to, ¢i v pripade Uverového pravneho vztahu, uz tver
splateny bol, alebo nebol. Mal za to, Ze z viacerych zakonnych ustanoveni vyplyva moznost domahat
sa ur&enia neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a to nielen z § 53a Ob¢.
z&k. Vychadzajuc aj z § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a 5, § 53a Ob&. zak., § 3 ods. 3 a 5 zak.C. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitelov (ich znenie citoval), poukazal na to, Ze nevidi Ziadnu prekazku ani zakonny
dovod, pre€o by nemohol v jednej Zaloby uplatfiovat viaceré prava, tak pravo na plnenie v zmysle § 137
pism.a/ C. s. p., ako aj pravo na ur&enie neprijatefnych zmluvnych podmienok, resp. ur€enia neplatnosti
zmluvnych podmienok z ddvodu ich neprijatefnosti. Zdéraznil, Ze pravo na urlenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, prip. uréenia neplatnosti zmluvnych podmienok z dévodu ich neprijatelnosti
vyplyva z osobitnych pravnych predpisov, priCom nie je potrebné ani tvrdit ani preukazovat naliehavy
pravny zaujem. Vychadzajuc z § 298 ods. 1,2 C.s.p., poukazal na to, Ze podla tohto ust. je pravne
nerozhodné, Ci strana navrhla alebo nenavrhla uréit neprijatelnost zmluvnej podmienky a vzdy, ked



sud neprizna plnenie dodavatelovi z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky, alebo mu na zaklade
takej zmluvnej podmienky uloZi povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu
alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, musi sud v tychto pripadoch, vo vyroku rozsudku,
vyslovne uviest znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Dalej poukazal aj na odbornu literatiru a
povazoval za vylu€ené, aby sa spotrebitel v Slovenskej republike v prikrom rozpore s platnou pravnou
Upravou na uzemi SR a tieZ s Uniovym pravom, nemohol doméct individualne v spotrebitelskom spore
uréenia neprijatelnosti samostatnej zmluvnej podmienky, ktora sa navySe spéaja s pefiaznym plnenim
v zmysle § 298 ods. 2 C.s.p. Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania, poukazal na to, Ze nema
Ziadnu oporu v odévodneni rozsudku, t.j., Ze by mal mat' Zalovany narok na nahradu trov konania, Ze
je nepresveddivy, arbitrarny a nepreskumatelny. Navrhol rozsudok v €asti vyrokov Il. a lll. zrusit a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie na nové rozhodnutie, eventualne rozsudok v napadnutej
Casti zmenit a vo veci rozhodnut. Zaroven si uplatnil prdvo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovany v odvolani napadol vyrok |., ktorym mu bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi 2.025,22
eur istiny s prisl. a vyrok lll. o nahrade trov konania. Poukazal na to, Ze rozhodnutie neobsahuje
Ziadny zaver zalozeny na aplikacii konkrétneho zakonného ust., na zaklade ktorého sud dospel k
tomu, Ze pri vypoCte RPMN sa mal zohladnit’ aj naklad na sluzbu vo vyske 215,75, Ze naklady za
sluzbu by mali byt su€astou vypoc&tu RPMN. Tvrdil, Ze rozhodnutie a jeho odévodnenie su nepresné
a nejednoznacéné, Ze spdsob uréenia ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) je dany zdkonom
exaktne, ¢o do postupu, zahrnutia jednotlivych udajov pre vypocet a tiez pokial ide o uréenie okamihu, k
akému sa RPMN pocita. Nejde o svojvolny postup, pricom napadany rozsudok neoznacuje ani skutkovu
okolnost a ani pravny dévod, na zaklade ktorého by do vypoltu RPMN mala byt zahrnuta aj odplata
podla dohody o poskytnuti sluzby. Z pravnej upravy ur€enia RPMN relevantnej v ase uzavretia zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8300051044 vyplyva, Ze nie vSetky naklady spotrebitefa sa zahriiuju do
vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov. Poukazal na to, Ze RPMN sa pocita z celkovych nakladov
spojenych s uverom a Ze celkové naklady spojené s uverom tvori len Urok a naklady na doplnkové
sluzby predstavujuce podmienku ziskania Uveru (§ 2 pism. g/ uvedeného zakona v zneni u¢innom
ku driu 4.10.2012). Sucastou RPMN neboli vSetky naklady spojenych s Gverom, preto je zaver sudu
nepreskiumatefnym a nie je mozné zistit, na zaklade akych dévodov sud k svojmu zaveru dospel. Z
obsahu rozsudku a jeho odévodnenia sa mu javi, Ze sud pri rozhodovani ust. § 2 pism. g/ uvedeného
z&k., ktory vymedzuje jednotlivé pojmy, nepouzil, potom nemohol dospiet k zaveru majuceho oporu v
konkrétnej pravnej norme. Citujuc znenie § 220 ods. 2 C.s.p., vytykal sudu, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
b/, d/, f/ a h/ C.s.p.). Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zruSit a vec vratit sudu na nové konanie.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, citujic znenie § 2 pism. i/, g/, § 19 ods. 1 a 2 zak. &.
129/2010 Z.z., poukazujuc tiez na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23.4.2008
0 zmluvach o spotrebitefskom uUvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, kapitola 1 ¢lanok 3
pism. g/, uviedol, Ze zaver sudu, Ze RPMN v zmluve o revolvingovom Uvere je uvedena nespravne,
je vecne spravny, Ze k takémuto zaveru mozno dospiet jednoduchym overenim, napr. na internetove;j
kalkulacke pre vypocet RPMN pre spotrebitelsky Gver, Ze d6kazom toho tvrdenia je, Ze spravny udaj o
RPMN mal byt az 92,98%. Zdéraznil, Ze udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov ma zohfadfiovat
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti, i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany
v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podla cit. pravnej Upravy musia
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypoc€et. Opakoval, Ze v Zmluve revolvingovom o Uvere je
RPMN uvedena nespravne, kedZe do jej vySky nie je zahrnuty naklad - odplata za poskytnutu sluzbu v
zmysle €l. 8 ods. 8.1. pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby, Ze tento Udaj je v neprospech spotrebitela,
pricom ide o obligatérnu néalezitost, aj preto uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi je bezuro&ny a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pd6zi¢kach. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu o tom, Ze v odévodneni rozsudku je nespravne
uvedena odplata vo vySke 220,70 eur, ide len o zrejmu nespravnost, resp. chybu v pisani, ktord v zmysle
§ 224 C. s. p. sud v rozsudku kedykolvek aj bez navrhu opravi.



5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného a rozsudok
vo vyroku |. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2.025,22 eur s urokom z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.025,22 eur od 14.2.2018 do zaplatenia potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1,2 C.s.p. lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci a spravne ho pravne posudil a odvolaci
sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozriuje, na dévody ktoré v celom rozsahu odkazuje,
pretoZze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie Zalovaného a rozsudok vo
vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku Ill. o trovach konania zrusil a v rozsahu
zru$enia vratil vec sudu prvej intancie na daldie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism.
b) a c) a § 391 ods. 1 C.s.p.), lebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miera, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom a zaroven vec nespravne
pravne posudil. KedZe bol naplneny odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b/, tj., Ze sud
odnal Zalobcovi moznost’ konat pred sudom, lebo neposudzoval narok Zalobcu, ktorym sa domahal
uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky v bode 8 ods. 8.1 a 8.4 zmluvy o revolvingovom uvere &.
8300051044 a zaroven bol naplneny aj odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., t.j. Ze sud
vec nespravne pravne posudil, vychadzajuc z tej skuto€nosti, Ze ide o naroky nadbyto¢né, lebo v tomto
pripade je uz prejudikované, Ze dohoda o poskytnuti sluzby uzatvarana v sporoch, kde je veritel PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., je vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Odvolaci sud poukazal na
to, Ze sud mbZze Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut len v pripade, ked zisti,
Ze v prejednavanej veci sa nejedna o neprijatelni zmluvnd podmienku. Zalobca sa v prejednavanej
veci domaha neprijatefnosti zmluvnej podmienky spodivajucej v dojednani sluzby, moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru (ods. 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere) a dojednani odplaty jej splatnosti
zapoditania (ods. 8.4 zmluvy o revolvingovom uvere). Sud neposudzoval naroky Zalobcu na urcenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v petite Zaloby, ktoré pravo mu vyplyva z § 53 ods. 4 a
§ 53a Ob¢. zak., v dosledku Eoho nevykonal vo veci dokazovanie potrebné na zistenie skutkového stavu,
&im je naplneny aj odvolaci dévod pre zru$enie rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu
(§ 137 pism. ¢/ C.s.p.), o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism.
d/ C.s.p.). Pravo na ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. uréenia neplatnosti zmluvnych
podmienok z dévodu ich neprijatelnosti vyplyva z osobitnych pravnych predpisov, a v tomto pripade nie
je potrebné tvrdit ani preukazovat naliehavy pravny zaujem. Zalobca sa v prejednavanej veci doméha v
postaveni spotrebitela vyslovenia (uréenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok a v prejednavanej veci
ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1,4 a5, § 53a Ob¢. zak. a § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.). Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej
inStancie sa v tejto individualnej Zalobe nezaoberal uréenim neprijatefnych zmluvnych podmienok, tak
ako su Specifikované v zalobe, odhal mu moznost konat pred sudom.

6. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie posudit (ne)dévodnost Zalobcom uplatneného naroku
na vyslovenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o revolvingovom uvere ¢.
8300051004 zo 4.10.2012 uvedenych v bode 8 ods. 8.1 a 8.4. a vo veci opatovne rozhodnut. V novom
rozhodnuti sa ma sud vysporiadat' aj so skuto€nostami uvadzanymi Zalobcom v odvolani a rozhodnut
aj o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

7. Sud vo veci urc€il termin pojednavania na 10.9.2021, ktorého sa zu¢astnil iba pravny zastupca Zalobcu.
Zalovany nevyuzil svoje pravo a pojedndvania sa nezudéastnil. Zalobca na pojednavani poukazal na
argumentaciu uvedenu v odvolani vogi rozsudku a zérover na dévodnost uréenia zmluvnej podmienky,
v zmluve o revolvingovom Uvere, ktora je takmer v totoznej veci a tyka sa tych istych u€astnikov, kde
tunajsi sud uz rozsudkom zo dia 24.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost sp.zn. 11Csp/20/2018-134
rozhodol o uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vo&i tomuto rozsudku sudu prvej inStancie
Zalovany v &asti neprijatelnych zmluvnych podmienok ani nepodal odvolanie. Zalobca ma za to, Ze
judikatura v otazke urcenia tychto neprijatych zmluvnych podmienok v bodoch 8.1 a 8.4 je v zadsade
jednotna. Naliehavy pravny zaujem bol tiez vyrieSeny NS, preto trva na podanej Zalobe.

8. Zalobca sa podanou Zalobou v tomto konani domaha ur&enia neprijatelnych zmluvnych podmienok
uvedenych v bode 8, ods. 8.1. a ods. 8.4 Zmluvy o reyolvingovom uvere ¢. 8300051044 zo dna
4.10.2012, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobu v tejto €asti naroku oddévodnil tym,



Ze podla bodu 8. (Dohoda o poskytnuti sluzby) ods. 8.1. pism. a) Zmluvy o revolvingovom Uuvere,
je predmetom dohody medzi Zalobcom ako dIZnikom a Zalovanym ako veritelom zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizZSie uvedenych podmienok (v Zmluve o revol-
vingovom Uvere v ods. 8.1. aZ 8.6.) sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi veritefom a
diZznikom a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi odplatu. Tvrdil, Ze odplatna sluzba, spoéivajuca v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru v zmysle bodu 8. (Dohody o poskytnuti sluzby) Zmluvy o revolvingovom
Uvere nebola medzi zmluvnymi stranami dojednana individualne. Hoci Uprava obsiahnutéa v ods. 8.6.
Zmluvy o revolvingovom Uvere vzbudzuje dojem, Ze dohoda o poskytnuti sluzby spoc€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok Uveru nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere faktom je,
Ze tvori sugast’ Zmluvy o revolvingovom Uvere a uz samotnym podpisom Zmluvy o revolvingovom Uvere
zo strany diznika (v zavere na vyznaenym miestach, za ods. 13.), by to znamenalo jej nevyhnutnu
akceptéaciu, bez faktickej moznosti vylu¢enia takejto dohody. Dojednanie uvedenej odplatnej sluzby
Zalobca povaZuje za nekalé, najma z dévodu, Ze najma z Upravy ods. 8. Zmluvy o revolvingovom uvere
vyplyva, Ze takato zmluvna podmienka (o poskytnuti sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru) plati aj v pripade, ak po€as zmluvného vztahu neddjde zo strany diZznika k poZziadaniu
o odklad splatok. To znamena, Ze v kone€nom dosledku mézZe nastat’ situacia, Zze dlZznik poskytne
plnenie (odplatu) veritelovi bez toho, aby za to obdfzal protiplnenie (dojednanu sluzbu). Vyzadovanie
plnenia bez realneho poskytnutia protiplnenia predstavuje materialnu disproporciu a toto je minimalne v
rozpore s dobrymi mravmi. Podmienky Zmluvy o revolvingovom Uvere tykajlce sa dojednani predmetne;j
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru (ods. 8.1 Zmluvy o revolvingovom
uvere), dalej tieZ dojednani o odplate, jej splatnosti, zapoditania (ods. 8.4 Zmluvy o revolvingovom
Uvere), povazuje Zalobca za neprijatelné a tieto v zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika za
neplatné. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 04.09.2014 sp. zn.
9C/140/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 09.09.2015 sp. zn. 7Co/307/2014,
ktorymi uz boli predmetné zmluvné podmienky vyhlasené za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti.
Poukézal aj na vyklad § 53a Obcianskeho zékonnika, tak ako ho vyjadril Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozsudku zo dna 10.09.2013, sp. zn. 14Co0/321/2012: ,Ustanovenim § 53a OZ sa do pravneho
poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych
veciach, pretoZe sa nim rozSiruje pdsobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na v8etky zmluvné
vztahy, v ktorych dodavatel pouZil tu istu, alebo obdobnu zmluvnud podmienku. Z ustanovenia § 53a OZ
vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat’ sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v akomkolvek
sudnom konani oznadil za neprijatelnu, alebo neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného
rozhodnutia.“ Pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku,
ktora napriek poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitela (¢l. 3
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skuto€nost’ je sud povinny preverit' z iradnej moci (Rozsudok
SD EU z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98), a teda v
tomto pripade sa neda uvaZovat' o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatelnou
podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne urlenia jej neplatnosti domahal (§ 3 ods. 5 veta prva
zakona ¢&. 250/2007 Z. z.). Neprijatelnd podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika) a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitefla. S tymto stavom sa vyporiadal aj Sudny
dvor EU v rozsudku z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, ked uviedol, Ze ,Narodna pravna Uprava,
ktora narodnému sudu v ramci konania o Zalobe podanej poskytovatelom spotrebitefského Gveru proti
spotrebitelovi a spocivajucej na zmluve medzi nimi uzavretej, znemoziiuje po uplynuti premi€acej lehoty
z uradnej povinnosti alebo na zaklade podnetu spotrebitela urlit, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve
medzi nimi uzavretej je v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS.“

9. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky, tento narok
Zalobcu je nedbvodny. K tvrdeniu Zalobcu v Zalobe, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby predstavuje
neprijatelnd zmluvna podmienku, nakolko nebola individualne dojednana, bola podmienkou poskytnutia
uveru a k namietke, Ze odplata sa plati bez ohladu na to, & diznik sluzbu vyuzije alebo nie, a teda
bez primeraného protiplnenia uviedol poukazujuc na to, Ze Obciansky zakonnik v § 52a ods. 1 urluje:
-AK sU uzavreté viaceré spotrebitel'ské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej
listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.” Pojem ,individualny“ znamena nielen redlnu
moznost’ spotrebitela urc€iti podmienku formulaéne ovplyvnit, ale predovSetkym moznost' spotrebitela
dosiahnut, Ze takato podmienka sa nestane sucastou jeho vztahu s dodavatefom bez toho, aby to
zmenilo jeho postavenie oproti tomu stavu, ak by podmienku prijal, teda ho nebude zavazovat na



z&klade jeho vlastného rozhodnutia a toto rozhodnutie nema vplyv na mozZnost uzavriet (v tomto
pripade) uverovu zmluvu za takych podmienok, ako keby podmienku akceptoval. V tejto suvislosti dava
Zalovany do pozornosti aj nazor prezentovany v odbornej literatire Standardné zmluvy, kde ohladne
vykladu pojmu individualne dojednané sa uvadza, Ze za individualne dojednané by mali byt povaZzované
nielen klauzuly, ktoré boli skutoéne dojednané (na obsah ktorych mal spotrebitel skutoény vplyv), ale
aj tie, ktoré mohli byt dojednané, ale spotrebitel nevyuZil svoj vplyv na zmenu ich obsahu (teda tie,
ktoré sa mohli stat su€astou vzajomnych vztahov, ale zarovefi nemuseli). Vyklad tohto pojmu (pozn.
obsahovo sa sice tykal rozhodcovskej zmluvy) sa dalej uvadza takto: ,Ustanovenie § 93b citovaného
z&kona (pozn. zékon &. 483/2001 Z.z.) uklada povinnost’ navrhnut spotrebitelovi rozhodcovsku doloZku
urcitého obsahu a garantuje mu pravo s takouto doloZkou nesuhlasit. Implicitne sa pritom vychadza
z toho, Ze spotrebitel ma moznost’ uzatvorit s bankou zmluvu rovnakého obsahu aj bez uzatvorenia
rozhodcovskej dolozky. Ak, a iba vtedy, ak taki mozZnost spotrebitel skutoéne ma, tak bude dojednanie
o rozhodcovskej doloZke skuto€ne individualne dojednané. Ak je ale odmietnutie rozhodcovskej dolozky
zo strany spotrebitela viazané na iné zmluvné podmienky v ostatnych otazkach zmluvy, ktoré su pre
spotrebitela menej priaznivé, tak je spotrebitel nepriamo nuteny rozhodcovsku dolozku uzatvorit.“ Ak
by sa teda mal pojem individualne dojednany zovSeobecnit, potom je namieste zaver, Ze ide o kazdé
také ustanovenie, ktoré nielen naformuloval spotrebitel, ale predovsetkym také ustanovenie, ktoré sice
vopred pripravil dodavatel, ale spotrebitel mal moznost ho neprijat, odmietnut’ &i anulovat bez toho, aby
to malo za nasledok zhorSenie jeho postavenia v zmysle zaniku zmluvy, jej neuzavretia a pod. Tvrdila, Ze
Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik
zmluvy o Uvere, a teda v zmysle vy3Sie uvedeného ma pravnu povahu individualneho dojednania, pricom
odplata za jeho dojednanie neméze byt zapoc€itana do celkovej odplaty v suvislosti so spotrebitelskym
uverom. Z bodu 8. ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby vyplyva, Ze: ,Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie
tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik
vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel
a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami.“ Uvedené ustanovenie je len jednym
z faktorov, ktory kazdému spotrebitelovi indikuje pri zachovani jeho elementarnej zodpovednosti a
obozretnosti oddelenost’ dohody o poskytnuti sluzby ako nie€oho samostatného od samotnej zmluvy o
revolvingovom uvere. Dohoda o poskytnuti sluZby je osobitne podpisovana. Tento fakt nielen zdérazfiuje
jej samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom udvere. Diznik podpisanim tladiva
Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie
Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdérazfiuje aj grafické rozliSenie Dohody o
poskytnuti sluzby od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Pritom priemerny spotrebitel (v zmysle definicie
bodu 18 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29) t. j. osoba, ktora je v rozumne;j
miere dobre informovana, vnimava a obozretna si na zaklade uvedenych okolnosti je vedomy, Ze
dohodu neuzatvara ani automaticky so zmluvou o Uvere, Ze jej uzavretie vyZzaduje samostatny suhlas
s Aou a tiez aky je vyznam takejto dohody. Aj v pripade Zalobcu bolo uzavretie dohody slobodné a
dobrovolné, vedel o jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajucich. Podla ustanovenia § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Predmetna odplata
je cenou plnenia, Cize z hladiska citovaného zakonného ustanovenia Uvaha o neprijatelnosti dojednania
o tejto odplate je vylu€ena. Ani cena plnenia, a to aj v zmysle vyslovného znenia smernice Rady 93/13/
EHS v &lanku 4 odstavec 2, a ani dojednanie o nej nie su neprijatefnou podmienkou. Uvedena dohoda
bola dohodnuta ako individualny pravny ukon, ktorého vyuZitie alebo nevyuzitie vyplyva zo slobodne;j
vble zmluvnej strany, v prospech ktorej bola dojednana, teda diZznika (tu Zalobca). Takéto dojednanie
nemdze napifat skutkovi podstatu neprijatelnej zmluvnej podmienky (k tejto skutodnosti sme sa uz
vyjadrili vy8Sie v texte). Dohoda o poskytnuti sluzby a jej uzavretie predstavuje vo svojej podstate
rovnaku dohodu, akou je napriklad zakUpenie balika televiznych programov, prediZenie zaruénej doby
nad zakonny rdmec za odplatu a pod. Ak si spotrebitel kupi urCity balik televiznych programoyv,
telefonnych sluzieb alebo dohodne predizenie zaruky nad zakonny ramec, potom ma zmluvny narok
na to, aby tieto sluzby vyuZzil. Dodavatel je povinny za dohodnutych podmienok mu ich poskytnut. Aj
v tomto pripade ma rovnaky narok. Zalobca v dohode o poskytnuti sluzby sam vyhlasuje, Ze nie je
podmienkou pre iny vztah. VySka odplaty predstavuje dohodu o cene sluzby, a teda nie je v zmysle ust.
§ 53 ods. 1 Ob&. zakonnika neprijatelnou podmienkou. Ustanovenie o predmete plnenia a cene plnenia
nie su zo zakona takymi nalezitostami, ktoré by mohli byt posudzované ako neprijatefna podmienka.
Predmet plnenia v tomto pripade predstavuje konkrétna sluzba vymedzena jej zakladnymi vlastnostami



(Co ju tvori, kedy sa poskytne, za akych podmienok a na zaklade iniciativy konkrétnej osoby) a na strane
druhej jej cena predstavuje odplatu za nadobudnutie prava tuto sluzbu vyuzit.

10. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k Dohode o poskytnuti sluZieb uviedol, Ze sa
Zalovana sa v ramci svojej obrany snazi navodit dojem, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby bola podpisovana
osobitne, a kedZe je graficky odliSena od ostatného obsahu Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom
obsahuje ustanovenie - vyhlasenie veritela (bod 8., ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby), z ktorého
kazdému spotrebitelovi ma vyplyvat’ oddelenost od samotnej Zmluvy o revolvingovom Uvere, jedna sa
o samostatny pravny ukon, ktory ma povahu individualneho dojednania. Podfa nazoru Zalobcu sa v
danom pripade jednoznacne jedna o tzv. typovu zmluvu (Standardna, formularova), ktora sa pouziva vo
viacerych pripadoch, priom za takéto treba povazovat najma predformulované znenia réznych variant
zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni (interna Standardizacia resp. vytvorenie vzorov; BlizSie K. Csach,
Standardné zmluvy, Vydavatélstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzefi 2009, str. 30). Zaveru,
Ze v pripade Zmluvy o revolvingovom Uvere sa jedna o tzv. formularovi zmluvu sved&i aj oznacenie
(pisomna informacia) vpravo dole na poslednej strane - ,Verzia platnd 1.09.2012.“ MozZnost’ Zalobcu
ako dIznika formulaéne ovplyvnit takuto formularovd zmluvu, resp. takéto dojednanie je nerealna a
zaroven aj moznost odmietnutia je len zdanliva, kedZze podfa nazoru Zalobcu je toto (dojednania v
ramci Dohody o poskytnuti sluzby) su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere. V konec¢nom doésledku
aj sudu z vlastnej &innosti musi byt nepochybne zname, ze v mnohych rovnakych pripadoch neboli
zo strany spotrebitefov predmetné dojednania vymienené individualne, priom zo strany spotrebitelov
boli tieto dojednania podpisované ako sucast (komplex) Zmluvy o revolvingovom uvere. Dohodu o
poskytnuti sluzby, ani jednotlivé jej dojednania, tak nemozno povazovat za individualne dojednané, a
predovSetkym z dévodu materidlnej disproporcie takto dodavatefom nanutenej sluzby a odplaty zan
(hrubej nerovnovahy), povaZzujeme za neprijatelné zmluvné podmienky.

11. Sud z predloZenych listinnych dékazov mal za preukazané, Ze dna 4.10.2012 strany sporu uzavrel
uverovu zmluvu &. 8300051044, predmetom ktorej malo byt poskytnutie finanénych prostriedkov v
dohodnutej vyske 1.500 €, ktorej su€astou su Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uUvere (dalej
len ,ZoRU"). Zo ZoRU sud zistil, Ze odplata za poskytnuté sluzby v zmysle ¢&l. 8 ods. 8.1. pism. a
Dohody o poskytnuti sluzby je 215,75 €. Z obsahu ¢lanku 8. Zmluvy oznadeného ako ,DOHODA O
POSKYTNUTI SLUZBY uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika“ ods. 8.1. vyplyva, Ze
predmetom tejto dohody je zdvazok veritela (Zalovanej) poskytnut’ diZznikovi (Zalobcovi) na jeho Ziadost
a po splneni podmienok uvedenych v dohode sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi
veritefom a diZznikom a zavazok diznika (Zalobcu) zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske ...... EUR a b) za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske ...... EUR v pripade, ak bude
DIZnikovi revolving poskytnuty (ods. 8.1). Z obsahu ¢€l. 8, ods. 8.2. Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere sud za pomoci lupy (kedZze pismo v texte je velmi malé, vofnym okom len tazko
Citatelné) zistil, Ze su€astou tejto predtlacenej formy a jednoliateho textu je uvedeny zavazok diznika
uhradit poskytnuty uver v dohodnutych terminoch splatnosti na bankovy ucet veritefa. V €lanku 8 ods.
8.4. je uvedené: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna diiom uzavretia
tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo itani vzajomnych pohladavok a to
pohfadavky DiZznika voci Veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru podfa &lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia
averu DIZnikovi podra &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky DiIZnika vodi Veritelfovi na poskytnutie schvalene;j
vy$ky revolvingu podra élanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Dlznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy. Sud zdérazriuje,
Ze pokial ide o samotny text Zmluvy vratane Dohody tak pismo je velmi malé a teda volnym okom
len tazko Citatelné a jednoznaéne sa jedna o formularovi Zmluvu. Neoddelitelnou sucastou zmluvy
o revolvingovom uvere boli Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI



CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej ,zmluvné dojednania®), kedZe tieto zmluvné dojednania nie su stranami
podpisané, predstavuju formularové tlaCivo zalovaného. V bode 14 Zmluvnych dojednani oznaenom
ako ,Sankcie“ su uvedené rézne sankcie v pripade omeSkania zalobcu ako dlznika so splacanim
revolvingového uveru.

12. V Case rozhodovania sudu platil uz zdkon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol
u€innost od 11. juna 2010. V Case uzavretia zmluvy, t.j. dfia 4.10.2012 na ucely tohto zakona sa
zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumela zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom (§ 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych
uveroch). Vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna
Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenie
§ 52 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika, méa prednost pred vdeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je
(bolo) tak nevyhnuté predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi konania zaloZzeny predmetnou zmluvou
0 Uvere posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere
je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). Z tohto je zrejmé, Ze
pravny vztah U€astnikov je vztahom spotrebitelskym.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

23. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

24. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak sud ur€il niektoru zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

25. Podla § 53a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len &asti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.



26. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

27. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 54 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

29. Sud moze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, na navrh ale aj bez navrhu
vyslovit, Ze urlitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatefna.
Zalobca sa v tomto spore domaha vodi Zalovanej, aby std urgil, Ze zmluvné podmienky uvedené v
bode 8 ods. 8.1. a 8.4. Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8300051044 uzavretej medzi stranami sporu
dfia 4.10.2012 su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami z vysSie uvedenych dévodov.

30. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelni mozno povazovat aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
spotrebitelskych Uverovych vztahov). Pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide
o zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku
Skode spotrebitela (¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skutoénost je sud povinny preverit z
uradnej moci (Rozsudok SD EU z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98), a teda v tomto pripade sa neda uvazovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol
viazany neprijatefnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne urcenia jej neplatnosti domahal (§
3 ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z. z.).

31. Co sa tyka posutdenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 8 Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8300051044, tak Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 4 vymenuva niektoré ustanovenia
spotrebitelskych zmlav, ktoré zdkon povazuje za neprijatefné podmienky, avSak nejde o taxativny
vypocet zmluvnych podmienok, o vyplyva aj zo samotnej dikcie tohto zdkonného ustanovenia, ktoré
uvadza pred samotnym vypocltom neprijatefnych zmluvnych podmienok slovi¢ko ,najma“ a preto za
splnenia zakonnych podmienok, je mozné za neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitefskej zmluve
povazovat aj iné zmluvné ustanovenie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn a to v neprospech spotrebitefa. Vo vSeobecnosti vSak ide o zdkonom stanoveny
zakaz pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré su podla zakona neplatné. Za takuto
neprijatelnd zmluvnd podmienku mozno preto povazovat aj zmluvné dojednanie uvedené v bode 8
odsekoch 8.1 a 8.4. Dohody o poskytnuti sluzby, ktoré umoZzriuje veritefovi - Zalovanej odpo itat poplatok
za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru uz pri poskytnuti
Uveru a v Case, ked spotrebitel o poskytnutie takejto sluzby vébec nepoZziadal, a pri ktorom v podstate
ide o zavazok spotrebitela - Zalobcu zaplatit za nie€o, o mu nebolo dodané, pric¢om tento zavazok
podla zmluvy vznikne podpisom dohody a zanikne zapoc¢itanim, na zaklade dohody u¢astnikov zmluvy,
zahrnutej do Ziadosti/zmluvy o uvere. Neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky spociva v prvom rade
v skuto€nosti, Ze veritel zinkasuje poplatok za sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu spotrebitelovi neposkytol, a
mozno ani v buduicnosti neposkytne, a na druhej strane spotrebitel plati aj zo sumy poplatku uroky z
veru, hoci mu v tejto sume Uver poskytnuty nebol. Dal$im dévodom neprijatelnosti takéhoto dojednania
je aj skutoCnost, Zze zo Ziadneho zmluvného ustanovenia nevyplyva povinnost' veritela zinkasovany
poplatok vratit' spotrebitelovi po splneni zavazku zaplatit' vSetky splatky Gveru v&as a riadne. Sud sa
stotoZhuje s tvrdenim Zalobcu, Ze samotna vyska tejto odplaty (suma 215,75) za poskytnutie sluzby
predstavuje neprijatelné navySenie samotného uveru. Na zaklade tychto uvedenych skutocnosti sud
povazuje vysSie oznadené zmluvné podmienky uvedené v ods. 8.1 a 8.4 Ziadosti o poskytnutie Gveru/
zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru, za neprijatefnd zmluvna podmienku, a to predovSetkym z
dovodu, Ze na jej zaklade spotrebitel poskytol veritefovi pinenie bez protiplnenia, €o spdsobuje znaénu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud preto Zalobe
v tejto Casti vyhovel. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 5C0/252/2015 z 28.1.2016, sp. zn. 9Co 113/2017 zo 14.2.2018, sp. zn. 5C0/468/2017 z 10.4.2018,
2Co0/177/2015226.5.2016, 7C0/35/2016-57 z 30.5.2016 ako aj rozhodnutie Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 11Csp/20/2018 zo dna 24.10.2018.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Podla ust. § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla ust. § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

38. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. a CSP
a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze priznal uspeSnému Zalobcovi ndhradu vSetkych ucelne vynaloZzenych
trov v konani od Zalovaného s tym, Ze o vySke tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vod&i
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



