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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou Stasikovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny: Remedium Legal s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast Petrzalka, proti zalovanému: C. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom mesto R., toho €asu bytom Y. XXX/X, XXX XX M., D. republika, v konani o
zaplatenie 1.729,63 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanej voci zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobou dorugenou Okresnému sidu RuZomberok dfia 21.2.2019 postipenou Okresnym stdom
Banska Bystrica (upominaci sud), sa Zalobca prostrednictvom svojho predchadzajuceho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1.729,63 eur s
urokom z omeskania vo vySke 8,00% ro¢ne zo sumy 1.729,63 eur od 5.12.2017 do zaplatenia, a tiez
sa domahal aj ndhrady trov konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl.
zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika zo dfia 4.12.2017 medzi postupcom Tatra banka, a.s.,
HodZovo nam. 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postapil
postupca na Zalobcu pohfadavku vogi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 10.10.2002
Zmluvu ¢&. 2619713118 (dalej len ,Zmluva®), ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju
povinnost podla Zmluvy. Pohladavka zalobcu predstavovala ku driiu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vySke 1.729,63 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.729,63 eur, z riadneho uroku vo
vyske 0,- eur, z Uroku z omeSkania vo vyske 0,- eur a z poplatkov vo vySke 0,- eur v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do diia podania Zaloby neuhradil Ziadne
pohladavky. DIzna suma predstavuje sumu vo vySke 1.729,63 eur, pri€om pozostava z istiny vo vyske
1.729,63 eur. Zalobca si v tomto konani uplatnil urok z omeskania podia ustanovenia § 517 ods. 2



zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika po¢nuc dfiom 5.12.2017, t.j. diiom nasledujucim po dni
ucinnosti postupenia pohladavky.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat’ dokazovanie listinami:
a) plnomocenstvom + osved¢enim o DPH

b) zmluvou o postupeni pohfadavok + prilohou k zmluve o postupeni pohladavok

¢) zmluvou o beZznom ucte fyzickej osoby

d) vdeobecnymi obchodnymi podmienkami

e) obchodnymi podmienkami balikov sluzZieb Tatra banky a.s.

f) sadzobnikom poplatkov

g) oznamenim o postupeni pohladavky

h) pokusom o zmier

4. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu Okresny sud Banské Bystrica v upominacom konani vo veci
dfia 15.11.2018 vydal platobny rozkaz pod ¢€.k. 2Up/667/2018, ktory vSak nebolo mozné dorucit’ do
vlastnych ruk Zalovanej, preto bol spis postupom podla § 14 ods.3 z. &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani postupeny na Okresny sud Ruzomberok na dalSie konanie.

5.Sud vykonal Setrenie o pobyte Zalovanej (§ 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku dalej len ,CSP*)
a zistil, Ze Zzalovana sa dlhodobo zdrzuje na adrese Y. XXX/X, M., D. republika a doru€oval Zalobu
na uvedenu adresu, kde Zalovana aj Zalobu spolu s uznesenim obsahujucim vyzvu na vyjadrenie a
listinnymi dékazmi prevzala dfia 6.6.2019. Na uvedené uznesenie Zalovana nereagovala. Vzhladom
k tomu, tunaj$i sud vo veci na def 3.9.2019 urcil termin pojednavania. Zalovana sa na nariadené
pojednavanie nedostavila, preto sud uznesenim podla ¢l. 28 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 6. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o0 uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, vyhlasil, Ze neméa pravomoc konat vo veci.

6.Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie dria 8.10.2019. Vec bola uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 11C0/262/2019-166 zo diia 29.4.2020, pravoplatnym diia 10.7.2020 vratena na konanie
a nové rozhodnutie.

7.V intenciach Krajského sudu v Ziline sud zistoval imysel Zalovanej trvalo sa zdrziavat na izemi Ceske;
republiky, kde aktualne prebera zasielky (&.I. 176, 178,179,180,181 spisu). Zalovana sa k uvedenej
skuto€nosti nevyjadrila. Vzhladom na uvedené, kedZe z doterajSieho spravania sa Zalovanej nebolo
mozné vyvodit, Ze Zzalovana ma imysel sa v Ceskej republike zdrZiavat trvalo, sid dospel k zaveru, Ze
je dana pravomoc na konanie tunaj8im sudom.

8.5ud konal a rozhodol na pojednavani konanom dna 9.9.2021 v nepritomnosti Zalovanej (§ 180
Civilného sporového poriadku ,CSP*), ktora sa na pojednavanie nedostavila, mailovym podanim zo dna
31.8.2021 suhlasila, aby sa konalo v jej nepritomnosti.

9.Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu, uviedol, Ze
Zalobca si uplatiuje pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, ktora bola uzatvorena
medzi spolo¢nostou Tatra banka a.s. a Zalobcom. Ku diu postupenia pohladavky bola Zzalovana istina
vo vySke 1.729,63 eur. Tato pohladavka vznikla na zaklade zmluvy, ktoru uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu dia 10.10.2002, pricom na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
penazné prostriedky, pricom Zalovana v stanovenych lehotach pefiazné prostriedky nevratila, z ktorého
dévodu vznikol uvedeny dih na istine. Zalobca si zarover uplatiuje aj urok z omeskania podfa § 517
ods. 2 Obcianskeho zékonnika pocnuc od 5.12.2017, teda odo dfia nadobudnutia ucinnosti zmluvy o
postupeni pohladavky.

10.Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom konani Zalobca odbvodiuje svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
sporu od zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi zalobcom a Tatra bankou a.s. sud, pred
vykonanim samotného dokazovania listinami, ktoré mali preukdzat dévodnost uplatneného naroku
skumal, &i doSlo k splneniu vdetkych podmienok, aby mohla banka postupit’ pohladavku na Zalobcu.
Vecnu legitimaciu ucastnika v konani sud skiuma ex offo teda aj bez navrhu sporovej strany a pokial
zisti, Ze niektora zo sporovych stran nie je vecne legitimovana, ma to za nasledok neuspech Zaloby
( porovnaj aj rozhodnutie NS SR 2Cdo/2005/2009).



11.V predmetnej veci ide o spotrebitelsky spor, ktory podla Zalobcu vznikol zo Zmluvy o beZznom ucte
a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto U&tu uzatvorenej medzi zalovanou a Tatra bankou
a.s. ICO: 00686930, predmetom ktorého je rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami vo vyske
1.729,63 eur v neprospech zalovanej.

12.Banka méze postupit svoju pohfadavku iba pri splneni podmienok § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
podla ktorého ustanovenia banka bez suhlasu svojho klienta méze postupit pohfadavku na iny subjekt
za predpokladu, Ze a)banka pisomne vyzve svojho klienta aby dlh zaplatil , b) klient aj napriek pisomnej
vyzve banky je v omeskani viac ako 90 dni €o i len s Castou dlhu (porovnaj rozsudok NS SR
7Cdo/26/2017, NS SR 1cdo 147/2017- publikovany v zbierke rozhodnuti NS SR pod R 60/2018).

13.S0d mal zo samotnej Zaloby ako aj listinnych dékazov zaloZzenych v reg. OpP Okresného sudu
Banska Bystrica (§ 4 ods.6 zakona o upominacom konani a 167 ods.2 vyhl. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre sudy) preukazané, Ze suc€astou skutkovych tvrdeni neboli skutonosti
podfa § 92 ods.8 Zakona o bankach a tieto nevyplyvaju ani z listinnych dékazov. Z ustanovenia §
92 o0ds.8 z.€. 483/2001 Z.z. vyplyva pre banku aby konala zakonom predpokladanym spdsobom a pri
nesplneni zakonom vyZadovanych podmienok banka svoju pohladavku na iny subjekt postupit nesmie.
Nakolko v konani nebolo preukazané spinenie zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky, nebol
predloZeny ani tvrdeny Ziadny d6kaz o tom, Ze by banka vyzvala svojho klienta na zaplatenie dlhu, sud
dospel zaveru, ze Zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena dna 4.12.2017 medzi Tatra bankou a.s.
a Zalobcom je vo vztahu k Zalovanej neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore, nie je teda nositelom hmotného prava a
preto bolo potrebné Zalobu zamietnut’ (porovnaj napr. uznesenie NS SR 10bdo/92/2018).

14.Nakolko sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, dokazovanie vo
veci samej nevykonaval.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

15.V danom pripade sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej tak vznikol narok na priznanie
plnej nahrady trov konania. Zalovanej vSak v sUvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, z ktorého
dovodu sud jej narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



