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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., t.€. bytom D. E. X/XX, XXX XX F.
G. H., pravne zastupeny Advokatska kancelaria Dobi$ s.r.o., so sidlom Nam. Matice slovenskej 409/6,
965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 857 327, proti zalovanej: I. B., J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX, XXX XX C., pravne zastupena JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou so sidlom Advokatskej
kancelarie SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25C/6/2019-378
zo dfia 19. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie me ni tak, ze:

Zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu sud vyporiadava tak, ze prikazuje
do vylu€ného vlastnictva zalovanej . B., J. K., nar. XX.XX.XXXX, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX,
evidované Okresnym dradom Ziar nad Hronom, C. L. M. L. F. G. H., Obec C., k. u. C., a to:

1/ rodinny dom D. XXX, N.. O. XX s prislusenstvom, postaveny na pozemku registra "C", parc. ¢. XXX/
X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 134 m2,

2/ pozemok registra "C", parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 608 m2,

3/ pozemok registra "C", parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 134 m2,

4/ pozemok registra "C", parc. ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 m2,

5/ pozemok registra "C", parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 306 m2.

O O O O

Do vlastnictva zalobcu nepripada ziadna nehnutelna vec.

Zalovanej sa prikazuje nauhradu zostatkova Sast zavazku vosi O., D., F. XX, XXX XX I, ICO: XX
XXX XXX, vyplyvajuceho zo Zmluvy o poskytnuti Uveru na byvanie reg. €. XXXXXX zo dna 21.11.2016
vo vySke 28 394,17 Eur (ku driu 31.08.2024).

Zalovana je povinna vyplatit zalobcovi podiel z titulu vyporiadania BSM vo vyske 75 459,93 Eur,
v lehote 90 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IIl. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude prvej indtancie dha 26.03.2019 domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM*) po rozvode manzelstva.



1.1 V poradi druhym napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu po posudeni veci samej podla § 136, § 143, § 148, § 149 a § 150 zakona €.
40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (d'alej aj ,Obciansky zakonnik” alebo ,,0Z“) vyporiadal tak, Ze prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalovanej I. B., J. K., nar. XX XX.XXXX, nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX,
evidované Okresnym tradom Ziar nad Hronom, C. L. M. L. F. G. H., Obec C., k. u. C., a to 1/ rodinny dom
D. XXX, N.. O. XX s prisluSenstvom, postaveny na pozemku registra "C", parc. €. XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 134 m2, 2/ pozemok registra "C", parc. €. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 608 m2, 3/ pozemok registra "C", parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 134 m2, 4/ pozemok registra "C", parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 m2,
5/ pozemok registra "C", parc. &. XXX/X - orna péda o vymere 306 m2 (1. vyrok); vyslovil, Ze do vlastnictva
Zalobcu nepripada Ziadna nehnutefna vec (Il. vyrok); Zzalovanej prikazal na uhradu zostatkovu ¢ast
zavézku voéi 0., D., F. XX, XXX XX 1., ICO: XX XXX XXX, vyplyvajiceho zo Zmluvy o poskytnuti Gveru
na byvanie reg. €. XXXXXX zo dfia 21.11.2016 vo vySke 41 545,15 Eur (lll. vyrok); Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu vo
vySke 83 890,47 Eur, a to do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (IV. vyrok) a vyslovil, Ze Ziadna zo
strdn sporu nema ndérok na nahradu trov konania (V. vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie dospel po doplneni dokazovania v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu €.k. 17C0/26/2022-270 zo dna 29.03.2023, ktorym bol zruSeny v poradi prvy rozsudok sudu prvej
inStancie ¢.k. 25C/6/2019-204 zo dna 29.10.2021 k nasledovnym zaverom:

1.3 Manzelstvo stran sporu zaniklo pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva dfiom
03.09.2018. Zaloba o vyporiadanie BSM bola dorugena sudu prvej instancie v lehote troch rokov od
zaniku manzelstva dna 27.03.2019, pricom medzi stranami k dohode o vyporiadani BSM nedoslo. Masu
BSM tvorili nehnutelnosti nadobudnuté za trvania manzelstva evidované na LV &. XXX pre katastralne
uzemie C. a to rodinny dom sup. & XX a pozemky parc. €. P. XXX/X, XXX/X, XXX/X D. XXX/X,
o prikazanie ktorych do vyluéného vlastnictva mali zaujem obe strany sporu. Hodnota nehnutelnosti bola
urena na zaklade znaleckého posudku €. 220/2023 zo dia 07.08.2023 vypracovaného znalkyfou Q.
R. I. na sumu 123 000,- Eur, ktora nebola sporna. Hnutelné veci strany sporu neziadali vyporiadat.

1.4 Sud prvej indtancie pri uréeni toho, komu prikaze predmetné nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
zohfadnil skutoénost, Ze nehnutelnosti vyuzZiva od rozvodu manzelov vylu¢ne Zalovana spolu s detmi
pochadzajucimi z rozvedeného manzelstva, ktoré jej boli zverené do osobnej starostlivosti a tato ma
k domu silnejsiu vazbu ako Zalobca, ktory v fiom neZije uz 5 rokov. Zalovana ku dfiu rozhodovania sidom
prvej instancie jednoznalne preukazala svoju solventnost, naopak Zalobca dostato&ne nepreukazal
aky je jeho Cisty mesacny prijem a ¢&i disponuje dostatoCnymi finanénymi prostriedkami na pripadné
vyplatenie Zalovanej titulom vyporiadania BSM. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze nehnutefnosti tvoriace masu BSM prikazal do vyluéného vlastnictva zalovanej, ktorej
vznikla v tejto suvislosti povinnost vyplatit Zalobcu na vyrovnanie podielu zo zaniknutého BSM.

1.5 Medzi stranami boli sporné finanéné prostriedky otca Zalobcu predstavujuce dar vo vyske 43
163,04 Eur, ktory bol podla Zalobcu poskytnuty vyluéne pre neho, o Zalovana rozporovala a tento dar
povazovala za spolo¢ny. VySka daru sporna nebola. Vypovedou svedka - otca Zalobcu bolo jednoznaéne
preukazané, Ze tento nemal umysel darovat finanéné prostriedky Zalovanej, ani ich spolo€nym detom
a tieto mali sluzit ako pomoc pri osamostatneni sa zalobcu, na kdpu pozemku, prikipenie dalSieho
pozemku, na rozostavanie domu a na dalSie vydaje spojené so stavbou rodinného domu. Sud prve;j
inStancie mal za to, Ze s vypovedou svedka koreSpondovali aj vyberové listky na €. I. 12 az 14 spisu,
ktorymi bol preukdzany vyber vacSieho obnosu penazi z uctu stran sporu a zmluva o dielo uzatvorend
so zhotovitelom C. - A. s. r. 0. diia 29.04.2008, predmetom ktorej bola vystavba rodinného domu. V
konani nebolo preukazané ako boli investované jednotlivé sumy z tohto daru, €o samotné strany ani
nevedeli uviest, na zalohu domu malo byt vyplatenych 550 000,- Sk (z tejto dlhovala spolo&nost’ C. -
A. s. r. 0. stranam sumu 328 623,- Sk), pric¢om bol Cerpany aj hypotekarny uver vo S. I., z ktorého sa
financovali prace na dome. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze celkova suma daru otca Zalobcu
bola zo strany Zalobcu, ako jeho vyluéné finanéné prostriedky, vnesena do spolo&ného majetku manzelov
a sluzila na vystavbu a kupu nehnutefnosti, ktoré su predmetom vyporiadania BSM, pric¢om v konani
nebolo preukazané, Ze by bol tento dar pouzity aj inym spdsobom. Sud prvej inStancie preto financné
prostriedky vo vyske 43 163,04 Eur zohfadnil ako vyluény vnos Zalobcu do spoloéného majetku.

1.6 Predmetom vyporiadania bol aj zostatok hypotekarneho uveru v O., D. vyplyvajuci zo Zmluvy o
poskytnuti Uveru na byvanie reg. €. XXXXXX zo dna 21.11.2016 vo vy8ke 41 545,15 Eur (vratane
urokov) ku diu pravoplatnosti rozvodu manzelstva, ktora suma nebola medzi stranami sporna. Zostatok
uveru po rozvode manzelstva splacal vyluéne Zalobca, ktory zaplatil za obdobie od rozvodu manzelstva
na splatkach uveru spolu sumu 11 149,11 Eur. Predmetné pasivum (ku dfiu pravoplatnosti rozvodu



manzelstva, t. j. ku drfiu 03.09.2018) prikazal sud prvej inStancie na uhradu Zalovanej, ktora mala o
prikdazanie uvedeného zostatku Gveru aj zaujem. Sud prvej inStancie dodal, Ze pri vycisleni zostatku
uveru vychadzal zo zostatku Uveru ku dfiu zaniku BSM a to s poukazom na rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11CoP/17/2022 zo diia 30.11.2022.

1.7 Co sa tyka vypo&tu vyrovnavacieho podielu, sid prvej instancie si zobral za zaklad sumu 123
000,- Eur predstavujucu hodnotu nehnutefnosti prikdzanych Zalovanej, kedZe Zalobcovi nebol prikdzany
Ziadny majetok. Sud prvej inStancie sumu 123 000,- Eur zniZil o sumu 43 163,04 Eur, t.j. o vyluény vnos
Zalobcu, pricom vysledkom bola suma 79 836,96 Eur. Z uvedenej sumy ma Zalovana dostat’ majetok v
hodnote zodpovedajucej polovici tejto Ciastky, t.j. v hodnote 39 918,48 Eur a Zalobca, ktory Ciastku 43
163,04 Eur vynalozil zo svojho, majetok v hodnote o 43 163,04 Eur vyssi, teda v hodnote 83 081,52
Eur. Rozdielom medzi celkovou hodnotou nadobudnutych nehnutelnosti Zalovanou a Cistého podielu
Zalovanej je tak suma 83 081,52 Eur (123 000 - 39 918,48), ktora predstavuje vyrovnavaci podiel pre
Zalobcu. K tejto sume je potrebné zapocitat vnos Zalobcu do spolo&ného majetku, ktory ma narok
len na 1/2 celkovej sumy vnosu v zmysle odévodnenia zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, t.|.
21 581,52 Eur. Vysledna suma k vyplate Zalobcu Zalovanou tak bude predstavovat sumu 104 663,04
Eur (83 081,52 + 21 581,52). Nakoflko bolo potrebné pri vypolte vyrovnavacieho podielu zohladnit
aj spolo¢ny zostatok uveru, ktory prikazal sud prvej indtancie splacat Zalovanej, pricom Zalobca za
obdobie od pravoplatnosti rozvodu manzelstva zaplatil na splatkach uveru spolu 11 149,11 Eur, sud
prvej inStancie od sumy vyplaty 104 663,04 Eur odpocital 1/2 splatenej €asti iveru Zalobcom vo vySke
5 574,555 Eur, &im dospel k sume 99 088,485 Eur. Vysledna suma spolo¢ného dlhu, ktoru je potrebné
vyporiadat tak predstavuje sumu 30 396,04 Eur. Sud prvej inStancie preto od vyslednej sumy k vyplate
Zalobcu vo vyske 99 088,485 Eur odpoéital 1/2 zostatku nevyporiadaného spolo¢ného dlhu vo vyske 15
198,02 Eur (30 396,04 / 2), pricom vysledna suma, ktoru je Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi titulom
vyporiadania BSM, predstavuje po zaokruhleni sumu 83 890,47 Eur (99 088,485 - 15 198,02).

1.8 Pri rozhodovani o naroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej inStancie vychadzal zo
skuto€nosti, Ze konanie o vyporiadanie BSM prestavuje tzv ,iudicium duplex®, v ktorom maju obe strany
tak postavenie Zalobcu ako aj Zalovaného, pricom ich UspeSnost nie je mozné kategoricky posudit
ako to ma na mysli § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj
,C.s.p.“). Aj zalobca aj zalovana ziadali prikazat nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva. Zalovana bola
v konani Uspesna v Casti ziskania nehnutelnosti, avSak bola neuspesna pri zohladneni vnosu zalobcu
pri vyporiadani BSM. Zalobca bol naopak Uspesny v &asti zohladnenia vnosu pri vyporiadani BSM, ale
neuspedny pri ziskani nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva. V danej situacii teda nemozno
jednoznalne konstatovat procesny uspech niektorej zo sporovych stran a jeho mieru a je preto namieste
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania Ziadnej zo stran podla § 255 ods. 2 C.s.p.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v IV. vyroku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana.
Rozhodnutie oznadila za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p., tj. z
dovodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Podla zalovanej sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil zapocitanie daru ako i povinnost Uhrady z
titulu vyporiadania, ktord ma zalobcovi vyplatit. V tomto smere je odévodnenie rozsudku nezrozumitelné
a rozporné. Na jednej strane sud prvej inStancie ustélil, Ze nebolo preukazané ako boli investované
jednotlivé sumy z daru, no na druhej strane uviedol, Ze poskytnuté prostriedky v sume 43 163,04 Eur boli
vhesené do spolo¢ného majetku manzelov. Ak by aj bol spravny zaver sudu prvej inStancie o potrebe
zohladnenia daru ako vyluéného vnosu, ¢o vSak Zzalovana spochybriuje, nie je spravny ani vypocet vysky
vyporiadavacieho podielu. Cist4d hodnota masy BSM je 38 291,85 Eur a podiel pripadajuci na kazdého
z byvalych manzelov je 19 145,93 Eur. Ak sud prvej inStancie prikazal zostatok uveru s nehnutelnostou
Zalovanej a zohladnil by platby na hypotéku a dar v prospech Zalobcu, potom by mal byt vyrovnavaci
podiel vo vySke 73 458,04 Eur a nie vo vySke 83 890,47 Eur ako ustélil sud prvej inStancie.

2.2 Zalovana zaroveh namietla, Ze nebolo preukazané, Ze vSetky prostriedky z daru, ktoré mal otec
Zalobcu poskytnut v dfioch 29.05.2008 a 30.06.2008, boli vhesené do spoloéného majetku. Zo zapisnice
z trestného oznamenia zo dria 02.03.2009 vyplyva, Ze pri podpise zmluvy o dielo vyplatili strany sumu
550 000,- Sk a uz v septembri 2008 zacali Cerpat’ hypotekarny uver, z ktorého financovali vystavbu domu.
Zhotovitel od konca oktébra 2008 prestal na dome pracovat a dlhuje im 328 623,- Sk. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj pokial by bola suma 550 000,- Sk z daru pouzita na zalohu z titulu zmluvy o dielo, tieto
financie v celom rozsahu neboli pouZité na dom. Inymi dékazmi Zalobca nepreukazal, Ze by dar od otca
pouzil na vystavbu domu patriaceho do BSM, a preto zaver sudu prvej inStancie o vneseni sumy 43



163,04 Eur v celom rozsahu nie je spravny a je v rozpore s vykonanym dokazovanim a s ustanovenim
§ 150 Obcianskeho zakonnika. Vnosy do spoloéného majetku sa zasadne hradia vo vyske, v akej
boli po€as trvania BSM skuto€ne vynalozené, aviak Zalobca o tom, kolko v skuto€nosti vynalozil na
rodinny dom nijaké dékazy nepredlozil a neuniesol dékazné bremeno v tomto smere. Nakolko vyluéné
prostriedky zo strany Zalobcu preukazané neboli, sud prvej indtancie z nich nemal vychadzat pri vypocte
vyrovnavacieho podielu, ktory by mal v takomto pripade predstavovat sumu 51 876,54 Eur.

2.3 Vzhladom na uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec
mu vratil na nové konanie a rozhodnutie alebo zmenil v napadnutom vyroku tak, Ze zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi titulom vyporiadania BSM sumu 51 876,54 Eur, a to do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

3. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zo dfia 13.11.2023 stotoznil s rozsudkom sudu prvej
inStancie. Uviedol, Ze Zalovana neSpecifikovala odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.,
tj. v om vidi konkrétnu vadu konania. Co sa tyka zapogitania hodnoty daru od otca Zalobcu do
vyporiadavacieho podielu, sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani reSpektoval zruSujuce rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorého zaver je prefi zavazny. VySka daru sporna nebola a bolo preukazané, Ze
samotny hypotekarny uver bol viazany na investicie do nehnutefnosti, pretoZze poskytovatel Uveru
podmienoval Cerpanie Uveru uz existenciou pozemku a zapo€atim vystavby domu. Vzhladom na
uvedené su mylné aj vypocty Zalovanej v odvolani a tieto nereSpektuju nazor vyssej sudnej inStancie.
Dodal, Zze Zalovana oddaluje pravoplatnost rozhodnutia sudu, splatky hypotekarneho uveru nadalej plati
Zalobca, a preto zalobca Ziada odvolaci sud o nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok sudu prvej
inStancie navrhol odvolaciemu sudu ako vecne spravny potvrdit'.

4. Zalovana v odvolacej replike zo diia 08.12.2023 uviedla, Ze pokial Zalobca namieta, Ze nespecifikovala
konkrétnu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), vada konania je v odvolani uvedend na strane
&. 3 a to, Zze rozhodnutie je nezrozumitelné a rozporné. Zalovana od zadiatku pozadovala prikazanie
nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva a bola si vedoma toho, Ze s nimi prevezme aj hypotekarny
Uver a zapocitaju sa splatky uveru, ktoré byvaly manzel na uhradu tohto Uveru uskutoénil po rozvode
manzelstva. V ostathom sa pridrzala dévodov odvolania a dodala, Ze podla nej neexistuju dévody na
priznanie nahrady trov odvolacieho konania zalobcovi, nakolko Zalovana nijakym spdsobom neoddaluje
pravoplatné rozhodnutie sudu, ale len vyuZiva svoje procesné prava tak, ako ich vyuZil aj samotny
Zalobca.

5. Zalobca odvolaciu dupliku nepodal.

6. Odvolaci sud dnha 15.08.2024 poziadal strany sporu, aby odvolaciemu siudu oznamili zostatok
spolo¢ného dlhu ku driu 31.08.2024, zaroven Zalobcu vyzval, aby oznamil kofko od zaniku manzelstva
ku 31.08.2024 zaplatil na spolo¢ny dlh a Zalovanu vyzval, aby oznamila €i od rozhodnutia sudu prve;j
inStancie ku driu 31.08.2024 nie€o zaplatila na spolo¢ny dih.

7. Zalobca v odpovedi na Ziadost zo dfia 19.08.2024 oznamil, Ze zostatok dlhu ku diiu 31.08.2024
je 28 394,17 Eur a uver plati od rozvodu vyluéne Zalobca, nakolko Zalobcovi sa jednotlivé splatky
hypotekarneho uveru stahuju mesaéne z jeho osobného uctu. Ku diiu 31.08.2024 zaplatil na Uver sumu
13 150,98 Eur.

8. Zalovana v odpovedi na Ziadost zo dfia 21.08.2024 oznamila, Ze za predmetné obdobie Gver nehradila
a tento hradil Zalobca. K odpovedi prilozila potvrdenie banky, z ktorého je zrejmé, Ze zostatok uveru je
ku diiu 31.08.2024 vo vySke 28 394,17 Eur.

9. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej podla § 34 ods. 1 C.s.p. preskumal
vec v celom rozsahu len z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a mimo nich v
rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C.s.p., ktoré vady nezistil, bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruenie.

10. Odvolanie Zalovanej je Ciastocne dévodné.



11. Odvolaci sud posudzuje vec uz opakovane. Medzi stranami sporu nebola sporna masa BSM,
ked strany sporu Ziadali vyporiadat len nehnutelnosti, ktoré si vedené na LV €. XXX pre katastralne
uzemie C. a nebol sporny ani zostatok hypotekarneho uveru, ktory ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia
0 rozvode predstavuje sumu 41 545,15 Eur. Zarovei medzi stranami sporu nebola sporna ani
hodnota nehnutefnosti, ktord po zruSeni a vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie bola
po doplneni dokazovania ohodnotena znaleckym posudkom ¢&. 220/2023 na sumu 123 000,- Eur. Po
opatovnom rozhodnuti sudu prvej inStancie nezostalo medzi stranami sporné ani to, komu prikazat
do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti a zostatkovy uver, nakolko Zalobca, ktorému nebola prikazana
Ziadna nehnutefnost (ktorych prikdzanie do vyluéného vlastnictva pocas celého konania pozadoval),
odvolanie nepodal. Medzi stranami tak v odvolacom konani zostali sporné iba darované finanéné
prostriedky vo vySke 43 163,04 Eur zo strany otca Zalobcu, kedy Zalobca tvrdil, Ze uvedené finanéné
prostriedky boli v celom rozsahu pouZité na nadobudnutie nehnutelnosti tvoriacich predmet vyporiadania
BSM, pri€om Zalovana namietala, Ze zalobca v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal
v akom rozsahu mali byt uvedené finanéné prostriedky pouZité na kupu (financovanie) predmetnych
nehnutelnosti a teda uvedené prostriedky mu pri vyporiadani BSM nemézu byt zohfadnené (v plnej
vyske).

11.1 Zalobca uz v podanej zalobe tvrdil, Ze na nadobudnutie nehnutelnosti, ktoré si predmetom
vyporiadania BSM, boli pouZzité finanéné prostriedky vo vyske 43 163,04 Eur, ktoré Zalobcovi daroval
jeho otec. Samotné pouzitie finannych prostriedkov na nadobudnutie nehnutelnosti Zalovana spociatku
nepopierala, ked sama vo vyjadreni zo dia 21.05.2019 uviedla, Ze peniaze strany pouzili v plnej vyske
na stavbu domu (€o potvrdila aj na pojednavani konanom sa dna 11.09.2020), nasledne na pojednavani
dria 19.05.2021 uviedla, Ze sa pouzili na kipu pozemkov pod rodinnym domom a na odkupenie starého
domu na tychto pozemkoch, av8ak tvrdila, Ze uvedené finanéné prostriedky boli spoloénym darom obom
manzelom. Na pojednavani konanom sa dna 17.09.2021 Zalovana zmenila svoje skutkové tvrdenia
vo vztahu k pouzitiu darovanych finanénych prostriedkov a zaCala uvadzat, Ze Zalobca nepreukazal
na aky ucel mal byt finan€ny dar poskytnuty, a Ze vystavba rodinného domu mala byt financovana
z hypotekarneho uveru (nie z tychto darovanych finanénych prostriedkov) a teda nemézu byt zohlfadnené
ako vylu€ny vnos Zalobcu do spolo&ného majetku.

11.2 Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni &.k. 17C0/26/2022-270 zo dia 29.03.2023 okrem iného
konstatoval, Ze je potrebné zopakovat dokazovanie za ucelom zistenia spravnych vstupnych udajov pre
rozhodnutie o vyporiadani BSM najma v otazke, na €o boli pouZité peniaze darované otcom Zalobcovi...;
odvolaci sud v uvedenom rozhodnuti stranam naznadil aj to, akym smerom mdZu svoje dokazovanie
smerovat, ked v bode 7.2 odbvodnenia uznesenia uviedol, Ze strany sporu mohli preukazat svoje
tvrdenia o pouziti finanénych prostriedkov ziskanych darom od otca Zalobcu, napriklad predloZzenim
kupnych zmlav uvadzanych na LV & XXX pre katastralne uzemie C., v akej vySke a akym spésobom
bola vyplatena kipna cena, za aké nehnutefnosti alebo zmluvou o hypotekarnom dvere &i zmluvou o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam, z ktorych by mohol sud zistit’ stupef rozostavanosti domu
v Case poskytnutia hypotekarneho uveru. Po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie v3ak strany sporu vo vy$Sie naznatenom smere nekonali, relevantné dbkazy sudu
prvej indtancie nepredloZili a opatovné dokazovanie na sude prvej inStancie bolo zamerané len na
zistenie solventnosti zalovanej vo vztahu k pripadnému vyplateniu Zalobcu z titulu vyporiadaniu BSM
a na zistenie aktualnej hodnoty nehnutelnosti.

12. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. V ramci dokazovania plati zasada, ze kazda strana musi uniest dokazné bremeno
ohladom svojho tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zdsadne na stranach sporu a strana,
ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Dékazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost strany za vysledok
konania, priCom dbsledkom toho, Ze tvrdenie nie je preukazané, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie
(porovnaj napriklad uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/217/2007 zo dria 27.07.2009).

12.1 Co sa tyka rozloZenia dékazného bremena v civilnom sporovom konani, dékazné bremeno tykajuce
sa skutoCnosti leZi na tej strane sporu, ktord z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky,
ide teda o tu stranu sporu, ktora existenciu takychto skutodnosti tvrdi (pozri uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 38/2015 zo dna 21.01.2015). Pre uréenie toho, kto je nositelom dékazného
bremena, je klu€ova hmotnopravna Uprava vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo
povinnost Zalovaného. Dékazné bremeno zatazuje Zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti
nim tvrdenych skuto€nosti zakladajucich nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zalovaného zataZuje



dbkazné bremeno spocivajuce v preukazani skuto€nosti, ktoré vylu€uju existenciu uplatiiovaného prava,
ak jeho existenciu Zalobca preukazal (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/95/2011 zo
dna 30.04.2012).

12.2 Podla ustanovenia § 150 O.z. je pri vyporiadani BSM kazdy z manzelov opravneny pozadovat, aby
sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok. Vzhladom na takuto hmotnopravnu Upravu
vztahu, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoje pravo na zohfadnenie vyluéného vnosu do spoloéného majetku
manzelov, bolo na Zalobcovi, aby uniesol vtomto smere dokazné bremeno ohladom tvrdenej skutoCnosti
(Ze vlozil nieCo zo svojho vyluéného majetku do spoloéného majetku manzelov; tj., Zze finanéné
prostriedky zo strany otca Zalobcu boli darované vyluéne Zalobcovi a tieto boli pouzité na nadobudnutie
nehnutefnosti v BSM), v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti tejto tvrdenej skuto€nosti, a z ktore;j
pre seba vyvodzuje priaznivé dosledky (zohladnenie vyluéného vnosu do BSM).

12.3 Civilny sporovy poriadok zvySuje procesnu zodpovednost stran a obmedzuje aktivitu sadu pri
navrhovani a vykonavani dékazov. Vynimky predstavuju ustanovenie § 185 ods. 2 a 3 C.s.p., ktoré
umoziuje sudu, aby vykonal aj iné dokazy ako tie, ktoré navrhli strany sporu, ako i spory s ochranou
slabsej strany, ktoré v8ak v predmetnom pripade naplnené neboli. Sud inak nesmie nahradzat’ aktivitu
a procesnu zodpovednost stran, nakolko by sa vystavil riziku porudenia zadsady rovnosti zbrani. Ako
uz bolo vy&Sie uvedené, odvolaci sud stranam sporu naznacil akym smerom je mozné dokazovanie
po zruSujucom rozhodnuti (vo vztahu k darovanym finanénym prostriedkom) v konani smerovat,
tieto v3ak zostali v tomto ohlade nelinné. Na zaklade rozsahu dokazovania vykonaného v konani
je v8ak aj zo strany odvolacieho sudu nutné konstatovat, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno vo
vztahu k svojmu tvrdeniu, Ze finanéné prostriedky vo vyske 43 163,04 Eur (ktorych vySka sporna
nebola), darované v drfioch 29.05.2008 a 30.06.2008 otcom Zalobcu vylu&ne Zalobcovi, boli pouzité
na nadobudnutie nehnutefnosti, ktoré tvoria predmet vyporiadania BSM. Uvedené tvrdenie bolo
preukdzané svedeckou vypovedou otca Zalobcu na pojednavani konanom sa dfia 19.05.2021, ktory
potvrdil, Ze finanéné prostriedky synovi daroval na kiipu pozemkov a rozostavanie rodinného domu,
aby mohol dostat hypotéku. Vypoved svedka podporuju aj vyberové pokladni¢né doklady na €.I. 12 -
14 spisu a to v sumach 50 000,- Sk (presny datum je tazsie Citatelny, ale je zrejmé Ze ide o mesiac
08/2008), 70 000,- Sk (z 30.05.2008), 500 000,- Sk (z 29.05.2008), 40 000,- Sk (30.07.2008) a 15 000,-
Sk (presny datum je tazSie Citatelny, ale je zrejmé Ze ide o mesiac 08/2008), t.j. dokopy suma
675 000,- Sk, z ktorych vyberov je zrejma Easova suvislost medzi poskytnutym darom a nadobudnutim
(financovanim) nehnutefnosti. Rovnako je Casova a logicka suvislost zrejma aj z uzatvorenej zmluvy
o dielo so spolo&nostou C. N. (Uplna cena za dielo bola v sume 2 072 240,- Sk s tym, Ze pri podpise
zmluvy sa malo hradit 30 % z celkovej ceny diela) a z prijmovych pokladni¢nych dokladov pre tuto
spolo¢nost (€.I. 66 — 67 spisu) na sumy 30 000,- Sk (29.04.2008), 550 000,- Sk (29.05.2008), 100 000,-
Sk (30.06.2008), 50 000,- Sk (25.08.2008), 200 000,- Sk (16.10.2008), 500 000,- Sk (17.10.2008),
250 000,- (21.10.2008), 250 000,- Sk (24.10.2008) a 100 000,- Sk (30.10.2008), t.j. dokopy 2 030 000,-
Sk. NemozZno opomenut ani skuto€nost, Ze aj sama Zalovana vo vyjadreni z 21.05.2019 (nasledne
na pojednavani 11.09.2020) uviedla, Ze darované peniaze sa v plnej vySke pouZili na stavbu domu,
ktoru procesnu obranu nasledne v priebehu konania vzhladom na vykonané dokazovanie (vysluch
svedka, ktory potvrdil, Ze neSlo o dar spolone manzelom, ale vyluéne Zalobcovi) zmenila a zaala
tvrdit, Ze Zalobca nepreukazal na aky u&el bol dar zo strany otca poskytnuty. Ani samotné poskytnutie
hypotekarneho uveru na vystavbu rodinného domu na jeseri roku 2008 nevylu€uje skuto&nost, Ze bol dar
otca Zalobcu pouzity na financovanie predmetnych nehnutelnosti. Vzhfadom na vy$Sie uvedené doslo
v konani k presunu dékazného bremena a teda Zalovanu zataZovalo dokazné bremeno spocivajuce v
preukazani skuto€nosti, ktoré vylu€uju existenciu uplatfiovaného prava, ktoré Zalobca naopak preukazal.
Pokial Zalovana svoju odvolaciu argumentéciu o tom, Ze sumu daru nemozno Zalobcovi zohfadnit v pine;j
vySke, nakolko spolo¢nost’ C. N. stavebné prace na dome nedokonéila a stranam z ich poskytnutej
zélohy (550 000,- Sk) dlhovala 328 623,- Sk, opiera o zapisnicu o tresthnom oznameni z 02.03.2009,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené nie je relevantnym dékazom v tomto smere, nakolko trestné
oznamenie predstavuje len subjektivne presvedCenie oznamovatela v tresthom konani o spachanom
trestnom Cine, ktoré je jeho procesnym pravom v zmysle trestného poriadku (nejde o rozhodnutie
prisludného organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, resp. priestupok, ktorym by bol sud viazany
v zmysle § 193 C.s.p.), Zalovana v tomto smere iny dokaz o vysledku trestného konania nepredloZila,
nie je zrejmé ako malo dojst k vypoctu udajne dlznej sumy 328 623,- Sk, ani to &i vébec tato dlznd
suma mala predstavovat prave darované prostriedky otca Zalobcu. Zaverom je tak nutné skonstatovat,
Ze Zalovana nevyvratila preukazané tvrdenie zalobcu o pouZiti darovanych prostriedkov zo strany otca
Zalobcu na nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti, ked dékazné bremeno v tomto smere neuniesla.



13. Dbévodné je v3ak odvolanie zalovanej v Casti, v ktorej namieta nespravny vypocet vyrovnavacieho
podielu zo strany sudu prvej indtancie v neprospech Zalovanej. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku,
sud prvej instancie pri vypocte vyplaty odratal z celkovej hodnoty masy BSM (123 000,- Eur) celt vySku
vyluéného vnosu Zalobcu (43 163,04 Eur), ¢im dospel k zaveru, Ze z BSM ma Zalovana dostat majetok
v hodnote 39 918,48 Eur [(123 000 — 43 163,04 = 79 836,96) / 2] a Zalobca ma dostat' majetok v hodnote
83 081,52 Eur[(123000-43 163,04 =79 836,96) /2 + 43 163,04]. Nasledne sud prvej inStancie k podielu
Zalobcu v hodnote 83 081,52 Eur pripocital 1/2 z celkovej sumy vylu€ného vnosu Zalobcu (43 163,04 / 2 =
21581,52), o zdévodnil s poukazom na bod 16. odévodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu.
Vzhladom na uvedené je vSak vo vyrovnavacom podiele pre Zalobcu duplicitne zohfadneny vyluény
vhos Zalobcu (suma predstavujuca polovicu darovanych finanénych prostriedkov, hoci tato uz bola raz
zohladnena odpocitanim celkovej hodnoty vnosu od celej masy BSM) a vyplata zalobcu tak predstavuje
vySSiu sumu nez na aku ma pri vyporiadani BSM narok. Je nutné konstatovat, Zze sud prvej indtancie
si nespravne vyloZil bod 16. odévodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, z ktorého vyslovne
vyplyva, Zze ,hodnotu toho, €o jeden z manzelov vniesol zo svojho do majetku BSM, treba odpoditat’ od
hodnoty majetku v BSM..“ Odvolaci sud opatovne zddrazriuje, Ze pohfadavka toho z manzelov, ktory
2o svojho vyluéného majetku nie€o vynaloZil na majetok v spolo€nom vlastnictve manzelov, nesmeruje
voci druhému z manzelov, ale voci celej mase spolo€ného majetku, ktorého skuto€na hodnota je nizsia
o vySku vnosu, a preto pri stanoveni vySky vyrovnavacich podielov nejde hodnotu vnosu od¢itat od
Ciastky, ktoru by mala strana zaplatit’ druhej strane sporu. Zohfadnit’ 1/2 z celkovej vySky vnosu by bolo
dovodné pri takom vypocte vyrovnavacieho podielu, pri ktorom by sud najprv neod¢itaval od celkovej
masy BSM celu vysku vyluéného vnosu.

13.1 Odvolaci sud pre lepSie pochopenie a zrozumitefnost poukazuje na spravny vypocet
vyrovnavacieho podielu:

Hodnota aktiv (nehnutelnosti) predstavuje 123 000,- Eur. Hodnota pasiv (zostatok Gveru ku driu rozvodu)
predstavuje 41 545,15 Eur. Dar otca Zalobcovi, CiZe vyluény vnos Zalobcu, ktory vynaloZil na spolo¢ny
majetok je vo vyske 43 163,04 Eur. Od celkovej hodnoty aktiv je potrebné odcitat’ vyluény vnos Zalobcu
(123 000 — 43 163,04), ktora vysledna suma 79 836,96 Eur predstavuje spolo¢né prostriedky oboch
byvalych manZelov. Tuto sumu je potrebné vydelit dvomi, ¢im dostaneme podiel patriaci kazdému z nich,
t.j. 39 918,48 Eur (79 836,96 / 2 = 39 918,48). KedZe Zalovanej sud prvého stupria prikazal nehnutelnosti
v hodnote 123 000,- Eur, ma naviac o sumu 83 081,52 Eur oproti svojmu prinaleziacemu podielu (123 000
- 39 918,48). Pasiva predstavuju sumu 41 545,15 Eur, priCom na Zalobcu a Zalovanu pripada podiel
20 772,575 Eur (41 545,15/ 2 = 20 772,575). KedZe vSetky pasiva prevezme Zalovana, je potrebné
odpoditat od sumy 83 081,52 Eur, ktoru ziskala naviac oproti svojmu prinaleZiacemu podielu, podiel
Zalobcu z pasiv (20 772,575 Eur). Toto predstavuje sumu 62 308,945 Eur, ku ktorej je vSak eSte potrebné
pripocitat to, €o Zalobca zaplatil zo svojho po rozvode manZelstva na spolo¢ny uver k 31.08.2024, t.|.
sumu 13 150,98 Eur (13 150,98 + 62 308,945 Eur = 75 459,925). Vysledna suma 75 459,93 Eur (po
zaokruhleni) tak predstavuje vyrovnavaci podiel, ktory je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi z titulu
vyporiadania BSM (rozdiel oproti vypo¢tu vysky vyrovnavacieho podielu Zalovanej v odvolani je z dévodu
zaplatenych splatok Zalobcom od rozhodnutia sudu prvej inStancie do 31.08.2024) .

14. Zalovana podané odvolanie odévodnila tym, Ze konanie mé ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.); sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové
zistenia sudu prvej indtancie potrebné pre rozhodnutie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov povazuje odvolaci sud za spravne a dostatoCné a zaroveh odvolaci sud nezistil ind vadu
konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa v3ak stotoznil
s odvolacim dévodom predstavujucim nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie
vo vztahu k vypoctu vyrovnavacieho podielu (pozri bod 13. odévodnenia tohto rozhodnutia).

15. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o prikazani zostatkovej
Casti averu (Ill. vyrok) nereSpektoval nazor odvolacieho sudu vyjadreny v bode 17.1 zruSujuceho
uznesenia, v ktorom odvolaci sud poukazal na judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/243/2021 zo dfia 28.02.2023), v zmysle ktorej
sa spolo¢ny dlh prikazuje niektorému z manzelov vo vyske ku dfiu rozhodnutia sudu (so zohfadnenim
toho, €¢o od rozvodu manzelstva ten ktory z manzelov na spolo¢ny dlh uz zaplatil), ked sud prvej
indtancie prikazal Zalovanej uver vo vy3ke 43 163,04 Eur ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva (03.09.2018). Odvolaci sud za tymto u¢elom poziadal strany sporu o vy€islenie zostatku



Uveru ku driu 31.08.2024 (vycisleny na sumu 28 394,17 Eur) a o oznamenie kolko ktora zo stran na
uver po rozvode manzelstva zaplatila, aby bolo mozné ustalit’ vySku zostatku spoloéného dlhu manzelov
ku dfiu rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM so zohladnenim toho ¢o od rozvodu manzelstva ten
ktory z manzelov na spoloény dlh uz zaplatil (odvolaci sud zohladnil Zalobcom zaplatené splatky tuveru
do 31.08.2024 pri vypocte vyrovnavacieho podielu - pozri bod 13.1. odbévodnenia tohto rozhodnutia;
Zalovana od rozvodu do 31.08.2024 na uver neplatila nic¢).

16. Hoci Zalovana napadla odvolanim len IV. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie tykajuci sa vySky
vyrovnavacieho podielu, odvolaci sud pristupil k zmene celej vyrokovej Casti rozsudku sudu prvej
inStancie tykajucej sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to vzhlfadom k tomu,
Ze aj ked vyrokova Cast rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo vyporiadané bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, pozostava z viacerych vyrokov, predstavuje jeden celok komplexne
vyporiadavajuci doterajSie prava procesnych stran z tohto spoluvlastnictva a zarover konstituujuci ich
nové prava. Ak je takyto rozsudok napadnuty odvolanim €o aj len v niektorej €asti, Ziadny z jeho vyrokov
vo veci samej nenadobuda oddelene pravoplatnost. Podla § 379 pism. ¢/ C.s.p. nie je vtedy odvolaci
sud viazany rozsahom odvolania a musi preskumat vSetky (aj odvolanim nenapadnuté) vyroky rozsudku
vo veci samej. V nadvaznosti na vysledky svojho odvolacieho prieskumu méze rozsudok sudu prvej
indtancie len ako celok bud potvrdit, zmenit alebo zrudit. Pokial napadnuty rozsudok zmeni, musi
sam nanovo a v celom rozsahu vyporiadat’ vSetky prava a povinnosti stran sporu z ich dovtedajSieho
bezpodielového spoluvlastnickeho pravneho vztahu a nanovo konstituovat ich prava z novovzniknutych
pravnych vztahov (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/91/2020 zo dfia 23.09.2021
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 41/2023).

17. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388 C.s.p.
zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

18. Podla § 396 ods. 2 C.s.p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na ndhradu trov
konania na sude prvej inStancie. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
je pri rozhodovani o trovach konania rozhodujuci vysledok konania. Z hladiska vysledku konania v
prejedavanom spore nebola plne UspesSna Ziadna zo stran (Zalobca a Zalovand), preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 2 C.s.p.), ked prihliadol
aj na charakter konania, ktorého predmetom bolo vzajomné vyporiadanie vztahov zo zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a najma na skuto€nost, Ze vzhfadom na vysledok konania
(zalobca pozadoval nadobudnutie nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva a prevzatie dlhu bez vyplaty
Zalovanej so zohfadnenim jeho vyluéného vnosu; Zalovana pozadovala nadobudnutie nehnutefnosti do
vyluéného vlastnictva a prevzatie dlhu s vyplatou Zalovaného avSak nizSou sumou ako jej bola uloZzena
a nezohladnenie vylu€ného vnosu Zalobcu) je pomer Uspechu stran sporu (zalobcu a Zalovanej) priblizne
rovnaky.

19. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbZe zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



