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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného O. D., nar. XX. S. XXXX v J., t. €. vo
vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava z 13. jula 2021, ¢. k. 8PP/20/2021-45, na neverejnom zasadnuti
konanom 9. septembra 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku sa staznost odsideného O.D. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 13. jula 2021, &. k. 8PP/20/2021-45, podla § 66
ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. z&k. zamietol Ziadost riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o podmiene¢né
prepustenie odsudeného O. D. (dalej len odsudeny) o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 10. oktébra 2017,
sp. zn. 1T/117/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine z 1. februara 2018, sp. zn.
2To/100/2017.

Dna 15. jula 2021 bolo okresnému sudu doru¢ena pisomné podanie odsudeného, v ktorom uviedol, Ze
voci vy$8ie cit. uzneseniu podava staznost, ktoru bliZzSie odévodni prostrednictvom svojho obhajcu Mgr.
Marcela Péliho, LL.M., ktorého si 15. jula 2021 zvolil, aby ho zastupoval v tejto veci.

Dra 16. jula 2021 bolo okresnému sudu dorucené oddvodnenie staznosti zo strany obhajcu
odsudeného. V staznosti obhajca okrem iného uviedol, Ze je sice pravdou, Ze sa odsudeny po vyhlaseni
uznesenia vzdal prava na podanie staznosti, no nasledne sa rozmyslel a staznost chce podat. Obhajoba
je toho néazoru, Ze staznost sa mbze podat preto, lebo odsudeny pri svojom vyjadreni o opravhom
prostriedku do zapisnice o verejnom zasadnuti nevylucil moznost, aby mohla byt staznost podana aj
inymi opravnenymi osobami.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného 3. septembra 2021.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staZznosti preskimal obsah spisového materialu a z obsahu
z4pisnice o verejnom zasadnuti z 13. jula 2021 (v spise na €. . 41-43) zistil, Ze staznostou napadnuté
uznesenie bolo vyhlasené na verejnom zasadnuti za pritomnosti prokuratora, zastupcu UVTOS a
odstdeného, pri¢om po zakonnom poudeni o opravnom prostriedku sa prokurator, zastupca UVTOS ako



aj odsudeny vyslovnym vyhlasenim vzdali prava na podanie staznosti. Z tohto dévodu s poukazom na
ust. § 176 ods. 3 Tr. por. okresny sud pisomne vyhotovil uznesenie, ktoré neobsahovalo odévodnenie.
V posudzovanom pripade mal krajsky sud za preukazané, Zze sa odsudeny prava na podanie staznosti
vyslovnym vyhlasenim zachytenym do z4pisnice o ukone vzdal. Prejav vble v podobe vzdania sa prava
na podanie staznosti je neodvolatelny. V praxi to znamena, Ze ten kto sa prava na podanie staznosti
ucinne vzdal, neméze viac staznost podat. Ak tak napriek tomu ucini, musi byt taka staznost bez
vecného prejednania zamietnuta ako podana osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala.

Pokial odsudeny v staznosti prezentoval Uvahu, Ze ak sa nevzdal do zapisnice prava na podanie
staznosti aj za osoby opravnené v jeho mene staznost podat, tak staznost méze podat prostrednictvom
svojho obhajcu, myli sa.

Podla § 186 ods. 1 Tr. por., ak neustanovuje zakon nie€o iné, méze staznost podat’ osoba, ktorej
sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti
uzneseniu sudu mdze podat staznost aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech
mladistvého obvineného mézu podat’ staznost, a to aj proti jeho véli, zakonny zastupca, obhajca, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie
samostatne.

Podla § 186 ods. 2 Tr. por., proti uzneseniu o vazbe a o ochrannom lie¢eni mézu podat’ staznost' v
prospech obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat v jeho prospech odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Tr. por., obhajca je opravneny uz v pripravnom konani robit v mene obvineného navrhy,
podavat v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky, nazerat do spisov a zu&astnit sa podla ustanoveni
tohto zakona v konani pred sudom ukonov, ktorych ma pravo zu€astnit sa obvineny, a vo vySetrovani
alebo v skratenom vysSetrovani ukonov podfla § 213 ods. 2 az 4.

Podla § 44 ods. 3 Tr. por., ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho
spbsobilost’ na pravne Ukony obmedzena, méze obhajca opravnenia podla odseku 2 vykonavat aj proti
vébli obvineného.

V tomto pripade de iure staznost podal sdm odsudeny. Obhajca odsudeného totiz v tejto veci nepodal
staznost vo svojom vlasthom mene, ale na zaklade udeleného plnomocenstva ju podal v mene
odsudeného. A pokial obhajca poddva staznost v mene odsudeného, tak je vylucené, aby obhajca podal
staznost proti vOli samotného odsudeného, teda v situacii, kedy sa odsudeny, ktory nie je pozbaveny
resp. obmedzeny v spOsobilosti na pravne ukony, uz skér explicitne vyjadril do zapisnice o ukone, Ze sa
prava na podanie staznosti vyslovne vzdava.

Pre uplnost treba poukazat aj na to, Ze osoby, ktoré by mohli podat’ v prospech odsudeného v zmysle
Trestného poriadku odvolanie (v zmysle Tr. por. su to pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh), mézu podat’ v prospech odsudeného voci uzneseniu
staznost len vtedy, ak ide o uzneseniu o vazbe a uznesenie o ochrannom lie€eni. Voli ostatnym
uzneseniam vratane uznesenia o podmieneénom prepusteni taku staznost tieto osoby opravnené
podat’ nie su. Preto ani nebol dévod na to, aby sa odsudeny po vyhlaseni napadnutého uznesenia
explicitne vyjadroval v ramci opravného prostriedku o tom, Ze sa vzdava prava na podanie staznosti aj
za opravnené osoby.

Z prezentovanych dévodov krajsky sud staznost odsudeného na neverejnom zasadnuti postupom podla
§ 193 ods. 1 pisme. b) Tr. por. zamietol bez toho, aby sa zaoberal vecnymi argumentami odsudeného
uvedenymi v staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je riadny opravny prostriedok pripustny.



